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A
stez aste ari gara
txoko honetan
“Independentzia
helburu” liburuak
barnebiltzen di-
tuen edukiak xe-

hatzen. Euskal askapen mugi-
menduaren inguruan hitz egin
zuen aurrena Andoni Olariagak,
abertzaletasunetik independen-
tismora urratsa emateko gonbita
luzatu zuen ondoren Unai Apao-
lazak, eta antzeko bidetik gara-
matza ale honetako protagonis-
tak ere: Imanol Galfarsoro
(Aretxabaleta, 1960).

“Estatu gabeko naziotik, na-
ziorik gabeko estatura” goibu-
ruarekin bataiatu du liburuko
bere saiakera. Hiru ataletan ba-
natzen du saiakera Galfarsorok:
euskaltzaletasuna definitzeko
modu “kulturalistari” egiten dio
aurrenez kritika, Nafarroako
Erresumaren aldeko “prediku
historizistari” egiten dio biga-
rrenik azpimarra eta indepen-
dentziaren aldeko “sakralizazio
prepolitikoaz” ohartarazten gai-
tu azkenik. 

Independentziaren inguruko
saiakera bat, zergatik kultura,
historia eta politika bezalako
hiru arlotan banatu?
Batetik, saioa ordenatzeko eta
egituratzeko banaketa egokia
iruditu zitzaidan, eta, bestetik,
nire idazlanetan oro har jorra-
tzen diren gaiak dira kultura,
historia eta politika, betiere kul-
tur ikasketa eta giza zientzietatik
abiatuta. Bestalde, eta historia-
zalea ez izanik ere, gustuko dut
historizismoaren akatsak azale-
raraztea, hori baita teoria kriti-
koaren egin beharretako bat.
Saiakeraren antolaketa horren
bidez saiatzen naiz egoeraren
panoramika orokor bat ematen;
horretarako, Euskal Herrian au-
rreikusten dudan estatu europa-
rraren nire ideia orokorra
eskaintzen dut, erabat espekula-
tiboa dena. Baina ororen gaine-
tik uste dut intelektual publiko
baten eginbeharra dela eztabai-

da publikoan parte hartu eta
arazoak sortzea, inertziak  astin-
tzea. Eta uste dut saiakera hone-
kin lortu dudala; hala adierazten
dute liburuaren argitalpenaren
ondotik sortu diren hainbat
erreakziok.

Zorrotz diozu: «Independentis-
mo historizista estuak eta eus-
kal kultura ez-politikoak inde-
pendentzia, hurbildu baino,
urrundu egiten dute». Zerga-
tik?
Independentismo historizista-
ren inguruan uste dut liburuan
ekarpena egin dugun laurok iri-
tzi antzekoa dugula; agian hobe-
kien Andoni Olariagak islatzen
du, esaten duenean behin lapur-
tu eta ondoren jan zuten ogitar-
teko hori berriz ere berreskura-
tzerik ez dagoela. Hori hala,
Nafarroako Erresuma berresku-
ratzearen aldeko aldarrikapena
ibilbide politiko motzeko posi-
zioa iruditzen zait. Ez nabil esa-
ten historia ez denik beste alor
bat borroka intelektual eta ideo-
logikorako; bestela ohartzea bes-
terik ez dago eskuin kontserba-
doreak “Nafarroa” hitzaren
esanahia bere parametro ideolo-
giko espainiazalean finkatzeko
erabiltzen dituen grina eta balia-
bideak. Esaten nabilena da, gaur 
egun, modernitate aurreko Nafa-
rroako Erresuma galduaren ere-
du eta egitura instituzionala es-
tatu independente europar
garaikide baten “benetako” au-
rrekari politiko gisa aldarrikatze-
ak oso indar sinboliko eskasa
duela. Beste modu batera esan-
da, posizio horrek (foralismoa,
nazio forala eta antzekoak bar-
ne) ezer gutxi eransten dio gure
imajinario politiko orokorraren
dimentsio garaikide, aurrerakoi
eta demokratikoari. Historiaren
zentzua, zer esanik ez, borrokatu
egin behar da eremu intelektua-
lean eta akademikoan. Azterke-
ta –eta hausnarketa– espazio ho-
ri ezin da hutsik utzi, baina uste
dut badaudela beste modu ba-
tzuk gure historiaz modu era-
ginkorrago eta, batez ere, atsegi-
nago batean baliatzeko. Zentzu
horretan, irribarre konplizea ate-
ra zitzaidan Joseba Sarrionan-
diak adierazi zuenean oinaztar
eta ganboatarren afera euskal zi-

nemarentzako gai aproposa zela;
liburuan nik ere esaten dut mo-
dernitate aurreko euskal ondare
mitikoak film, telesail eta turis-
tentzat zelai-antzerkiak egiteko
balio duela, ez borondateen me-
taketan oinarritu behar den
etorkizunaren ildo politikoa mo-
du nostalgikoan baldintzatzeko
edo marrazteko. Laburtuz, Nafa-
rroaren iraganeko izaerari buruz
ematen den eztabaida, modu be-
rean, etorkizunaren ingurukoa
ere bada. Testuinguru horretan
ez dago iraganari buruzko ezta-
baida ekiditerik. Kontua da ira-
ganeko Nafarroako Erresumaren
aldarrikapenak etorkizuneko in-
dependentziaren aldeko proiek-
tuari ez diola balio erantsi han-
dirik eskaintzen; are gutxiago
bere horretan, besterik ez balego
bezala, aurkezten denean.

Bestalde, eta kultura ez-politi-
koari dagokionez, arazoak ditut
euskalduntasunaren inguruko
“tribulazio” primordialistekin
(hizkuntza berezitasunaren go-
raipamenean oinarritzen dire-
nak), oraindik dominanteak dire-
lako euskal munduko hainbat
zirkulu intelektualetan. Berriki
Gorka Bereziartuak kritika bat lu-
zatu du nire planteamendua es-
tatikoa dela adieraziz. Egia da
adibidetzat hartzen dudan mo-
mentu hipotetiko horretan ez
dagoela prozesurik; azken finean
proposatzen dudan ariketa guz-
tia “what if” izateaz gain “as if”
pentsatzeko gonbidapena da.
Egia den bezala momentu hipo-
tetiko hori “ezinezkoa” dela etor-
kizunean, Joseba Gabilondok ar-
gitzen duen bezala nire
proposamenean garatzen diren
“normaltasun” eta “unibertsalta-
sun”-aren aldeko (i)deiak Mende-
baldeko estatu handien pribile-
gioa izan direlako soilik. Eskema
horretan euskaldunok beti izan-
go gara “barbaro”. 

Hain zuzen hor ikusten dut
arazo nagusia. Gure partikularta-
sunaren desira politikoak berezi-
tasunaren diskurtsoan oinarri-
tzen jarraitu behar dugu? Eta,
zentzu horretan, indar zein jarre-
ra atzerakoiei utzi behar diegu
unibertsaltasunaren diskurtsoaz
jabetzeko eta gozatzeko mono-
polioa? Hor botatzen dut nire
desafioa: iruditzen zait indepen-
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dentziaren aldeko mugimen-
duan bertan euskal berezitasuna-
ren diskurtsoak larregiko pisua
duela gaur-gaurkoz, eta, ondo-
rioz, zama izugarria bihurtzen
dela independentziaren   bidean
diskurtso demokratikoaren uni-
bertsaltasuna garatzeko.

«Herri euskalduna» terminoa-
ri ere egiten diozu azpimarra.
Termino ahula dela diozu. Zer-
gatik? 
Batetik, “herri euskalduna” ezin
delako mugimendu politiko gisa
antolatu; “herri euskalduna”
mugimendu politiko eta abar as-
kotan zatikatuta dago. Bestetik,
Joxe Manuel Odriozolak katego-
ria hori aurkeztean “herri eus-
kalduna” bere horretan antze-
maten duelako eta ez duelako
beste ezerekin artikulatzen.
Odriozolaren etnozidioaren teo-
riak akats bat du: etnizitatearen
osagai bakarra hizkuntza da; hiz-
kuntza hiltzean, beraz, herria ere
hiltzen da. Noski, teoria horren
oinarrian Euskal Herrian hitz
egiten diren hizkuntzen arteko
dominazio/subordinazio harre-
manak daude. Baina iruditzen
zait Odriozolaren azterketa kolo-
nialismoaren aurkako borroka-
ren erretorika klasikoan oinarri-
tzen dela soilik, guztia “kolono
vs kolonizatu” binomioaren
pean kokatuz. Talka horretatik
sortzen diren emaitzak globali-
zazioaren kultura transnaziona-
laren testuinguruan kokatu be-
har dira, oraintxe gutxi arte
hainbeste aipatzen ziren moder-
nitate likidoak eta mestizajearen
kulturak barne. Horrek ez du
esan nahi testuinguru berriak
kultura gutxituen eta nagusien
arteko dominazio/subordinazio
harremanak gainditu egin ditue-
nik, baina ezin da ukatu harre-
man horiek konplikatu egin di-
renik. Hori hizkuntzen arteko
harremanen alor zehatzera era-
manez, horregatik diot euskara-
duna naizela, baina harrotasu-
nik gabe, eta berdin diot lotsarik
gabe, Euskal Herrian hitz egiten
diren beste hizkuntzak ere nire-
ak direla. Adierazpen horrek ez
ditu ukatzen hizkuntzen arteko
botere harremanak, are gutxia-
go ditu hala nolako kultura aniz-
tasunaren diskurtso epelak be-

sarkatzen. Bakarrik adierazten
du borroka hori artikulatzeko
“gu kolonizatuak vs zuek koloni-
zatzaileak” oposizioa oso motz
geratzen dela. Borroka hori, izan
ere, norberaren identitatearen
barruan ematen baita halaber,
eta horregatik kentzen ditut ha-
rrotasuna eta lotsa “euskal fau-
na/euskaraduna” izatearen
ekuaziotik. 

«Tribugintza»-tik «estatugin-
tza»-ra igarotzeko urratsa pro-
posatzen duzu. Zertan oinarri-
tuko litzateke, bada, aldaketa
hori? Hori litzateke «euskaldu-
na» desagertzea?
“Estatugintza ez da tribugintza”
leloa arestiko kritika postkolo-
nialaren testuinguruan koka-
tzen da. Behin kritika hori egin-
da, Europaren legatu erradikala,
askatzailea eta eraldatzailea be-
rreskuratzea proposatzen dut.
Horregatik diot ezberdintasun
kulturala azpimarratzetik ber-
dintasun politikoa aldarrikatze-

ra igaro behar dugula. Bestela
esanda: independentzia lortzeko
diskurtso demokratikoaren uni-
bertsaltasuna behar-beharrez-
koa da.

“Euskaldunak desagertu egin
behar du” adierazpena, berriz,
estatugintzaren zereginarekin
dago lotuta. Estatu garaikidea-
ren zeregina hiritarren segurta-
suna eta ongizatea garatzea da.
Euskal Herrian estatu indepen-
dente baten jabetzarekin batera,
orain arte kulturalki (edota etni-
koki) definitu izan den euskaldu-
na de facto desagertzen da. Zen-
tzu horretan diot etorkizuneko
Euskal Herriko estatuan identi-
tate kulturala zehaztu gabe gara-
tu beharko litzatekeela. Estatuaz
ari naiz, ez gizarteaz edo merka-
tuaz. Estatua baliagarria izango
da soilik arraza, erlijio edo kultu-
razko identitate osagaiekin bete-
tzen ez bada; hots, aldarrikatzen
dugun estatuaren azken asmoa
denontzat babestuta dagoen
berdintasun politikoa izan beha-

rrean herri edo nazio bakar ba-
ten diferentzia kulturala babes-
tea baldin bada, desastrerako
errezeta emanda dago. Bestela
esanda: diferentzia kulturalean
zilegitutako estatua irudikatzeak
“tribugintzatik” du gehiago “es-
tatugintzatik” baino.

Eta euskalduna «desagertze»
hori, nola egiten da?
Hori nola egiten den baino,
gehiago interesatzen zait hori
gertatzearen ondorioei errepara-
tzea. Britainia Handiko adibidea
erabiliko dut azalpena emateko.
Britainia Handian ez dago inge-
lesik, Britainia Handiko kultura
aniztasunaren kasuan ez dago
“gutxiengo etniko” anglosaxoi
edo ingelesik afrikar-karibeta-
rrekin; musulmanekin; gay, les-
biana eta transexualekin; edo es-
koziar, galestar eta irlandarrekin
lehian britainiarra nor den era-
bakitzeko. Aldiz, “ingelestasune-
an” ezkutatzen den partikula-
rrak berak betetzen du funtzio
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hegemonikoa, britainiar institu-
zio “neutralen” bitartez (Estatua,
BBC bezalako komunikabideak,
establishment kulturala...). Beste-
la esanda, ekuazio britainiarra-
ren substratu edo dimentsio “et-
niko” anglosaxoi partikularra
“desagertuta” dago eta zeinu po-
litiko “ez-markatu” bezala fun-
tzionatzen du: adierazle hutsa
da, “diferentzia” (etnizitatea)
neurtzeko norma edo uniber-
tsaltasunaren lekune hutsa, zei-
na “ingelestasunaren” eduki par-
tikular betiere “ez-markatuak”
bete edo okupatzen dituen. Mo-
du horretan, unibertsaltasuna-
ren posizio “hutsa” eduki parti-
kular batez beteta dago
(ingelestasuna), baina ez modu
esplizituan.

Egia da azaldu berri dudan
egoerak iraganeko egoera bat
gehiago deskribatzen duela
gaurkoa baino. Izan ere, “identi-
tate ingelesa” bermatzeko deiak
eta aldarrikapenak nagusitzen
ari dira egun, nola barne (Esko-
zia) hala kanpo (migralariak)
mehatxutzat hartzen diren ele-
mentuen eraginez. Dena dela,
uste dut emandako adibidea
adierazgarria dela. Alde batetik,
mehatxuak berarekin erresis-
tentzia eta afirmazioa dakarrela
erakusten du, eta, bestetik, nire
galdera errazten du: zer nahi du-
gu, betiko singulartasun subor-
dinatua ala imajina dezakegu
esan gabe doan identitate “ez-ai-
tortu” batean desagertzeko au-
kera?

Hori al litzateke aipatzen ditu-
zun independentziaren prezio
edo galeratako bat?
Zer esanik ez, euskalduna “desa-
gertu” beharraz ari naizenean
probokazio moduko bat ere ba-
da. Baina bai, pentsatu nahi dut
arestian azaldutakoarekin hobe-
to ulertuko dela euskaldunak
“desagertu” egin behar duela
esatean aditzera eman nahi du-
dana. “Desagertzeak” esan nahi
du identitate subordinatua iza-
teari utzi eta zertan azpimarratu
beharrik ez dagoen identitate
baten jabe izatera heltzea. Beste-
la esanda, estatua lortzearekin
euskalduna “desagertu” egiten
da eta Euskal Herria izena hartu-
ko duen munduko zati honetan

estatuak demokraziaren kudea-
keta suspertuko du; kudeaketa
justuago bat eginez, hain zuzen
ere, askatasunean, justizian eta
berdintasunean oinarritua egon-
go dena.

Independentziak, baina, baditu
beste prezio batzuk ere, azkena
militantea. Zergatik zaizu inte-
resgarria aipatu prezioen ingu-
ruan ohartaraztea?
Garrantzitsua zait independen-
tziaren truke ordaindu behar den
prezioaz hitz egitea. Adibidez, es-
tatuak aurrez aipatu partikular
guztiak bideratu eta bermatu be-
harko ditu, noski, baina askoz ere
joera utopiko gutxiagoko beste
funtzio batzuk ere bete beharko
ditu. Dena den, Jon Jimenez edi-
torea eskertu beharko duzue gai

horretaz ez naizelako gehiago lu-
zatu. Independentziaren aldeko
militanteek ordaindu behar du-
ten azken prezioa asmatzea oso
erraza da. Eduardo Apodakak
“Identitate eta Anomalia” libu-
ruan azaltzen duenez, bi joera
daude subjektibitate politikoak
antzemateko: konstruktibismoa
(identitatea eraiki egiten da) eta
primordialismoa (identitatea da
eta kito). Ikusi ditugu zeintzuk
diren primordialismoaren akats
nagusiak, baina, ikusi dugu, era
berean, konstruktibismoak ez di-
tuela galdera guztien erantzu-
nak. Dena dela, iruditzen zait in-
dependentziaren subjektua
independentziaren prozesua ga-
ratuz joan ahala eraikitzen den
heinean, independentziaren lor-
penak berak ematen duela adi-

tzera subjektu politiko horren
amaiera. Hori da ordaindu behar
den azken prezioa, ez besterik;
independentziak subjektu inde-
pendentista hiltzen du. Eta hala
izan bedi. 

Independentzia, zertarako, be-
raz?
Erantzuna Ane Larrinagak “Be-
rria” egunkarian “Euskal Esta-
tuaz” izenarekin idatzitako iritzi
zutabeak ematen digu, batez ere
azken paragrafoan esaten ditue-
nekin. Larrinagak EHUko Parte
Hartuz ikerkuntza taldeak (Ipar
Hegoa Fundazioaren laguntzare-
kin) Euskal Estatuari buruz egini-
ko ikerketa baten emaitzak es-
kaintzen dizkigu. Estatua
lurralde jakin batean eraikitzen
den egitura politikoa dela esaten

digu, eta, horrela izatean, inkes-
tan parte hartu dutenek estatu
berri baten zergatia, zure “zerta-
rako” hori, herritarren helburuak
eta itxaropenak asetzeko dela
diote. Azterketak, bestalde –eta
lurraldez lurralde aldaketak badi-
tu ere– independentziaren alde
edo kontra egotea –gaur arte
nahiko iritzi finkoa izan dena–
gero eta aldakorragoa dela era-
kusten du. 

Eta honakoa da gehien harritu
ninduena. Hitzez hitz errepika-
tuko ditut Larrinagak esan zitue-
nak: «Euskal Estatuaren kontra-
ko jarrera erakutsi  duten
inkestatuak prest leudeke alda-
tzeko, eta, beraz, Euskal Estatuari
baietza emateko, gaur egun Es-
painian edo Frantzian eskain-
tzen direnak baino gizarte politi-
ka hobeak edo demokrazia
gehiago ziurtatuko balira. Hala
dio ezetza eman duen ia erdiak.
Neurri txikiagoan, beste herritar
multzo handi bat ere –%40– ger-
tu dago aldatzeko, oraingoa bai-
no egoera ekonomiko hobea edo
Europar Batasunaren barruan ja-
rraituko dela ziurtatuko balitz.
Alderantzizko norabidean, Eus-
kal Estatuaren aldeko botoa
eman duen jendea prest legoke
iritziz kanbiatzeko eta Euskal Es-
tatuari ezetza emateko, batez
ere, euskararen alde nahikoa ez
dela egin pentsatuko balu. Alde-
ko aukera egin dutenen bi here-
nek horixe diote. Neurri apala-
goan, estatu berriak ez balitu
ziurtatuko gizarte politika era-
ginkorragoak, Europar Batasu-
naren barruan jarraitzea eta ego-
era ekonomikoa hobetzea,
%30-40 inguruk aldatuko luke
botoa ezetzera». Euskaldungoa-
ren estatu independentearekiko
mesfidantza orokorrak zer pen-
tsatua ematen du. Baina, oro har,
inkestaren emaitzak aipagarriak
dira, “Independentzia helburu”
liburuaren zenbait intuizio oro-
kor baieztatzeaz gain indepen-
dentzia “zertarako” horren eran-
tzun zehatzak ematen
dizkigulako: Europaren baitan
estatu independente bilakatzeko
demokrazian sakondu eta orain
dagoena baino ongizate hobea
eta gizarte politika eraginkorra-
goak garatzeko gauza garela fro-
gatu beharko dugu.
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