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P
asa den larunbatean Karl Marxen jaiotzaren
200. urteurrena ospatu zen. Efemeride ho-
rren inguruan, ehunka izan dira idatzi diren
artikuluak. Ohi den moduan, batzuk bere
obra goraipatzeko, asko bere akatsak azpi-
marratzeko. Ezkerrekoentzat, Marxen lanak

eredu dira; eskuindarrek, berriz, gaitz guztien sorburu
bilakatu nahi dituzte. Hala ere, ez dut ulertzen ezkerreko
idazle askok zergatik erabiltzen dituzten oraindik Mar-
xen obrak beren ideia propioak justifikatzeko, edota are-
rioenak ukatzeko. Hor dabiltza Marxen lan batzuk gora-
tzen eta beste batzuk gutxiesten edo alboratzen, bere
liburuetan erantzun guztiak egongo balira bezala. Haus-
narketa horietan, gainera, askotan ez dute kontuan har-
tzen Marx berak lan bakoitzari ezarri zion erronka.  Edo-
zein kasutan, Marxen ideia asko onartuak izan dira eta
egun bai jendartean bai gi-
zarte zientzietan erabat bar-
neratuta daude. Beste ideia
batzuek, aldiz, ez dute den-
boraren galbahea pasa. Teo-
ria guztiekin gertatzen den
moduan. Beti mugatuak eta
osatugabeak dira. Dena den,
Marx zientzialari handia
izan bazen ere, politikaria
ere bazen. Eta horrek aztar-
nak utzi zituen bere lanetan.
Zenbait kasutan, Marxek
kontuan izaten zuen aurreikusitako konklusio zientifi-
koek zer motako ondorio politikoak izan zitzaketen. Eta,
horren arabera, bide ematen zien edota landu gabe uz-
ten zituen.

Esate baterako, oso argia da jabetza pribatuarekin ger-
tatutakoa. 1844ko eskuizkribuetan Marxek jabetzaren
oinarriak aztertu zituen, bi kontzeptu landuz: lan beste-
rendua eta horren oinarrian dagoen lanaren zatiketa. La-
naren zatiketa da, hain zuzen ere, kapitalismoaren gora-
kadaren oinarrian dagoena. Adam Smithek bere obra
ezaguna puntu horretatik hasi zuen. Lanaren zatiketak
produktibitatean aurrerapen oso handiak ekarri zituen
eta horren aurka jartzea zaila zen, bai behintzat oparota-
sunaren erreinua eraiki nahi izanez gero. Baina, era be-

rean, lanaren zatiketaren ondorioz, langileek beren lana-
ren gaineko kontrola galdu zuten. Marxen eskuizkri-
buen ondorioa argia zen: lanaren zatiketarekin amaitu
behar da lanak bere giza izaera berreskuratzeko, eta, az-
ken finean, jabetza pribatuarekin amaitzeko. 

Alta, horrek ondorio politiko oso potoloak zituen.
Marx konturatu zen bide horretatik jarraituz gero, beste
sistema sozial bat lortzeko aukera mugarik gabe atzera-
tuko zela. Izan ere, kapitalismoaren hazkundearen fun-
tsean lanaren zatiketan oinarritutako antolakuntza be-
rria zegoen. Horren kontra jartzea aurrerapenaren
kontra egitea litzateke. Testuinguru horretan, Marxek
bere gogoeta alboratzea erabaki zuen. Are gehiago, lan
besterenduaren kontzeptua ez zuen gehiago erabili on-
dorengo ikerketetan. “Besterendu” hitza beste behin soi-

lik erabili zuen, zuzenbidearekin lotuta. Leninek eta bes-
te marxista askok ez zuten kontzeptu hori ezagutu. 

Marxek beste bide batetik jo zuen: jabetza pribatuare-
kin amaitzeko desjabetzaileak desjabetu behar dira. Ho-
rrek helburu politiko argi eta nolabait lorgarri bat ema-
ten zion langileriari. Eta hortik eratorri zen gainerako
garapena: estatuaren jabetza kolektiboa eta abar.

XIX. mendean lorgarri ikusten ez zena, baina, orain
hurbilago ikusten da. Izan ere, lanaren zatiketak sortzen
dituen mendekotasunezko botere harremanak gaindi-
tzeko urrats batzuk ematen ari gara, esate baterako,
zaintza lanak partekatzen. Robotak ere beste aukera ba-
tzuk ireki dituzte. Oraindik bidea luzea da, baina bada,
behinik behin, bidea egitea. •

{ datorrena }

Marxek baztertutako ideiak
gauzagarri bihurtu dira

Lanaren zatiketarekin amaitzeko beharra
aldarrikatzeak ondorio politiko izugarriak
zituen. Marx konturatu zen bide horretatik
jarraituta, mugarik gabe atzeratuko zela
beste sistema sozial bat lortzeko aukera
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