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H
asiera guztiek
dute amaiera
bat, eta elka-
rrizketa hau
da “Indepen-
dentziaz haus-

nartzen” seriearen azkenengo
kapitulua. Lau astez jarraian “In-
dependentzia helburu” liburuak
barnebiltzen dituen edukiak xe-
hatu ditugu txoko honetan, in-
dependentziara bidean bateko
zein besteko bidezidorrak pro-
posatuz. Proposamen ezberdi-
nak mahaigaineratu ditugu, bai-
na guztiek izan dute komunean
elementu bat; guztiek izan dute
independentzia helburu.

Elkarrizketak ezberdinak izan
direla frogatzen du azken kapi-
tulu honek ere. Gaur arte aipatu
ez dugun kontzeptu bat jartzen
du prozesu independentistaren
zentroan Jule Goikoetxearen
proposamenak: feminismoa.
Euskal Estatu Feminista da bere
proposamena. Horretarako,
egungo gizarte patriarkala bilu-
ziko du Goikoetxeak, eta estatu
feminista baten zutabeak zein
liratekeen aurreratuko du. Ira-
kurketa ezin hobea, beraz, mo-
rez tindatu dugun GAUR8ren
ale honetarako.

Zein da «Independentzia helbu-
ru» liburuan egin duzun ekar-
penarekin transmititu nahi
izan duzun ideia nagusia?
Hiruzpalau ideia nagusi daude-
la esango nuke. Ekarpenaren oi-
narria estatugintza feminista
da, eta horren baitan demokra-
ziaren ideiari heldu nahi izan
diot, berau patriarkala dela argi
uzteko; ez soilik kapitalista.
Saiakeran ez dut azaltzen nola
egin beharko litzatekeen estatu-
gintza feminista hori, nahiz eta
ideiaren bat edo beste aurrera-
tzen dudan. Helburua litzateke
azaltzea zer den estatua, zer de-
mokrazia, nola ulertzen ditu-
gun... Horregatik jorratzen dut
luze eta zabal birsortze soziala-
ren dinamika. Aipatu birsortzea
ezin da estaturik –hau da, esta-
tu egiturarik– gabe egin; horre-

gatik diot euskal demokrazia
bat garatzeko erakundeak beha-
rrezkoak direla. Baina harago
doa kontua. Aztertu behar dugu
egitura horiek zein funtzio be-
tetzen dituzten. Adibidez, zer
da estatu demokratikoa? Demo-
kraziaren kontua oso ongi dago,
baina horrek ez du esan nahi ez
denik dominazio sistema bat.
Zentzu horretan, eta birsortzea-
ren ideiari helduz, diot egin be-
harrekoa birsortze demokrati-
koa dela; baina, zertan datza?
Hori dela eta hasten dut saiake-
ra birsortze demokratikoaren
ideia azalduz, alderdi objektibo-
en –erakundeen bidez birsor-
tzen ahalegintzen dena– eta
subjektiboen –pertzepzioen–
arteko ezberdintasunak azpi-
marratuz. Behin jada birsortze
ariketa azalduta, erakundeen
funtzioak aztertu eta demokra-
ziaren ideiari egiten diot azpi-
marra, (norma)litate demokra-
tikoa aztertuz, biolentziaren
ideian sakonduz. Zentzu horre-
tan, helburua litzateke jendea
kontziente egitea guk biolen-
tzia mamitu dugula eta mami-
tzen jarraituko dugula, baita es-
tatu feminista  batean ere .
Kontua litzateke, baina, biolen-
tzia hori ze modutan aplikatzen
den erabakitzea. Horregatik
suerta liteke ariketa apur bat
probokatiboa.

Luze eta zabal hitz egiten duzu
estatuaz eta demokraziaz. Esta-
tua omen birprodukziorako
tresna nagusiena. Zer da bir-
produkzioa eta zergatik da
hain garrantzitsua?
Hasteko, esan behar da herriak
bere burua gobernatu ahal iza-
teko –hau da, demokraziak– ba-
liabide pila bat behar dituela.
Gaur egungo pentsamendu he-
gemonikoak baina, hots, libera-
lismoak, egiturei ez die inolako
garrantzirik ematen. Ondorioz,
tradizio liberalean demokrazia
pentsatzerakoan, oro har, egitu-
rak eta estatua zerbait txarra ba-
litz moduan hautematen dira,
nahiz eta sozialismoak egoera

apur bat aldatzeko bere ekarpe-
na egin zuen. Zentzu horretan,
bi galdera planteatzen ditut:
zein da estatu baten funtzioa?
Eta zein estatu demokratiko ba-
tena? Aurrez aipatu moduan,
herriak bere burua gobernatze-
ko baliabide pila bat behar ditu,
eta horiek birsortzea litzateke
estatu baten funtzioa. Sozialis-
moak estatu demokratikoaren
kontzeptua mahaigaineratu
zuenean galdera berriak sortu
ziren: nola egin populazioak be-
re burua gobernatzeko ez bada,
adibidez, eskola publikorik? Edo
osasungintza publikorik? Edo
garraio sistema bermaturik? Ai-
patu elementuak ez badira ber-
matzen aurrez gizartean dau-
den giza taldeak birsortzen ditu
estatuak. Eta zer gertatzen da gi-
za talde horiekin? Bada, elka-
rren arteko ezberdintasunak di-
tuztela; batzuk aberatsak dira
eta besteak pobreak, batzuk zu-
riak dira eta besteak beltzak,
batzuk emakumeak dira eta bes-
teak gizonak... Estatu demokrati-
koaren eginbeharra izango litza-
teke ezberdintasun horiek
murriztea; horretarako, baina,
biolentzia behar du, zuzena edo
zeharkakoa. 

Biolentziaren gaur egungo
adiera, baina, gizon zehatz ba-
tzuk pentsatu dute. Horregatik
diot biolentziak esanahi ezber-
dina hartzen duela horretan
pentsatzen duen subjektuaren
arabera. Kontua da, ordea, az-
ken mendeetan gizon zuri abe-
ratsek idatzi dutela, nahiz eta
azken bi mendeetan apur bat
sozializatu den hori eta ahots
berri batzuk sartu diren, Marx
kasu. Horregatik egiten zait in-
teresgarria diskurtso berriak
sartzea eta esatea unibertsalta-
suna biolentzia partikular ba-
tzuk legitimatzeko erabili dela,
eta gainera moral kantiarraren
bidez ulertu eta justifikatu. Ez
dago biolentzia politikoaren
analisi fin eta eguneraturik.
Unibertsaltasunak mendera-
kuntzan sakontzeko funtziona-
tu izan du beti; zerbait uniber-
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tsal bilakatzen duzun oro parti-
kular berriak sortzen dituzu,
baina unibertsaltasunetik pen-
tsatzen diren heinean, perife-
riaren sinonimo bilakatzen di-
ra, unibertsaltasunak zentroa
esan nahi duelako halabeha-
rrez. Zentroa izateko, periferia
sortu behar duzu. Espazioa bes-
te modu batera pentsatu behar
da.

Unibertsalak partikularra sor-
tzen duela diozu, baina onar-
tzen duzu ere «gu» batzuk ego-
teko «besteak» batzuk ere egon
behar direla.
Subalternoak beti egongo direla
diot, zapaltzaileak eta zapal-
duak, baina zapaltzailea ez da
momentu oro zapaltzaile. Posi-
zioaren arabera izango da, bote-
rea erlazio baten ondorio dela-
ko. Hortaz, zapaldua izatea ez
da ezaugarri esentziala, baizik
eta egitura baten baitan duzun
posizioaren arabera aldatzen
den zerbait; estrategiaren ara-
bera aldatzen den zerbait. Uni-
bertsaltasunaren kontzepzioa-
ren oinarrian dominazioaren
ezkutatze bat dago. Unibertsal-
tasuna arrazoiarekin eta ber-
dintasunarekin erlazionatzen
da –Kant berriz ere–, dominazio
ezarekin erlazionatzen da: para-
disu kristauaren ideia dago uni-
bertsaltasunaren oinarrian. Nik,
berriz, diot hori ezinezkoa dela,
ez dela posible ez desiragarri.
Eta ez denez posible izango,
pentsamendu dikotomiko ho-
rren baitan funtzionatzen ja-
rraitzea (“unibertsal-partikular”
dikotomia) dominazio prozesu
bat mantentzea bezala da; uni-
bertsaltasuna horixe baita, do-
minazio modernoaren gune
kontzeptuala. Unibertsaltasuna
modu positiboan hartzen du
jendeak, paradisuaren ideia
kristauan hazi eta hezi direlako.
Bestetik, unibertsalak kontside-
ratzen diren balioetan demo-
krazia dago, diote batzuek, bai-
na feminismoa ez –hemen
dugu tranpa–; patriarkala da
unibertsala kontsideratzen de-
na, gizartearen gehiengoa pa-
triarkala delako. Gizonak ditu
subjektu, gizona baita uniber-
tsala, eta emakumea partikula-
rra.

Zer da, bada, euskal estatugin-
tza demokratikoa? Nola gara-
tzen da eta zer ezaugarri ditu?
Nola izango den baino, gaur arte
nola eman den aztertu dut
gehiago. Demokratizazioa ema-
teko bi baldintza behar ditugu,
gutxienez. Batetik, estatu egitu-
ra potenteak –ahalmen politi-
koa izango dutenak, populazioa
gobernatu eta kontrolatu behar
dutelako–, eta bigarrenik, eta
demokratizazio hori eman da-
din, herri antolatu bat beharko
genuke, demokratizazioaren al-
deko eskaerak egingo dituena.
Adibidez, eskaera abortu librea-
ren aldekoa bada, edo berdin es-
kola publikoaren aldekoa, estatu
egiturarik gabe ezin izango di-
tugu egikaritu. Baina, bestalde,
une oro protestan dagoen jen-
darte antolatu bat ere behar du
demokratizazioak; protestarik
ezean ez dago ezer demokratiza-
tzerik. Jakin behar dugu ez dela
inoiz iritsiko egoera bat non su-
balternorik ez den izango. Hori
hala, helburua protestaren dina-
mika mantentzea da; paradisu
batera inoiz iritsi gabe, demo-
kratizazioan sakonduz une oro.
Egun, baina, “gatazka” edo “pro-
testa” bezalako kontzeptuak za-
laparta edo iskanbilarekin erla-
zionatzen dira, pentsamendu
liberal eta kristauaren ondorioz.
Nik, baina, uste dut gatazka bizi-

tza duin bat mantentzea ahalbi-
detzen digun zera hori dela.

Estatugintza egitearen beha-
rraz hitz egiten duzu, baina
herrigintza ere oso presente
daukazu. Zer ezberdintasun di-
tuzte? Zer garatu dugu hemen,
eta zergatik?
Ezkerraren partetik estatuaren
figurarengan egon den beldur
edo gutxiespen horrek eraman
du bere jarduera guztiak herri-
gintza edo auzolan gisa defini-
tzera. Estatuarekiko jarrera hori
daukazun momentuan –anar-
kismoak eta komunismoak eli-
katu dutena, besteak beste– es-
tatugintza gauza zikina eta
gaitzesgarria bilakatzen da, eta
horregatik igaro ginen herrigin-
tzara; hau da, kontraboteretik
egiten den mobilizazio horri
guztiari deitu ahal zaio herri-
gintza. Ondo dago, estatua sor-
tzearekin batera herria ere egi-
turatu behar delako. Baina ez
dugu barneratu herrigintza tres-
na bat baino ez dela, estatuaren
demokratizazioa ahalbidetzen
duena. Estatu demokratiko bat
sortzeko herrigintzatik eragin
behar da, baina herrigintza es-
truktural eginez. Eta herrigintza
estrukturala, azken finean, esta-
tugintza demokratikoa da. Zati-
keta hori da leundu beharrekoa,
ez baita batere praktikoa. Adibi-

dez, zer egiten ari ziren bada
ikastolen mugimendua abian ja-
rri zutenean?

Demokrazia patriarkala, pen-
tsamendu heterosexuala eta
gizarte patriarkala. Zein dira
elementu bakoitzaren ezauga-
rri nagusiak eta zertan oinarri-
tzen da bakoitza?
Pentsamendu heterosexuala li-
tzateke gizarte patriarkalaren
ideologia.  Horren inguruko
azalpena emateak ahalbidetzen
dit patriarkatuaren ideologia az-
tertzea eta, ondorioz, patriarka-
tua azaltzea. Sinpleenera joz,
pentsamendu heterosexuala li-
tzateke gizartea bi sexutan ba-
natzen duena, sexu bakoitzari
balio, zeregin eta prestigio des-
berdina atxikiz. Aro Modernoa-
rekin batera kapitalismoaren
besapean sartzen da. Pentsa-
mendu mota horren ondorioz,
oso barneratuta ditugun dikoto-
mia batzuetan oinarritzen da
gure gizartea antolatzeko mo-
dua: “pribatua/publikoa”, “sub-
jektua/objektua”, “naturala/kul-
turala”... Pentsamendu horrek
zehaztu zuen, gainera, zer izan-
go zen emakume eta zer gizo-
nezko izatea. Horretarako, filo-
sofia ,  biologia,  soziologia,
psikologia eta beste hainbat
zientzia erabili zituen; zientzia
horiek izan dira, era berean,
pentsamendua birsortu dute-
nak. Oinarrian, mundua sexuen
arabera banatzen duen pentsa-
mendua da; sexu bakoitzari, gai-
nera, ezaugarri batzuk ematen
dizkio eta horien arabera jokatu
beharko du pertsonak munduak
garapen “egoki” bat izan dezan.
Esklabotzaren pentsamendua
da pentsamendu heterosexuala.

Bere ondorioetako bat da gi-
zarte patriarkala. Pentsamendu
heterosexualaren aurretiko gi-
zarteari erreparatzen badiogu,
jabetuko gara garai hartako eko-
nomia etxeko ekonomia zela, ez
estatala, eta gutxiago multina-
zionala. Etxeko zereginak ez
zeuden horren garbi zehaztuta,
eta guztiek egiten zuten lan. Gi-
zarte modernoan sartzean, bai-
na, kapitalismoak guztia garbitu
eta ordenatu zuen: gizonezkoak
fabriketara bidali zituen, eta
emakumeak etxera. Hor oso ga-
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rratza izango den esklabismoa
sortzen da, emakumeak zentro-
tik ateratzen direlako.

Garbiketa eta antolaketa ho-
rren ondorio da, beraz, gaur
egungo (norma)litate demo-
kratikoa. Zer ezaugarri ditu eta
zertan antzematen da?
Normalitate demokratikoaren
ideiarekin agerian jarri nahi
izan dut elkarrizketan hainbeste
aldiz aipatu dugun biolentzia-
ren kontua. Demokrazian ez da
estatua biolentziaren eragile ba-
karra; biopolitikaz hitz egin be-
har da, horregatik diziplinarena.
Ez gara ohartzen gure gorputzak
zenbateraino dauden diziplina-
tuak: klasean ordubetez eserita
egon beharra, semaforoa berde-
an jartzean soilik gurutzatzea...
Diziplina horren guztiaren atze-
an, nahi eta nahi ez, biolentzia
dago. Homogeneizatu egin be-
har izan gaituzte eraginkor egi-
teko, eta gauza produktiboak
ere atera dira, onerako eta txa-
rrerako. Beraz, biolentzia hor
dago eta produktiboa izan daite-
ke, baina identifikatu eta kon-
trolatu egin behar da.
Biopolitika, berriz, geure gor-

putzengan dagoen kontrolari
deituko genioke. Biolentziaren
kontzeptu hori, baina, ez dauka
pentsamendu liberalak, eta, on-
dorioz,  ezta populazioaren
gehiengoak ere. Atzeko pentsa-
mendua dela esango genuke:
demokrazia ona da, horrenbes-
tez, ezin du biolentziarik eragin,
biolentzia zerbait txarra baita.
Normalitate patriarkal eta mo-
dernoak, baina, intentsitate
handiko biolentzia darama be-
rarekin.

Zein lirateke Euskal Estatu Fe-
minista baten ezaugarriak?
Zertan oinarrituko litzateke
eta zein helburu lituzke?
Bost helburu nagusi ezartzen
dizkiot Euskal Estatu Feminista-
ri. Batetik, “gizon/emakume” ka-
tegoria soziopolitiko eta ekono-
mikoa desegitea,  sexuaren
kategoria soziopolitikoaren de-
sagerpenaren –bigarren helbu-
rua– bidez. Adibidez, diru sarre-
ratan eta hezkuntza mailan
berdintasun handiagoa emango
balitz, aipatu desberdintasunak

asko leunduko lirateke. Badira
beste zenbait metodo eraginkor
ere, nahiz eta erradikalagoak
izan: transfeminismoa eta queer
mugimendua, esaterako. Hiru-
garren helburua litzateke kon-
tratu sozialaren haustura. Gure
demokrazia kapitalistaren oina-
rrietako bat da kontratu soziala.
Adibidez, estatuarekin kontratu
bat daukagu: berak legeak jar-
tzen ditu eta, horren truke –hori
baita kontratua–, gu babesten
gaitu. Kontratu sozialaren teo-
riak, besteak beste, dio gizon ba-
ti emakume bat dagokiola, zain-
duko duena eta ondorengotza
bermatuko diona. Kontratu so-
zial hori, beraz, kontratu sexual
batean dago oinarrituta; hori da
apurtu beharrekoa. Laugarrenik,

jakintza bide berriak asmatzea-
ren aldeko apustua egin behar-
ko luke Euskal Estatugintza Fe-
ministak, gaur egun ezagutza
bezala ezagutzen den hori pen-
tsamendu heterosexuala dela-
ko. Azken helburua, berriz, litza-
teke demokrazia feminista
diziplina mekanismoetan oina-
rritua legokeela jakitea. Ondo-
rioz, birpentsatu egin beharko
lirateke demokrazia eta biolen-
tzia.

Zer-nolako ezberdintasunak
birproduzitu beharko lituzke
Euskal Estatu Feministak?
Hots, non eta nola garatu be-
harko luke biolentzia?
Zer-nolako biolentzia jorratu
baino –hori borrokan erabakiko

da–, garrantzia handiagoa ema-
ten diot galdera berriak egiteari.
Zentzu horretan, estatugintza
feministaren galderak ez dut us-
te izan beharko luketenik, adibi-
dez, zer kuota izan behar dituz-
ten emakumezkoek,  edota
zer-nolako baldintzak behar di-
ren demokrazia batean gizartea-
ri eragingo dioten erabakiak de-
nen artean hartzeko. Horiek
demokrazia liberal patriarkala-
ren galderak lirateke. Estatugin-
tza feministaren galderak dira,
adibidez: zeren arabera jarriko
da balioa? Produkzioaren arabe-
ra –gaur egun bezala– edo izan
daiteke zaintzaren arabera? Zer
kontsideratuko da ezagutza? Fe-
minismoa, adibidez, orain ari da
sartzen akademian –sozialis-
moa ez bezala–, pixkanaka-pix-
kanaka, aurrez ez baitzen ezagu-
tza moduan kontsideratzen.
Hori guztia garatu ahal izateko
emakumeok erabakitzen hasi
behar dugu, gauden gune guzti-
guztietan, erabakitzeak gober-
natzea esan nahi baitu. Emaku-
meak gobernatzen hastean hau-
tsiko da gizonen gobernua
(patriarkatua). Erabakitzen has-
tean ekingo diogu estatugintza
feministari; hots, abiatuko gara
aurrez definitutako helburuak
erdiestera.

Independentziaz ari garela,
zertarako Euskal Estatu Femi-
nista? Eta estaturik bai femi-
nista ez bada?
Ongizate maila hobeak lortze-
ko, batez ere, baina baita gure
etorkizunaren jabe izateko ere.
Horretan ez dago korapilo han-
dirik. Helburua ez da hau para-
disu bat bilakatzea, une oro de-
mokrazian sakontzea baizik.
Horrek esan nahi du sortzen
dugun guztiaren gaineko kon-
trola izatea; burujabe izatea.
Bestalde, eta independentzia

eta feminismoa uztartuz, ongi-
zatearen, duintasunaren eta bo-
teretzearen alde egoteak esan
nahi beharko luke independen-
tziaren alde zaudela. Baina erre-
alitatea ez da horrela; errealita-
tea  den bezala  euskaltzale
gehienak ez direla feministak.
Orduan, posible litzateke estatu
independente baina ez feminis-
ta bat.
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