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uskarak hizkera
ugari ditu, gehie-
nak Euskal Herriko
eremu txikian. An-
tzekoenek euskal-
kiak eta azpieuskal-
kiak osatzen dituzte. Nola
erabaki, ordea, leku bakoitzeko
hizkera zein euskalki edo az-
pieuskalkiri dagokion? Haien
arteko “distantziak” ez baitira
berdinak, ezta maiz argiak ere.
Ez da lan erraza hizkera horiek
guztiak sailkatzea, ezaugarri
eta elementu asko izan behar
baitira kontuan, hizkera bi hiz-
kuntza arlo batean bat etorrita

kuantitatiboa edo dialektome-
tria. «Metodo horrek oro har
hizkeren arteko desberdintasu-
nak neurtu eta zenbakietara
ekartzen ditu. Horretarako ba-
dira distantzia unitate batzuk,
hizkuntzalaritzan erabiltzen di-
renak, eta hizkuntza distantzia
horiek aplikatuz datu base ba-
tean dauden desberdintasunak
zenbakietara pasatzen dira»,
azaldu zion Gotzon Aurrekoe-
txeak GAURSri.

Azken sailkapen horren gai-
nean dihardu Koldo Zuazok
“Fontes Linguae Vasconum” al-
dizkariaren azken alean, “Eus-
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kalkien sailkapen berriaz zen-
bait ohar” izenburupeko artiku-
luan. Sailkapen berriaren egile-
ek aurreko sailkapenak egiteko
baliatutako metodologia zalan-
tzan jartzen dute beren lanean,
eta gauza bera egin du orain
Zuazok sailkapen berria egiteko
metodologiari ez ezik, ikerketa-
ren oinarriari ere dagokionez.

Lanaren oinarria

Zuazori ez zaio egokia irudi-
tzen euskalkien sailkapenerako
helduleku bakar bat baliatu iza-
na, Euskaltzaindiaren Euskara-

cuskalkien sailkapenak

ren Herri Hizkeren Atlasa (EH-
HA) galdetegia, alegia.

EHHA osatzen hasi zirenean,
1980ko hamarkadan, euskal
dialektologia oso maila apalean
zegoela dio. Orduan abiatu zi-
ren euskal filologia ikasketak
Deustun eta Euskal Herriko
Unibertsitatean eta hurrengo
urteetan hasi ziren filologia fa-
kultateetako lanak agertzen.
Euskaltzaindiaren galdetegia
osatu ondoren Dialektologia
alorreko hainbat doktore tesi
argitaratu ziren, eta horiekin
batera beste ikerlan dialektal
esanguratsu batzuk eta hainbat

ere, beste arlo batean oso des-
berdinak izan daitezke eta.

Arnaut Oihenartek egin zuen
euskalkien lehen sailkapena
XVII. mendean; Manuel Larra-
mendik, XVIII. mendean, beste
bat; hurrengo mendean, Louis
Lucien Bonapartek ekarpen
aparta egin zuen bere sailkape-
narekin, eta beste horrenbeste
Koldo Zuazok XX. mende
amaieran eta ondoren, bertatik
bertara jasotako lekukotasunak
bilduta, bere sailkapena egune-
ratuz.

Iaz, azkenik, Gotzon Aurreko-
etxea, Inaki Gaminde, Jose Luis
Ormaetxea Txipi eta Xarles Vi-
degainen zuzendaritzapean
egindako azken sailkapenaren
berri eman zen “Euskalkien
sailkapen berria” liburuan.
Oraintsu arte erabili den meto-
dologiatik aldenduta, zientzia
askotan erabiltzen den metodo
bat baliatu dute: dialektologia

«Euskalkien sailkapen berria»
liburua aurkeztu zuten duela
zenbait hilabete, eta berarekin
batera euskal dialektoen
sallkapenean lehen aldiz erabili
den metodoa. Koldo Zuazok,
aurreko sailkapenaren egileak,
sailkapen berriaren
metodologia ez ezik, haren
euskarria ere jarri du zalantzan.

hiztegi dialektal ere aipatzen
ditu Zuazok, hala nola sailka-
pen berriaren egileetako batek,
Inaki Gamindek, egindako lan
ugariak. Dioenez, euskalki sail-
katzaile berriek ez dituzte lan
horiek guztiak aintzat hartu.
Azken sailkapenaren egileek
beren lanerako ezaugarri asko
hartu dituzte kontuan, Euskal-
tzaindiaren atlasean galdera as-
ko egin baitziren; hala ere,
«ezaugarrien zenbatekoa ez da
axola duen bakarra, haien nola-
kotasuna da esanguratsuagoa»,
dio Zuazok. Haren ustez, EH-
HAko galdera asko «itsu-
itsuan» egin ziren, asko interes
dialektal gabeko galdera oroko-
rrak direlako, eta, aldiz, «eus-
kalkien arabera aldatzen diren
beste gauza asko ez ziren galde-
tu, 1980 aldean ezezagunak zi-
relako, edo galdetegia egituratu
zutenek ezagutzen ez zituztela-
ko». Edonola ere, EHHA egin
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beharra zegoen tresna dela
dio: «EHHAri esker, gauza
gehiago dakigu orain; besteak
beste, hurrengoan zer ez den
galdetu behar».

Bestetik, EHHA bezalako
galdetegiak ez direla erabat
ziurrak dio: «Nahitaezkoa da
galdetegiari erantzuteko aur-
kitzen ditugun lagunak zere-
gin horretarako egokiak iza-
tea, eta horretan beti
asmatzea ez da batere erraza.
Galdegileak eta galdetuak hiz-
kera desberdina egiten dute-
nean, bigarren honek bestea-
ren hizkerara hurbiltzeko
ahalegina egiten du, eta bere
hizkera den bezala erabili or-
dez, elizan, hedabideetan... en-
tzun duenera jotzen du, ho-
rrela errazago eta erosoago
elkar ulertuko dutelakoan».
Horregatik, gogorarazten due-
nez, 2005ean nonbaiteko hiz-
kera aztertu nahi zuenean,

bertara joan eta aldi luze batez
hango herritarren bizimodua
egitea erabaki zuen.

Euskalkien sailkapen berria,
beraz, «erabat osoa eta erabat
zuzena ez den helduleku bate-
an eraiki dute», Zuazoren iri-
tzian.

Metodologia

Dialektrometria berez ez dela
metodo txarra dio sailkapen
berriaren gaineko oharren
egileak, baina ez dagoela aho
batez onartuta gogorarazten
du, eta «onartzen ez dutenen
artean ez daude, inolaz ere,
dialektologo kaskarrenak eta
ezjakinenak».

Sailkapen berriaren egileek
datuen objektibotasuna ber-
matzeko ezaugarri guztiak
hartu behar direla kontuan
eta haien aukeraketa egitea
baztertu beharra dagoela dio-

te. Bestetik, orain arteko eus-
kalki sailkapenek ez daukatela
oinarri garbirik, ez dituztela
sailkatze teknikarik erabili eta
«metodo intuitiboak» baliatu
dituztela.

Zuazo ez dator bat horre-
kin guztiarekin. Batetik, be-
harrezkoa dela uste du auke-
ra batzuk egitea, eta bere
ikerketa hasi zuenetik muga
bi ezarri izan ditu. Dialekto-
en ikerketan baztertzea ko-
meni dela dio, alde batetik,
ezaugarri komunak, Euskal
Herri osoan erabiltzen diren
gertakariak, eta, bestetik,
eremu txikietan erabiltzen
diren ezaugarriak. «Horrela-
ko ezaugarriek euskalki ba-
rruko hizkerak bereizteko
balio dute, baina ez euskal-
kiak bere osotasunean azter-
gai ditugunean», azaldu du.

Muga bi horiez gainera, hie-
rarkia bat ere ezarri zuen Zua-

«Euskalkien sailkapen
berria» euskal dialektoen
azken sailkapena da, eta
berau egiteko erabilitako
metodologia, orain
artekoen guztiz
desberdina.
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zok bere sailkapenetan, bate-
tik arau gramatikalei eta, bes-
tetik, lexikoari eta aldaerei da-
gozkienak. Arau gramatikalak
modu sistematikoan betetzen
dira. Esate baterako, “i” boka-
laren ondoko bustidura gerta-
tzen den hizkeretan infinitu
hitzetan aurki liteke; lexiko
eta aldaeretako desberdinta-
sunak, berriz, ez; hau da, Eus-
kal Herri osoan erabiltzen den
“sorgin” eta Zuberoako “bel-
hagile” hitz horietan baino ez
dira gauzatzen. Hortaz, ez du
uste fenomeno biok maila be-
rekoak direnik.

Nolanahi ere, dioenez, esku-
ra izan dituen ezaugarri guz-
tiak hartu ditu kontuan. Izan
ere, zenbat eta ezaugarri
gehiago baliatu, orduan eta
sailkapen zuzenagoa egin
ahalko dela uste du, «hizkun-
tza orduan eta hobeto ezagu-
tuko dugulako».
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“Euskalkien sailkapen be-
rria” lanak dio Bonapartek
eta Zuazok ez dutela argi
azaltzen zein datutan oinarri-
tu diren eta non bildu dituz-
ten. Bien izenean erantzun
du Zuazok bere artikuluan.
Berak Bonaparteren lanabes
guztiak eta haren ondoren
dialektologia alorrean ager-
tutako ikerlanak ezagutzen
dituela dio, «baita, jakina,
orain arte plazaratu diren
EHHAko hamar aleak ere.
Dudarik gabe, horietatik guz-
tietatik elikatu naiz, horien
guztien zordun naiz». Bere
ikerbide luzean, Euskal He-
rria bitan banatzen duen mu-
ga administratiboa hizkuntza
muga ere badela erakutsi
omen du, eta horixe irudi-
tzen zaio dialekto mugarik
garbiena. Sailkapen berriaren
egileak bat datoz horretan,
nahiz eta Zuazok “Ipar Euskal
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Koldo Zuazo, «Euskalkiak» liburuaren aurkezpenean.
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Herria” esaten dionari
“ekialdea” esaten dioten.

Sailkapena

Euskalkietako bati “Mende-
baldekoa” deitzean ere bat
datoz, baina ez gainerakoan.
“Ekialdeko” euskalkia ikus-
ten dute Zuazok zuberotarra
eta nafar-lapurtarra ikusten
dituen lekuan. Gipuzkoa
gehiena eta Nafarroa euskal-
ki berean sartu dituzte, eta
horren arrazoia ere, behar-
bada, EHHAn galdera ego-
kiak egin ez izana izan daite-
keela dio Zuazok: «Nire
emaitzen arabera, behinik
behin, Azkoitia eta Abaurre-
gaina euskalki berean sar-
tzeko desberdinegiak dira».
Azkenik beste kontu ba-
tzuk ere baditu hizpide Zua-
zok artikuluan. Haietako
bat, sailkapenen ikuspuntua

da. Sailkatzaile berriek dio-
tenez, orain arteko sailka-
pen guztiak ikuspuntu dia-
kronikoan eta gramatika
historikoaren irakaskuntze-
tan oinarritzen dira, eta be-
rena ikuspuntu sinkroniko-
an. Zuazok, ordea, uste du
Bonaparteren helburua XIX.
mendeko erdialdean egiten
zen euskara erakustea izan
zela eta, beraz, haren sailka-
pena ez dagoela ikuspuntu
diakroniko batetik eginda,
eta beste horrenbeste dio
bere lanari dagokionez. Hasi
zenetik, adin guztietako hiz-
tunekin elkartzen dela dio,
baina gramatika eta hiztegi
lanak egiteko, gehienbat 40
eta 70 urte bitartekoak har-
tzen dituela. «Azken batean,
XXI. mende hasiera honeta-
ko euskara aztertzen eta era-
kusten ari naiz». Tarteko
hizkerak ere aipatzen ditu

Zuazok artikuluan, sailka-
pen berrian ez baita halako-
rik agertzen: «Iraganean be-
zala, lerro bakarrez bereizi
dituzte euskalkiak, eten gar-
biak eginez. Ez zait iruditzen
zuzen dabiltzanik: dialekto-
en arteko mugak hori baino
nabarragoak dira».

“Izan zirelako gara” du
izenburu artikulu amaiera-
ko ataltxo batek. Hauxe dio,
besteak beste: «Beti, edo ia
beti, izan ohi dugu aitzinda-
riren bat; sekula, edo ia se-
kula, ez gara hutsetik abia-
tzen. Bonapartek euskara
ikasteari ekin zionean, lehe-
nagoko gramatikagile eta
idazleen lanak aztertu zi-
tuen. Gu guztiok, era berean,
Bonaparteren lanetatik eli-
katu gara».

Euskalkien gaineko ezta-
baida. Arlo horren eta beste-
ren aberasgarri izan dadila.

lkuspegia

erturatu zai-

Nekane gu guri ere
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urrun ikusi
genuen covid-19 gai-
tzaren eragina Urola Erdian, baina
abuztuko Azpeitiko fokuak kezka
eragin digu. Eta gertu izanik, azto-
ratu egin gara.

Kexatu gara tabernariez, ustez,
beren etekinen mesedetan, edu-
kiera mugak zorrotz bete ez dituz-
telako. Kexatu gara udaltzainez,
arauak bete ez dituzten taberna-
rien aurkako berehalako neurriak
hartu ez omen zituztelako. Kexatu
gara erizainez eta medikuez, pan-
demiagatik neurri zorrotzak hartu
eta egoerak gain hartu dienean,
gure ohiko kontsultaren bat, pro-
baren baten emaitzak edo ebakun-
tza osteko sendaketaren bat atze-
ratu digutelako.

Eta uste dut nahi gintuzten le-
kuan gaituztela. Hain justu, hori da
egoeraren kudeaketa egitea dago-
kien agintarien helburua: ardura
pertsonalaren garrantzia nabar-
mentzea, geure parekoa kriminali-
za dezagun. Datorrenerako otzan-
du nahi gaituzte. Aste honetan
esan du Arantxa Tapiak euskal gi-
zarteak ez duela «egoerak eskatzen
zuen eran jokatu». Eta Eusko Lege-
biltzarreko hauteskundeen deial-
dia egiteko larrialdi egoera bertan
behera utzi zutela ahaztuta, abuz-
tuaren 17tik aurrera ezarritako osa-
sun larrialdian hartutako neurriak
«denbora askorako» izango direla
ere Tapiak berak esan du.

Ustez, zuhurrak izan ginen mar-
txoan; ia beldurtiak ere bihurtu ga-
ra abuztuan. Ez da harritzekoa, bai-
na, beldurraz eta haserreaz harago,
ikuspegia behar dugu orain. Egoera
kontrolpean izateko ahaleginak
egiten ari direnak eta axolagabeke-
riaz ardura herritarrengan jarri
nahi dutenak bereizteko ikuspegia,
hain justu.




