2. LOBERA. PROCURADORA
NOTIFICADO; 2 ~ & -

~ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL VENCIMIENTO:

SALA SEGUNDA

Recurso niim.: 4865-2011-M

ASUNTO: Amparo promovido por D. Rubén Villa Esnaola.

Adjunto con la presente, me complace acompafiarle, a efectos de
notificacion, copia de la resolucién dictada por este Tribunal
Constitucional, en ¢l recurso de amparo de las referencias mas arriba

expresadas,

Con mi mdés alta consideracion.

Madrid, 18 de Junio de 2012

Anexo; Copia de resolucftél}"!f? anfencia de, focha 18 de Junie de-2012)
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Eugem Gay
Montalvo, Presidente, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas, don Luis
lgnacio Ortcga Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha

pronunciado

—
ENNOMBREDELﬁEE?;fﬁE

U1 et i
! ,«'-.._h__‘ Fa: Pty

la siguiente ‘ ) ERLTO

SENTENCIA s

En el recurso de amparo nim. 4865-2011, promovido por don Rubén Villa Esnaola,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Isabel Lobera Argilelles y asistido
por la Abogada dofia Lorea Bilbao Gredilla, contra el Auto de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Vizcaya, de fecha 30 de mayo de 2011, que desestima el recurso de
apelacion interpuesto contra el Auto del Juzgado de Instruccién nirm. 9 de Bilbao de 17 de marzo
de 2011, confinmando el dictado el 19 de febrero de 2011, por ¢l que acordaba el sobreseimiento
provisional y archivo de las diligencias previas 3604/10. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha

sido Ponente la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. Antecedentes

| Mediante eserito que tuvo entrada cn el Registro General de cste Tobuml ¢l dia 6 de

septicmbre de 200 (. la Procuradora de los Tribunales dofia Ana lsabel Lobuera Argliclles. en
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nombre y representacion de don Rubén Villa Esnaola, interpuso recurso de amparo contra las

" TRIBUNAL resoluciones judiciales que se citan en ¢l encabezamiento.

CONSTITUCIONAL

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su

resolucion son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a} El recurrente fue detenido por agentes del Cuerpo Nacional de Policia en Sestao sobre
las 3,30 horas del dia 22 de octubre de 2010. Tras su detencién fue trasladado inicialmente a la
Comisaria de Indautxu, en Bilbao, y posteriormente a dependencias de 1a Comisaria General de
Informacién del Cuerpo Nacional de Policia de Canillas (Madnid), donde permanecié en régimen
de incomumnicacién hasta que fue puesto a disposicion del Juzgado Central de Instruccion ndm. 2,

el dia 25 de octubre de 2010, acordando el Juzgado su ingreso en prisidn.

b) El dia 6 de noviembre de 2010, el recurrente intcrpuso ante el Juzgado de Guardia de
Bilbao una denuncia por presunte delito de torturas del art. 173 y siguientes del Codigo Penal,

~asi como por vulneracion del art. 15 CE y del art. 3 del CEDH.

. ' Los hechos denunciados son, en sintesis, haberle apretado las csposas cxcesivamente

N ;icsde el principio, levantandole la piel de las mufiecas; haberle desencajado el hombro derecho
por la postura en la que estuvo esposado durante horas; haber recibido golpes ¢n el brazo
desencajado; haber recibido golpes en la cabeza, asi como insultos y amenazas y haber sufrido
interrogatorios constantes, con la finalidad de que prestara declaracién y colaborase. Relata

también que todo ello e provoco un gran dolor en el hombro y repetidos ataques de ansiedad.

En el escrito de denuncia se solicita la préctica de los siguientes medios de investigacion:
declaracion del denunciantc ante el Juez instructor; que se aporten a la causa los informes
practicados por el médico forense durante [a detencidn, asi como el informe médico de ingreso
en prision y que se tome declaracidn a los médicos forenses; que se identifique a los policias que
participaron en la detencidn y custodia; que se aporten a la causa las declaraciones efectuadas

1 tanto ante la policia como ante el Juez instructor; que sc tome declaracion al Abogado de oficio;

'.j ! ' . . . .

v que se aporten a la causa las grabaciones de videocdmara efcetuadas durante todo el periodo de
la detencion; reconocimicnto fisico y psicologico por un mdédice forense para csclarecer las
postbley secuelas [sicas y psiquicas: asi como una exploracion psicoldgica por un psicalogo de

su vonhanza,
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Lay

i m,,,jw c) La denuncia fue tumada al Juzgado de Instruccién nim. 9 de Bilbao que, por Auto de
CONSTITUCIONAL fecha 3I de diciembre de 2010, incod las Diligencias Previas ntum. 3604/2010. En dicha
resolucion se acordd, como tnica diligencia, requerir a la representacion legal del denunciante
para que facilitase la referencia del procedimiento y Juzgado que tramitaba la causa en relacion

con la cual fue detenido a fin de practicar gestiones encaminadas al esclarecimicnto de los

hechos investigados.

Cumplida dicha diligencia, por providencia de fecha 21 de enero de 2011 se acordé
requerir al Juzgado Central de Instruccidn nim, 3 para que remitiera testimonio de los informes
médico-forenses obrantes en las Diligencias Previas niim. 371/2009 relativos al demandante, asi

como testimonio del informe médico emitido en el momento de su ingreso en prisién.

d) Una vez recibidos los informes médicos emitidos durante el periodo de dctencion
incomunicada y sin practicar ninguna otra diligencia, ¢l Juzgado de Instruccidn dicté Auto de

fecha 19 de febrero de 2011, por el que acuerda el sobreseimiento y archive provisional de las

actuaciones.

En el apartado de hechos de dicha resolucidn se hacia constar que resulta de lo actuado
que “pese a lo denunclado, no se han acreditado-lus torturas ni el trato degradante, puesto que
todos los informes forenses, pruehas médicas vbjetivas, no relotan violenciu fisica v psiyuica,
resefiando en los mismos un trato policial correcto. Incluso se desnuda para practicar
reconocimiento, ne uprecidndose lesion ni seiiales de violencia, ucha o defensa. En el
reconocimiento del 23 de octubre relata que no ha tenide ningin incidente desde los
reconocimientos previos y que mejora del dolor del hommbro derecho, volviendn a ser reconocide
tras desnudarse sin observar ningiin signo violento alguno. Los dias 24 y 25 ue octubre se repite

el reconocimiento médico, con idéntico resultada”

En el FI 2 se declaraba: “En el presente cuvo, de las diligencias practicadas y como se
ha expuesto en los anlecedentes de esta resolucion, no aparece suficientemente Justificade o
perpetracion de una infraccion penal, por lo que, de acuerdo con lo establecidn en ef urt. 641, 1°

{ 1t oy P .y i
' , e b LECY., procede ucordar el sobreseinmiento provisional de lay presentes diligencius .

S ¢) Contra la anterior resolucién de sobrescimiento la representacion procesal del
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demandante de amparo interpuso recurso de reforma, desestimado por Auto de 17 de marzo de

T TRIBUNAL 2011, cuyo Fundamento Juridico Unico argumenta que “lu prueba mds objetiva existente son los
CONSTITUCIONAL ) . N .
informes médica forenses”, que son “claros y contundentes en la evidencia de la ausencia de

torturas ol denunciante”,

f) Conrra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacion, igualmente desestimado por

Auto de la Seccidn 1” de la Audiencia Provincial de Bizkaia, de fecha 30 de mayo de 2011,

En dicho Aute se argumenta que “no hay dato alguno en toda la causa que permita

afirmar que exista indicio alguno de la comision de un delito de tortura. No ofrece tampoco

explicacion plausible alguna sobre por qué a los médicos forenses les dice que el tralo ha sido

correcto y luego interpone ung denuncla judicial. Los partes médicos son claros sobre la no

existencia de maltrato aleuno”.

Q T 3. El recurrente fundamenta su demanda de amparo en la vulneracién de los derechos
S __,:f’l:/ fundamentales a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1

CE), en relacion con ¢l derecho a un proceso con todas las parantias y el derecho a la prueba (art.

24.2 CE).

Como pnmer motivo de amparo, y bajo [a invocacidn del art. 15 CE, sc argumenta que ¢l
escrito de denuncia presentado ante el Juzgado de Instruccion de Bilbao no deja lugar a dudas en
cuanto a gue el denunciante afirma que fue victima de agresiones fisicas y verbales de diversa
intensidad por parte de la Policia Nucional, pesa a lo cual los drganos judiciales no articularon un

procedimiento judicial que permiticra una reparacidn juridica suficiente del derecho fandamental

a la integndad tisica y moral.

Como segundo motivo de amparo, s¢ denuncia que las resoluciones dictadas en el

presente proceditniento constituyen un supuesto de ineficaz recurso a los jueces y Tribunales,

vulnerador de los art. 24.1 y 24.2 CE, puesto que se acordd el sobrescimiento provisional v
archive de las diligencias penales incoadas por torturas sin razones bastantes y sin haber
practicado antes todas las diligencias de investipacion disponibles pary esclarecer los hechos

denunciudos.
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Con cita de abundante doctrina del Tribunal Constitucional (S8TC 224/2007, de 22 de

g TRI.BUNAL octubre; 34/2008, de 25 de febrero; 52/2008, de 14 de abril; 69/2008 de 23 de junio; 107/2008,
N
CONSTITUGIONAL de 22 de septiembre y 63/2010, de 18 de octubre), siguiendo la doctrina dcl TEDH, se recuerda

en la demanda que en estos casos el derecho 2 la tutela judicial efectiva s6lo se satisface si se
produce una investigacion suficiente y efectiva de lo denunciado. Se trata de una tutela judicial
doblemente reforzada, pues se pide frente a un derecho absoluto cuya indemnidad depende
esencialmente de dicha tutela judicial. Y en ¢l presente caso, la limitacién de lo investigado
resulta evidente, porque de todas las diligencias propuestas el instructor s6lo llevo a cabo una de
cllas (la incorporacién de los informes médico forenses), sin tomar declaracién a los forenses
como se solicitaba, y sin practicar ninguna de las restantes diligencias propuestas
(reconocimiento fisico y psicolégico del denunciante; identificacion y declaracion de los agentes
policiales que participaron en la detencién y custodia; aportacitn a la causa de las grabaciones
realizadas durante los dias de detencidn incomunicada; declaracién de los abogados de oficio),
CEei que eran imprescindibles para aclarar lo sucedido. Se destaca especialmente que ni siquicra se

- recibié declaracion al denunciante a efectos de ratificacion de su denuncia, sin que el Juzgado dé

1. razén alguna para ello, que no sea otra que la inexistencia de una acreditacion objetiva de la

 existencia de lesiones. Destaca la demanda que, ante las dificultades probatorias de este tipo de

S ) 1 delitos, Ia declaracién del denunciante resultaba esencial, para podcr apreciar la credibilidad y
verosimilitud de lo denunciado, cosa que dificilmente puede hacerse sin ni siquiera escuchar su
version de los hechos. Pese a lo cual los drganos judiciales niegan credibilidad a la denuncia
ignorando los principios de inmediaci6n, contradiceién y oralidad. En relacion con la
importancia de dicha declaracién cita y reproduce parcialmente 1a STC 63/2010, de 18 de

octubre.

Por otra parte, se cuestiona la motivacién de las resoluciones judiciales impugnadas,
destacando que el Auto de 19 de febrero de 2011 sobresee la causa sobre la base de que los
hechos no quedan acreditades por los mnformes médicos v de que en los mismos se resciia un
trato policial correcto, cuando [a jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha establecido que la

“ausencia de signos de agresiones fisicas carece de {iierza suticiente para despejar toda sospecha

——

de la existencia de malos tratos y que tampoco el hecho de que el denunciante no mencionara al

forense los malos tratos puede ser suficiente para ¢l archivo de las actuaciones, El auto de 17 de

— —

g

marze de 2011 gue desestimd ¢l recurso de reforma, se limita a cotender comeclo ¢l
subrescimicnto, $in aportar ninguna otra razdn. Y el Awto de 30 de mayo de 2011, ratifica los

anteriores también con los mismos argumentos,

900 3
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' 'I'HIH‘U.NAL 4. Por providencia de 16 de febrero de 2011, la Sala Segunda acordd la 2dmision a

CONSTITICIORAL tramite de la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al Juzgado de
Instruccién mim. 9 de Bilbao y a Ia Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Vizcaya, para
\ que en el plazo de diez dias remiticran testimonio de las Diligencias Previas 3604/10 v del Rollo

de Apelacion 183/11-1°, interesandose al tiempo que se emplazara a quienes fueron parte en el
procedimiento, a excepcién del recurrente en amparo, para que en ¢l plazo de diez dfas pudieran

COMparceet €n este proceso constitucional.

5. Una vez recibidas las actuaciones, a través de una diligencia de ordenacion de la
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda se acordd dar vista de las mismas a la parte recurrentc v
al Ministerio piblico por término de veinte dias, dentro de los cuales podrian presentar las

alegaciones que estimasen pertinentes, conforme 2 lo establecido en el art. 52.1 LOTC.

6. El dia 25 de abiil de 2012 presenté sus alegaciones el Ministerio Fiscal, interesando <l
otorgamiento del amparo pot vulneracion del derecho del recurrente a la witcla judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos inhumanos o
degradantes (art. 15 CE). Solicita el Fiscal que se declare la nulidad de las resoluciones

recurridas y se acuerde la retroaccion de las actuaciones,

Tras exponer los antecedentes procesales del caso, sintetiza el Tiscal la doctrina de este
Tribunal acerca de las exigencias constitucionales, derivadas tanto del art. 15 CE como del art.
24 CE, en relacion con decisiones judiciales de archivo y sobreseimiento de investigacioncs
penales por denuncia de torturas, tratos inhumanos o degradantes, citando las SSTC 63/2010,
40/2010; 123/2008; 107/2008; 69/2008; 63/2008; 52/2008; 34/2008 y 224/2007. Dicha doctrina,
que sigue la jurisprudencia del TEDH en tres sentencias fundamentales (SSTEDH caso Martinez
Salas y otros, 2 de noviembre de 2004, § 156 y ss.: caso San Argimiro [sasa, 28 septiembre 2010,

§ 34 y ss.. y caso Beristain Usar. 8 marzo 2011, § 28 y ss.), tiene cuatro lineas bésicas segin ¢l

Fiscal.

En primer lugar, en estos casos el examen de la pretension de amparo debe llevarse a
cabo de forma conjunta, de tal modo que of objeto de enjuiciamiento constitucional Jebe

consistir ¢n - determinar si las resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado e! derecha a la

LOOM
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tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacién con ¢l derecho a la integridad fisica y moral

(art.15 CE).

En segundo lugar, la efectividad y suficiencia de la tutela judicial coincide con la
suficiencia de la investigacion judicial y depende no solo de que las resoluciones judicizles que
acuerdan el sobreseimiento y archivo de las actuaciones penales estén motivadas y jurfdicamente
fundadas, sino también de que sean conformes con el derecho a no sufrir torturas, m tratos
inhumanos o degradantes. El respeto al derecho a la tutela judicial efectiva exige, por tanto, del

cumplimiento de un canon reforzado.

En consecuencia, se vulnera el derecho fundamental cuando no se abre o se clauswra una
instruccion existiendo sospechas razonables de que se ha podido cometer cl delito de torturas o

de tratos inhumanos o degradantes denunciado, y cuando tales sospechas se revelen como

/BN susceptibles de ser despejadas.

i

b}
vy
.,j

Y, por ultimo, el Tribunal destaca que debe prestarse una atencion especial a las

o] / concretas circunstancias concurrentes en cada ¢aso para evaluar si existe una sospecha razonable

de tortura y si tal sospecha es disipable, lo que convertiria en inconstitucional ex art. 24.1 CE el

cierre de la investigacion.

La aplicacién de dicha junisprudencia al presente caso exige, cn opinidn del Fiscal,
comprobar, en primer término, si en ¢l momento de acordarse el archivo de la investigacidn
penal existian o no sospechas razonables acerca de la posible comisidn de los hechos

denunciados. Y, en segundo lugar, si existian todavia medios de investigacién disponibles para

despejar convementemente |as dudas.

Los érganos judiciales fundamentan su decisién de archivo en la inexistencia de lesiones
objetivas de conformidad con el contenido de los diferentes informes médicos forenses obrantes
ca [a causa. Sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia constitucional. la ausencia de
constatacién en los informes forenses de la existencia de esiones o de violencia fisica objetivable
no ¢s utl dato absolutamente relevante para descartar la verosimilitud de los hechos denunciadaos.
El relato del denunciante es compatible con [a ausencia de signos visibles de violencia fisica v
como declara [a STC 107/2008, FJ 3, ™. la ausencia de signos de agresiones tisicas carcee de [a

fuerza suliciente para despejar toda sospecha, habida cuenta de que parte de los malos Lratos
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denunciados, por sus propias caracteristicas, pueden no dejar marcas ¢ sefiales de su comision”

T IRIBUNAL [en la misma linea, STC 63/2010, FJ 3 4)). Conclusion que es perfectamente aplicable al presente

CONSTITUTIONAL . .
¢aso a la vista de los concretos hechos denunciados por el demandante.

Tampoco considera el Fiscal concluyente para excluir toda sospecha de malos tratos que
¢l recurrente manitestara a los médicos forenses que ¢l trato policial habia sido correcto, sin
incidentes de violencia fisica y/o verbal. Lo cierto es que el propio recurrente narrd en su
denuncia que cuando se quedaba solo con la médico forense “tenia miedo de que los policias
estuvicran escuchando lo que le contaba aunque estibamos los dos solos en la habitacion se
quedaban fuera en la puerta y en silencio, asi que le dije que el trato policial habia sido correcto™.
Qfrecid, por tanto, una razdén que justificaba su silencio ante ¢l médico forense. Razdén que no
resulta inverosimil, pues el demandante continuaba en sitwacién de detencién incomunicada. Por
otro lado, resulta altamente cuestionable que se censure la falta de verosimilitud del relato del

denunciante cuando no se le dio ni siquicra la oportunidad de prestar declaracidon judicial,

~. .ratificando, matizando o ampliando su denuncia,

Se afiade que determinados datos objetivos de la denuncia aparecen corroborados por los
informes medico forenses, “por lo que no es posible descartar, prima facie, plenamente la
verosimilitud de los hechos denunciados. Los informes forenses acreditaron la existencia de
dolor en el hombro derecho y en la espalda, eritemas en ambas mufiecas, marcada ansiedad y
labilidad emocional con tendencia al llanto; manifestd estar muy nervioso y preocupado por su
familia. Datos que coinciden con aspectos de su posterior relato, en donde manifesté que le
retorcieron tan [uerte las esposas que le llegaron a levantar la picl de las mufiecas, que debido a

la postura en que iba esposado tuvo un dolor intenso en el hombro derecho que persistio. Relata,

también varios episodios de ansiedad y llanto durante su detencidon, asi como su preocupacidn
por la familia. Datos todo cllos compatibles con la administracion por el médico forense de
[buproteno y Lexatin”. Por ello, estima el Fiscal que —en paralelo a lo que e decidio en la 8TC
69/2008. ¥J 3, aunque las sospechas no sean “contundentes”, desde la perspectiva constitucional
si pucden calificarse de “suficientes” para continuar la investigacion judicial, estimando que el
razonamiento esgrimido por los drganos judiciales para entender que ho cxistian suspechas

razonables no cumple con ¢l estandar constitucional reforzado derivado del derecho « la tutela

judicial efectiva (aut. 24.1 CE), en relacidn con ¢l derecho a lu integridad fisica v morval (aut, 23

CE). “la no cunstatacion de lesiones fisicay en los reconocimientos médico-lorenses es un

1_:.-?-____

argumnento insuficiente para tundamentar la decision judivial de archivo de la investigacion, en
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linca con lo atirmado por el TEDH. més e¢n un supuesto en que ni siquiera se escucho al

demandante (vid. STEDH caso Beristain Usar contra Espafia, de 8 marzo 2011, § 33)™

A la vista de lo cual, considera ¢l Fiscal que en el presente caso los érganos judiciales no
agotaron los medios razonables y eficaces que tenfan a su disposicién para llcvar a cabo una
investigacidn suficiente de las torturas y malos tratos denunciados por el demandante al objcto de
confirmar o desmentir la credibilidad de la denuncia presentada. El Juez de Instruccion se limité
a aportar 2 la causa los informes de reconocimiento médico-forenses practicados durante la
situacién de detencion incomunicada del dermandante, sin acordar ninguna otra diligencia
ancaminada al esclarecimiento de los hechos, lo que a la vista de las circunstancias concurrentes
resulta notoriamente insuficiente. Cita en este sentido la STEDH caso Martinez Sale y otros
contra Espafia, 2 noviembre 2004, § 158. Ni siquiera se aporté a la causa el testimomo del
informe médico elaborado en el momento de) ingreso en prisién del demandante, tal como habia
sido acordado por el Juzgado mediante providencia de fecha 21 de enero de 2011. Nada se
acordd sobre la toma de declaracién judicial del propio demandante, solicitada por éste en su
escrito de denuncia y reiterada en sus posteriores escritos de reforma y apelacién, una diligencia
especialmente relevante para valorar la verosimilitud del contenido de la denuncia, como ha
puesto de relieve ¢l Tribunal. Tampoco se aportaron a la causa las previas declaraciones que ¢l
demandante habia prestado tanio en dependencias policiales como ante el Juzgado Central de
Instruccién. No se interrogd al médico forense al efecto de averiguar las razones que le llevaron a
prescribir al detenido Lexatin en varias ocasiones mientras durd la situacidn de detencion. Y
tampoco se acordé la declaracidn judicial del Abogado de oficio que asistié al denunciante
durante su situacion de detencidn, declaracién que la doctrina constitucional ha calificado, en

determinados casos, de ttil y relevante (vid. STC 52/2008, FI 3, in fine).

En definitiva, entiende el Fiscal que en el presente caso no se dio complimiente al
mandato especial, derivado del art. 15 CE, de agotar cuantas posibilidades razonables de

indagacién resultaban (tiles para el adecuado esclarecimiento dc los hechos denunciados.

7. Por providencia de 14 de junio de 2012 se sefialé para deliberacion y votacion de fa

presente Sentencia ¢l dia 18 del mismo mes y afio.
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I1. Fundamentos juridicos

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ) . N
I. En la presente demanda de amparo el recurrente imputa a las resoluciones judiciales

impugnadas [a vulneracion de sus derechos a la integridad fisica y motal (art. 15 CE), a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las parantias (art. 24.2 CE) al haber
acordado los drganos judiciales el sobreseimjento provisional y el archivo de unas diligencias
penales incoadas por una denuncia de torturas sin razones bastantes y sin haber practicado antes

todas las diligencias de investigacién disponibles para esclarecer los hechos denunciados.

El Ministerio Fiscal también considera concurrentes las vulneraciones denunciadas y

o -

solicita el otorgamiento del amparo, en los términos expuestos en los Antecedentes de esta

LY
R TS Y .
/ "‘.:: <7 e, L resolucion.
- RV O
ok 0

X {1 _f:ji 2. Conforme a nuestra doctrina sobre las exigencias constitucionales, derivadas tanto del
;:;/" art. 15 CE como del art. 24 CE, en relacién con decisioncs judiciales de sobreseimiento y
archivo de instrucciones penales incoadas por denuncia de torturas o tratos inhumanos o
degradantes -como destacibamos en las SSTC 69/2008, de 23 de junio, FJ 2 y 63/2010, de 18 de
octubre, FJ 2-, el correcto encuadramiento de las quejas del recurrente en amparo requiere su
conjunta consideracién, debiendo consistir nuestro enjuiciamiento en determinar si las
resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE} en relacion con el derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE). Efcctividad y
suficiencia de la tutela judicial que, en estos casos, coincide con la suficiencia de la indagacién
judicial y dependerd, no sélo de que las decisiones de sobrcseimiento libre v archivo de las
diligeneias penales estén motivadas y juridicamente fundadas, sino también de que scan

conformes con el derecho fundamental & no suffir torturas, ni tratos inhumanos o degradantes.

En consecuencia, y siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Furopeo de Derechos

Humanos sobre este particular (por todas, SSTEDH de 16 de diciembre de 2003, Kmetty c.

[lungria, § 37; de 2 de noviembre de 2004, Martinez Sala y otros ¢, Espafia, § 156, 28 de
septiembre de 2010, San Argimiro Tsasa ¢. Bspaiia, § 41; y de 8 de marzo de 2011, caso Buristain
Usar, § 28 v ss.), nuestra doctrina establece que el derecho a la tutela judicial efectiva de quien

denuncia haber sido victima Je torturas o de tratos inhumanos o degradanies cxige. seqin el

e R

canon reforzade de motivacion, una resolucion cuya motivacion scu acorde con la prohibicion

absoluta de rales conductas, “Tal concordancia ha de tener en cuenta [y vravedad de la quiehra de
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esta prohibicion y el tipo de actividad judicial necesaria para preservarla dadas su dificil
detectabilidad y la especial dependencia respecto de dicha actividad judicial de 1a indemnidad de
la dignidad de Ia persona, objeto central de proteccién de la prohibicion. Es de sefialar en tal
sentido que se trata de una tutela judicial doblemente reforzada que no encucntra parangén en
otras demandas de anxilio judicial, pues se pide la tutela judicial frente a la vulneracién de un
derecho fundamental que constituye un derecho absoluto cuya indemnidad depende
esencialmente de dicha tutela judicial”. Por ello, “la tutela judicial sera asf suficiente v efectiva
ex art. 24,1 CE si se ha producido una investigacidn oficial eficaz alli donde se revelaba

necesaria” (STC 34/2008, de 25 de febrero, FJ 6, y citandola entre otras muchas STC 63/2010,

" de 18 de octubre, FI 2).

Esta exigencia no comporta la apertura de la instruccion en todo caso, ni impone la
realizacion de todas las diligencias de investigacidn posibles. Pero si se vulnerard el derecho a la
tutela judicial electiva en este dmbito siempre que no se abra o que se clausure la instruccion
“cuando existan sospechas razonables de que se ha podido cometer el delito de torturas o de
tratos inhumanos o degradantes denunciado, y cuando tales sospechas se revelen como
susceptibles de ser despejadas™, ya que “respecto a la investigacién de indicios de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes sufridos bajo la custodia de autoridades policiales, de los
Acuerdos internacionales firmados por Espafia y del propio tenor del art. 15 CE se desprende un
especial mandato de agotar cuantas posibilidades razonables de indagacién resulten Gtiles para
aclarar los hechos. En estos supuestos, en los que el valor superior de la dignidad humana puede
verse comprometido con motivo de una situacién especial cn la que el ciudadano se encucntra
provisionalmente bajo la custodia fisica del Estado, ¢s necesario acentuar las garantias, de tal
modo que el ordenamiento constitucional pueda amparar al ciudadano ficticamente desprotegido
ante cualquier sospecha de excesos contra su imtegridad fisica o moral” (por todas, $STC
34/2008, de 25 de febrero, FJ 6; 52/2008, de 14 de abril, FJ 2; 107/2008, de 22 de septicmbre, 1)

2: 63/2010, de 18 de octubre, FJ 2).

Este Tribunal ha subrayado asimismo que para valorar si la decisién judicial de archivar
las diligencias abierias vulnera o no las exigencias del art. 24.1 CE, por existir ain sospechas
razonables de tortura, susccplibles ademds de ser disipadas mediante el agotamiento de los
oportunus medivs Jde investigacion disponibles, hay que atender « las chreunstaneias concretas de
vada cuso v hacerlo siemipre teniendo presente la escaser de pruebas que du ordinario existen en

cste tipo de delitws. Precisamente este déficit probatorio “debe alentar, por un lado, la diligencia
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'“':%@é del instruclor para la practica efectiva de las medidas posibles de investigacion y, por otro, ante
’ TH,,;uﬁAL la dificultad de la victima de aportar medios de prueba sobre su comisidn, hacer aplicable el
CONSTITUCIONAL principio de prueba como razén suficiente para que se inicie la actividad judicial de instruccidn”.
También se destaca que la cualificacién oficial de los denunciados debe compensarse “con la
{irmeza judicial frente a la posible resistencia o demora en la aportacion de medios de prucba,
con la espeeial atencién a diligencias de prueba cuyo origen se sitie al margen de las
instituciones afectadas por la denuncia, y con la presuncion a ctectos indagatorios de que las
lcsiones que eventualmente presente ¢l detenido tras su detencidn y que cran inexistenles antes
de la misma son atribuibles a las personas encargadas de su custodia”. Ademas, se pone énfasis
en que “‘constituye una exigencia de racionalidad que la valoracién del testimonio judicial del
denunciante, que es un medio de indagacion particularmente idéneo de las denuncias por tortura
o por tratos inhumanos o degradantes, ¥ de sus declaraciones previas ante los médicos, la policia
0 los 6rganos judiciales repare en que el efecto de la violencia gjercida sobre la libertad y las
posibilidades de autodeterminacion del individuo no deja de producirse en el momento en el que
fisicamente cesa aquélla y se le pone a disposicidn judicial, sino que su virtualidad coactiva
puede pervivir, y normalmente lo hard, mas alld de su practica (SSTC 34/2008, de 25 de febrero,
FJ 7, 5212008, de 14 de abril, FJ 2; 69/2008, de 23 de junio, FJ 2; 107/2008. de 22 de septiembre,

EJ 2: 63/2010, de 18 de octubre, FJ 2),

3. En el presente case, y como se expuso con detalle en los Antecedentes, el reewurente
interpuso una denuncia por torturas durante la detencién. Los hechos denunciados eran, cn
sintesis, haberle apretado excesivamente las esposas; haberle desencajado ¢l hombro derecho por
la postura cn la que estuvo esposado durante horas y haber recibide golpes en el brazo
desencajado, todo lo cual le produjo un gran dolor; haber recibido golpes en la cabeza, ast como
insultos y amenayas y haber sufrido interrogatorios constantes, con la finalidad de que prestara
declaracion y colaborase, lo que le provocd repetidos ataques de ansiedad. A la vista de la
denuncia, el Juzgado de Tnstruccidn nim, 9 de Bilbao acordd la incoacion de Diligencias Previas,
que fucron archivadas tras practicarse una tinica diligencia probatoria: la aportacion a la causa de

los informes médicos emitidos durante ¢l periodo de detencidn incomunicada y sobre la base de

que en los mismos no existia evidencia de la existencia de violencia alguna y de que ¢l detenido

'
: habia manifestado a los forenses que el trato policial habia side correcto.
!

l.a aplicacion Jdel canon descrite a la concreta investigacion judicial reatizadu exige

comprobar, en primer lugar, si puede afirmarse la existencia de “sospechas razonables™ de la
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existencia de torturas o trato inhumano o degradante, que pervivieran en el momento del cierre
de la instruccién. Y, en segundo lugar, si en tal caso esas sospechas eran susceptibles de ser
despejadas, al existir todavia medios de investigacion a disposicién de los rganos judiciales, que

hubieran podido ser adecuados a tal fin.

4. Respecto de la primera cuestion, y como se puso de manificsto en los antecedentes, el
Juzgado de Instruccién nim. 9 de Bilbao acordd la apertura de las Diligencias Previas
3604/2010, procedicndo conforme a Derecho, afirmé en el Auto de incoacién de las mismas la
existencia de un posible delito de torturas, sin perjuicio de la calificacién definitiva de los
hechos. Por otra parte, del examen de las actuaciones vy, en concreto, de los informes médico-
forenses aportados a la causa —nica diligencia probatoria practicada y en cuyo contenido

sustentan toda su argumentacion los organos judiciales- sc desprenden una seric de datos que han

. de ser destacados.

1% Bl recurrenfe fue reconocido en varias ocasiones durante su situacidn de detencidn

. N ncomunicada. E] dfa 22 de octubre de 2010, fecha de la detencién del demandante, constan en la

] . Y . :
Ln I causa dos reconocimientos médico forenses, En el primero de ellos, practicado a las 8:50 horas

en las dependencias de la Comisaria de la Policia Nacional dc Bilbao, se hace constar que:
“Retfiere no haber suffido violencia fisica o psiquica alguna desde la detencion hasta este
reconocimiento™ ... “A la exploracion presenta eritemas en ambas mufiecas. No se evidencian
lesiones fisicas en el resto de la superficie corporal” ... “A nivel psicopatoldgico s¢ muestra
orientado, correcto y adecuado™ En el segundo, practicado a las 20 horas en las dependencias del
Complejo Policial de Canillas, se hizo constar que “manifiesta un trato policial correcto en todo
momento, sin mingln género de violencia fisica ¢ verbal”... “Dice encontrarse bien, Refiere
dolor mecénico cn hormbro derecho por la posicién esposado detrés “mucho tiempo. Se desnuda
para praclicar reconocimiento, no objetivindose en ¢l esquema corporal ninguna lesidn ni
sefiales de violencia, lucha o defensa.... Psiquicamente se encuentra consciente ¥ bien orientado
en tiempo y espacio, colaborador y sintdnico, sin evidencia de alteracién de las Funciones

psiquicas™. Como antecedente médico ineluye: «<Hombro doloroso “de sicrmpre, por jugador de

frontén™».

El dia 23 de octubre constan dos nuevos reconocimientos médicos. Bl primero practicado
a las K:00 horas, en donde se hizo coustar: “Apoche le dieron la medicacion tIbuprotena).

Refiere que no ha temido ningln incidente desde ¢l Gltimo reconocimiento porque no ha salido de
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la celda. Fisicamente dice encontrarse bien, con mejoria significativa del dolor en hombro
derecho. Refiere molestias en 'la espalda por la postura”. Se desnuda para ser reconocido no
evidencidndose ninguna lesion, ni scfial de violencia [...] psiquicamente se¢ encuentra licido,
consciente y bien odentado en tempo y espacio, colaborador y adecuado. No se evidencia
alteracion de las funciones psiquicas. Se¢ aprecia marcada ansiedad y labilidad emocional con
tendencia al llanto. Dice que estd ‘muy nervioso y preocupado por su familia’. Tratamiento:
Lexatin 1,5 mg”. En ¢l segundo reconocimiento, practicado a Jas 20 horas del mismo dia, consta:
“Refiere un trato policial correcto, sin ningln tipo de violencia Hsica y/o verbal, Fisicamente dice
encontrarse bien, con mejoria del dolor de hombro y espalda, pero “como no medifico la postura’
persisten las molestias. Con la cena ha tomado 1 cp de Ibuprofeno. No considera necesario
desnudarse para ser reconocide. Desde el punto de vista psiquico esti consciente y bien

orientado en tiempo y espacio, colaborador, sinténico y comunicativo, No s¢ evidencia altcracion

. de las funciones psiquicas. Persiste ansiedad. Tratamiento: Lexatin, 1,5 mg™.

El 24 de octubre consta un reconocimiento médico practicadn a las 9 horas con el

~ siguicnte resultado: “Refiere un trato policial 'normal’, sin ningun tipo de incidentes ni violencia

[isica y/o verbal. Fisicamente dice que se encuentra "bien’, persistiendo molestias en hombro
derecho y espalda por las condiciones posturales. Se desnuda para ser reconocido y no se
objetiva a la exploracion fisica ninguna lesién ni sefial de violencia.... Se encuentra consciente y
bien orientado en tiempo y espacio, colaborador, sinténico y comunicativo, sin alteracién de las

funciones psiquicas. Tratamiento: Ibuprofene y Lexatin 1,5 mg”.

Por (timo, el dia 25 de octubre consta un reconocimiento medico, llevado a cabo a las 21
horas, con el siguiente resultado: “Refiere un trato policial correcto, sin ningtin tipo de incidentes
ni violencia fisica y/o verbal. Fisicamente dice que se encuentra 'cansado’, y persisten las
molestias en hombro y espalda, pero ‘que tampoco han ido a mds’. No considera necesario
desnudarse para practicar reconocimiento. Se encuentra consciente y bien orientado en tiempo y

espacio, colaborador, sinténico y comunicativo, sin alteracion de las funciones psfquicas.

[ratamiento: Lexatin 1,5 mg e [buprofeno”.

Como pone de relieve el Ministerio Fiscal, la inexistencia de signos visibles de vielencia
no implica necesariamente la inexistencia de los hechos denunciados. Por otra parte, los datos
aportados con la denuncia no permiten descartar prima facie su verosimilitud. A lo que se anade,

sepin los informes Forenses que el recurrente retiere dolor en ¢l hombro derecho por haber sido
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mantenido esposado “durante mucho tiempo” y molestias en la cspalda por la postura. Ademas

¢l forense aprecia “marcada ansiedad y labilidad emocional con tendencia al llanto™ y prescribe
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dos medicamentos: [buprofeno y Lexatin,

‘Todos cstos datos son suficientemente indiciarios como para afirmar la existencia de una
“sospecha razonable”, que desencadena la obligacion judicial de perseverar en la investigacién,
¢on independencia de que, seglin se ha dicho, como antecedente médico en un informe se hiciera
constar que €] recwrente manificsta tener dolor en un hombro por ser jugador de fronton. Hemos
de recordar que, aunque de los informes médicos no se pueda concluir de manera inequivoca que
hayan existido los malos tratos que se denuncian, ello no es suficiente razén para dar por
concluida la investigacion. En efecto, “las sospechas de veracidad de los hechos denunciados
pueden no ser contundentes, pero si, en lo que importa al juicio constitucional, suficientes para
que deba perseverarse en la indagacidn —apenas iniciada- si caben medios para ello” (SSTC

34/2008, de 25 de febrero, FI 8; 52/2008, de 14 de abril, FJ 3). Doctrina que tesulta de aplicacién

al presente caso.

[rente a tales indicios, las razones esgrimidas por los drganos judiciales para justificar el
sobreseimiento provisional y archivo de la causa no son suficientes, pues no satisfacen el deber
de motivacion reforzada que es constitucionalmente exigible en este tipo de casos. En primer
lugar, hemos afirmado que la ausencia de signos visibles de agresiones fsicas carcce de la fuerza
suficiente para despejar toda sospecha, habida cuenta de que en ¢l presente caso los malos tratos
denunciados, pueden no dejar marcas o sefiales de su comisién (SSTC 107/2008, de 22 de
septiembre, FI 3; 63/2010, de 18 de octubre, FJ 3). Y tampoco es un argumento suficicntemente

concluyente el que el recurrente haya manifestado al médico [orense no haber sufrido violencia

fisica o psiquica, o que el trato policial ha sido coirecto. Como destaca el Ministerio Fiscal, el
' recurrente justificd su actuacién ante ¢l forense argumentando que tenia miedo a los policias,
bujo cuya custodia seguiria en régimen de incomunicacion cuando se fuera el médico, v
constituye una exigencia de racionalidad que la valoracion las declaraciones previas del

denunciante ante los médicos, la policia o los érganos judiciales repare en que “el efecto de la

violencia ejercicla sobre la libertad y las posibilidades de autodeterminacion del individuo no deja

de producirse en el momento en el que fisicamente cesa aquélla, sino que su virtualidad coactiva

puede pervivir, v normalmente lo hard. mads alla de su practica cloetiva™ (enire Jas mds recientes.

SNTC 3472008, de 25 de tebrero, FY 72 32/2008, de 14 de abril, FJ 2: 692008, de 23 de junio, F)

' 2. 6372010, de 18 de octubre. I 3).
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5. No obstante todo lo cual, pese a la existencia de indicios, puede resultar razonable que
no se prosiga con una investigacién que no aclara la inexistencia de los hechos denunciados pero
que, sin embargo, ha agotado ya los medios razonables y eficaces de investigacién. El canon de
la investigacidn suficiente se refiere tanto a la inexistencia de sospechas razonables, como a la
utilidad de continuar con la instruccién (por todas, SSTC 34/2008, de 25 de febrero, FJ 8 L)
52/2008, de 14 de abril, I'] 5; 107/2008, de 22 de septiembre, FJ 4),

Tampoco desde esta perspectiva se puede afirmar que la tutela prestada haya sido
suficiente, pues la limitada instruccion llevada a cabo por el érgano judicial (incorporacién a la
causa de los informes médico-forenses practicados durante la detencién) no agota en modo
alguno las posibilidades razonables y eficaces de investigacion, sino que existian diligencias

disponibles e idéneas para el esclarecimiento de los hechos, cuya préctica no se acords.

Como sefialamos en los Antecedentes de esta resolucién, en ¢l cscito de denuncia se
solicitaba la practica de los siguientes medios de investigacion: declaracién del denunciante ante
el Juez instructor; que sc aporten a la causa los informes practicados por ¢l médico forense
durante la detencitn, asi como el informe médico de ingreso en prision y que s¢ tome
declaracion a los médicos forcnses; que se identifique a los policias que participaron en la
detencion y custodia; que se aporten a la causa las declaraciones efectuadas tanto ante la policia
como ante el Juez instructor; que se tome declaracion al Abogado de oficio; que se aporten a la
causa las grabaciones de videocdmara efectuadas durante todo el periodo de la detencion;

reconocimiento fisico y psicoldgico por un médico forense para esclarecer las posibles secuelas

tisicas y psiquicas; asf como una exploracién psicolégica por un psicologo de su confianza. [l
denunciante, por tanto, proponia al érgano judicial un amplio elenco de diligencias probatorias,

cuya practica hubiera podido contribuir eficazmente al esclarecimiento de lo sucedido.

Especialmente ha de destacarse que la falta de credibilidad de la denuncia, que los
Grganos judiciales afirman a partir de la mera lectura de los informes médicos y def dato de que
¢l recurrente no denunciara ante el forense maltrato alpuno, podria buber side desmentida o
corroborada por el testimonio inmediato del denunciante ante ¢l Juez instructor, diligencia que
constituye, vomo antes se ha sefialado, un medio de indagacion pariculamente idoneo al
respecto fen el mismo sentido, SSTC 34/2008, de 15 de tebrero, FI 8: 32,2008, Jde 14 de abril. 1)
5; H07/2008, de 22 de septiembre, FJ 4: 63/2010, de 18 de octubre. FJ 3). Por o demas. enwre los
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diligencias propuestas por el denunciante, y conforme seffala tarnbién ¢l Ministerio Fiscal, podria

" TRIBUNAL haber otras que resultaran idéneas para despejar cualquicr duda sobre la realidad de los hechos
CONSTITUCIONAL .
denunciados.

6. En conclusién, frente a la denuncia de torturas formulada por el recurrente no se
produjo una investigacion judicial eficaz, ya que la misma se clausuré cuando persistian las
sospechas razonables de que ¢l delito podfa haberse cometido y existian medios disponibles para
despcjar tales sospechas. Procede por ello otorgar el amparo por vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a no ser sometido a tortura o

tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE),

El restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho exige, tal como sc

|- argumenté en la STC 34/2008, de 25 de febrero, FJ 9, Ia anulacion de los Autos impugnados y la

* retroaccion de actuaciones para que se dispense al recurrente 1a tutela Judicial demandada (en el
.- /mismo sentido, por todas, SSTC 52/2008, de 14 de abril, FJ 6; 107/2008, de 22 de septicmbre, FJ
4; 69/2008, de 23 de junio, FI 6; 63/2010, de 18 de octubre, FJ 4).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido i
Estimar cl recurso de amparo solicitado por don Rubén Villa Esnaola y, en su virlud:

[*. Reconacer que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin

indefensién (art, 24.1 CE), en relacién con su derccho a no ser sometido a torturas ni a tratos

inhumanos o degradantes (art. 15 CE).

27 Restablecerlo en la integridad de su derceho v, a ral in, declarar la nulidad de los
1 - , e . . .
: Autos del Juzgado de Instruceion ndm. 9 de Bilbao de 19 de (ebrero v 17 de marzo de 2011,

,f"\f dictados en las diligencias previas nim. 360419, v del Auto de la Seecién Primers de la
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Audiencia Provincial de Vizeaya de 30 de mayo de 2011, dictado en el rollo de apelacién nium.

183/11-1%, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al dictado del primero de los Autos

TRIBUNAL
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anulados para que cl Juzgado de Instruccion nim. 9 de Bilbao proceda en términos respetuosos

con el derecho fundamental vulnerado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l “Boletin Oficial del [stado™.

Dada en Madrid, & dieciocho de junio de dos mil doce.
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