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En Pamplonallruia a12 de marzo,

PRIMERO.- Presentado escrito en esta Fiscalia por parte\’d“
Asociacion de Consumidores, Contribuyentes y Usuarios Kontuz!,
poniendo en conocimiento de este Ministerio Publico ciertos hechos
aparecidos en la prensa local y que a continuacion se describiran, por si los
mismos pudieran ser constitutivos de infraccion criminal, en concreto del
delito tipificado en el art. 442 del CP, relativo al uso por parte de autoridad
o funcionario publico de secretos o informacion privilegiada con animo de
obtener un beneficio econdmico, se procedidé a incoar las presentes
Diligencias con el fin de investigar los mismos y determinar si pudieran ser
constitutivos de esa infraccion criminal o de otro tipo penal.

Los hechos relatados en el escrito remitido a la Fiscalia, hacian
referencia, resumidamente, a que la actual presidenta del Gobierno de
Navarra, D? Yolanda Barcina Angulo, en Septiembre de 2009, cuando era
Alcaldesa de Pamplona y miembro del Consejo de Administracion de Caja
Navarra y formando ademas parte de la Comision de Control de esa
entidad financiera, participéd en la ampliacién de capital de la sociedad
Navarra Building, creada por la propia Caja de Ahorros con el fin de que
esta sociedad, junto con otras tres también creadas al efecto, adquirieran
la propiedad de parte de los edificios de la propia Caja, la cual iba a seguir
usando los mismos en régimen de alquiler. En concreto se alega que D?
Yolanda Barcina Angulo participé en esa sociedad denominada Navarra
Building, aportando 50.000 euros, lo que le podia reportar un beneficio
econémico. Se ponia también de manifiesto el hecho de que dicha
persona, se hubiese podido valer para ello de la informacién que tenia

sobre esa actuacion de la Caja de Ahorros de venta de bienes a
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sociedades creadas para ello, por razon de sus cargos en la propia Caja,
entendiendo la denunciante que ese conocimiento se pudiera considerar a

efectos penales como “informacion privilegiada”.

dentro de la CAN y en concreto en Banca Privada, fue la que, se»j;au,
testimonio, ofrecio y formalizé directamente la participacion de D? Yolanda
Barcina Angulo en el producto indicado y objeto de denuncia, asi como
realizadas las demas diligencias que se estimaron oportunas, se puede
establecer con relacion a los hechos que ciertamente la CAN creo en fecha
18/09/2009 la sociedad Navarra Building, con un capital de 3.006 euros,
teniendo como obijetivo social la adquisicion, uso 'y explotacion en forma de
arrendamiento de toda clase de bienes inmuebles, recayendo la
administracién de la misma en la mercantil Programacion y Gestion de
Inversiones S.A. Igualmente que el 30/09/2009 se realizd6 por dicha
sociedad Navarra Building una ampliacion de capital por valor de 641.703
euros mediante participaciones sociales de un euro cada una. Para esa
ampliacion de capital, los participantes tenian que firmar un contrato de
préstamo participativo, de tal forma que la adquisicion de participaciones
de la sociedad mencionada se hacia de la siguiente forma: el 3% se
destinaba a adquirir participaciones de la sociedad y el resto, el 97%, se
destinaba a préstamo participativo. En dicha ampliacion de capital de la
entidad Navarra Building intervinieron o formaron parte 63 personas,
siendo una de ellas D? Yolanda Barcina Angulo, que lo hizo en la cantidad
de 50.000 euros, de los que 1.500 euros se destinaban a adquirir
participaciones de la sociedad y el resto, 48.500 euros, al préstamo
participativo; con una retribuciéon de un 6 % fijo mas una participacion en
los beneficios obtenidos por el alquiler, en proporcion a la participacion que
ostentaba en la sociedad. Se constata igualmente que la participacion de
D2 Yolanda Barcina Angulo, es la menor de las 63 personas que
participaron en la ampliacion de capital, con una participacion del 0,23 %.

También se ha constatado que al margen de la sociedad Navarra Builging,
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la CAN, cred, como ya se ha indicado otras tres sociedades con el mismo

fin, adquiriendo participaciones en esas sociedades numerosos

ciudadanos.

ADMUIISTRACION
OE JUSTICIA

se publico la noticia en Diario de Navarra (solicitada a este periddico por
ser el de mayor tirada en Navarra) sobre la venta de parte del edificio
central antes indicado y que en fecha 24 de septiembre de 2009, también
se hace publica la noticia de la venta de inmuebles a la sociedad en la que
participé D? Yolanda Barcina Angulo. En consecuencia, cuando D? Yolanda
Barcina Angulo participd en la ampliacion de capital con la cantidad ya
indicada, en fecha 30/09/2009, ya se habia incluso publicado en prensa la
existencia de esta sociedad y el fin de la misma como compradora de
inmuebles de Caja Navarra.

CUARTO.- Partiendo de esos hechos expuestos y constatados a
través de las diligencias practicadas y entrando a realizar el
correspondiente  examen juridico de los elementos del tipo penal
establecido en el art. 442 del CP en el que se tipifica la conducta de la
“autoridad o funcionario publico que haga uso de un secreto del que tenga
conocimiento por razén de su oficio o cargo, o de una informacion
privilegiada, con &nimo de obtener un beneficio econémico para Si o para
un tercero...”, nos encontramos que no es posible subsumir la conducta
llevada a cabo por D? Yolanda Barcina Angulo en dicho precepto penal,

todo ello por las siguientes razones:

A).- El tipo penal indicado exige en primer lugar que el sujeto activo
sea funcionario publico o autoridad (delito especial propio por razén del
sujeto) y que el secreto o la informacion privilegiada lo haya obtenido por
razon precisamente de su cargo de funcionario o autoridad. Si bien, es

evidente que en ese momento la persona denunciada era Alcaldesa de
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Pamplona y en consecuencia, con caracter general, podia cumplir con ese
primer requisito (art. 24 del CP), lo cierto es que el mismo debe ser puesto
en relacion con la conducta concreta y actividad desarrollada relativa a los

hechos denunciados. En este caso, la pretendida informacion privilegiada

aunque no nos constara realmente como la obtuvo y admitiésem,gsgg;é:g:g\
T . .« " . f" '3) ‘@
efectos dialécticos la hipotesis “contra reo” de que la hubiese o ‘fao} )

como miembro del Consejo de Administracion de Caja Navarra,
formaba parte por ser precisamente Alcaldesa, hay que concluir
obtuvo como tal autoridad o funcionario publico. Y esto es " %
aplicacion de lo que tiene declarado al respecto la Jurisprudencia del TS,
por ejemplo en Sentencia de 10/12/2001, que establece que el hecho de
que una autoridad o funcionario (en el caso de la sentencia citada también
se trataba de un alcalde),”ocupase la presidencia de una Caja de Ahorros
por haber llegado a sus érganos rectores nombrado por las corporaciones
locales y presumiblemente, en razén de su condicion de Alcalde de una de

ellas, no convierte aquella presidencia en cargo publico ni transformaba en

plblicas las funciones que como presidente de la_Caja le incumbian”.

Sigue diciendo literalmente dicha sentencia que “no puede aceptarse,
como presupuesto de la aplicacion de una norma penal, la ficcion de que el
acusado hubiese trasladado a la presidencia de la Caja su “status” de
autoridad local con las responsabilidades que el mismo comporta, pues la
actividad de una Caja de Ahorros -y de las personas que la representan-

no supone el ejercicio de una funcién publica, ni estd sometida al derecho

publico, ni persigue fines estrictamente publicos pese al indiscutible interés

social que dicha actividad reviste (el subrayado es nuestro).

En consecuencia y aplicando al caso objeto de denuncia la doctrina
jurisprudencial indicada, nos encontramos con que a estos efectos, el tipo
penal sefialado ya no podria ser aplicado, al carecer el sujeto activo de esa
condicion de autoridad o funcionario publico, pues aunque partiésemos o
aceptasemos, cosa no acreditada, que la informacion de la venta de los
inmuebles a través de los productos creados al efecto, se hubiesen
conocido por su condicién de miembro del Consejero de la Caja, no se
puede trasladar, a efectos penales, a esa funcion en la CAN, su status de
autoridad, tal y como sefiala el TS.




B).- Exige también el tipo penal que se haga uso de un secrefo o de
una informacion privilegiada. En consecuencia debemos establecer si tal

informacion, es decir, que la CAN creara la sociedad Navarra Building para

ADMINISTRACION

o JusTIcta la adquisicion de algunos de sus inmuebles y la posibilidad de particip%e,&%
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S,

la misma las personas interesadas a las que se le ofrecia ese produc
para la denunciada “una informacion privilegiada”, o “un secreto”.

vaya a tener o mantener oculto, sino que se trata de una informacién que
por su propia razon de ser, tiene que trascender a una gran pluralidad de
personas a las que se le comunica ese hecho, pues se trata de “vender” un
producto a una pluralidad de “clientes”.

Aparentemente, mas problema puede presentar el determinar si
estamos ante una ‘“informacion privilegiada”, que es donde se centra el
escrito de denuncia. En este caso nos encontramos con que el propio CP
en el parrf. 2° del art. 442 nos define lo que se debe entender por tal
“informacion privilegiada”, al decirnos que es “foda informacion de caracter
concreto que se tenga exclusivamente por razén del oficio o cargo publico
y que no haya sido notificada, publicada o divulgada”. Pues bien, en la
narracion de hechos, ya hemos indicado que se han unido a las
actuaciones certificaciones de un periédico local, en concreto del de mayor
tirada en Navarra, haciendo constar la noticias publicadas en fecha 30 de
junio y 24 de septiembre de 2009 sobre la venta de inmuebles de la CAN a
entidades creadas por la misma y en la que podian participar ciudadanos
que adquiriesen las correspondientes participaciones y esto por tanto dias
antes de que la denunciada D? Yolanda Barcina Angulo participase en la
ampliacion de capital de Navarra Building, que recordemos lo hizo el 30 de
septiembre de 2009. Por tanto cuando invierte la denunciada los indicados
50.000 euros en esa sociedad, ya se habia publicado o divulgado la
existencia de ese producto creado por la CAN, por lo que tampoco cumple
los requisitos de “informacion privilegiada” establecidos en el propio CP
para ser considerada a efectos penales como tal, al tratarse de un hecho —
insistimos-ya publicado o divulgado.




C).- Las consideraciones antes indicados se han realizado bajo la
hipotesis “contra reo”, obviamente no admisible en derecho penal, de que
la informacion la hubiese obtenido la denunciada por su cargo en el
Consejo de Administracion de la CAN, pero resulta que de la prueba
practicada y en concreto de la testifical de la persona empleada de la C/;N "‘“

‘Y‘ﬂnm

i,
y mas concretamente de Banca Privada, que tenia encomendada gpire
otras muchas y no en exclusiva, la comercializacién del producto

el que le asesoro sobre las ventajas e inconvenientes que tenia esa o

inversion y en definitiva el que la “capté” como cliente para que participase
en la ampliacién de capital de Navarra Building, lo mismo que a otros
muchos clientes de la CAN, en total y segun la testifical, se les llego a
ofrecer por los empleados de la CAN encargados de ello, a unas cuatro
mil personas, aportando en la documental remitida por las entidades a las
que se les ha solicitado, las “presentaciones” y “power point” con los que
se le presentaba el producto y por tanto se le trataba de “vender” por los
empleados de la Caja dicha inversién a esos clientes de la CAN que
estimaban podian estar interesados. En consecuencia, de la testifical y
documental obtenida, tampoco consta la existencia de “uso” alguno de
informacién por parte de la denunciada en el sentido que exige el tipo

penal.
Por todo lo expuesto.

SE ACUERDA EL ARCHIVO DE LAS PRESENTES ACTUCIONES,
al considerar que los hechos objeto de estas diligencias no son
constitutivos de delito alguno en atencion a todo lo razonado
anteriormente, notificando esta resolucién a la entidad denunciante,
poniéndole de manifiesto que contra la misma no cabe recurso alguno, si
bien, conforme establece el art. 773 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
si no esta conforme con la misma, podra reproducir la denuncia ante el
Juzgado de Instruccién correspondiente.

EL FISCAL




