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PREVIAS N° 2677/08

PIEZA SEPARADA N° 25
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO TRES
PALMA DE MALLORCA

AUTO

En Palma a siete de enero de dos mil catorce.

Dada cuenta, los anteriores escritos presentados, por orden
cronoldgico, por la Representacion Procesal del Sindicato “Manos Limpias”,
Abogacia del Estado, Representacion Procesal de la Asociacién Instituto Noos
de Investigacion Aplicada, de Don Diego Torres Pérez, de Dofia Ana Maria
Tejeiro Losada, de Virtual Strategies, S.L., de Noos Consultoria Estratégica,
S.L., de la Fundacion Deporte, Cultura e Integraciéon Social, de Shiriaimasu,
S.L. y de Intuit Strategy Innovation Lab, S.L., Representaciones Procesales de
Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia,
y Delegacion en las Islas Baleares de la Fiscalia contra la Corrupcién y la
Criminalidad Organizada, representada por el Iltmo. Sr. Don Pedro Horrach, de
los que se dar4 traslado a todas las partes personadas, Unanse a la Pieza Separada

de su razon y,
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Que en fecha tres de abril del pasado afio recayé Auto

que, entre otros pronunciamientos, contenia el que literalmente decia: “I°

Recibir declaracion en calidad de imputada, asistida de Letrado y con
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instruccion de sus derechos, a Do#ia Cristina Federica de Borbén y Grecia,
declaracicn que pretendidamente versard sobre su intervencion en la
Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada y entidad mercantil Aizoon
S.L., manejo y destino de los fondos obtenidos a través de las mismas y las que
se deriven, sefialdndose para tal acto las 10 horas del dia veintisiete del

presente mes en la sede de este Juzgado de Instruccion.”

SEGUNDO.- Que, recurrida en Apelacion, tras los tramites de
rigor, la Seccion Segunda de Iltma. Audiencia Provincial, en el Rollo de
Apelacion N° 144/2013, dict6 en fecha siete de mayo del pasado afio Auto cuyo
Fundamento Séptimo literalmente decia:

"Nos queda para concluir con nuesira resolucion el estudio de las
imputaciones que el auto apelado realiza contra la Infanta Cristina respecto del delito contra
la Hacienda piiblica. Para empezar ha de precisarse que las investigaciones por delito contra
la Hacienda publica no se ven afectadas por las consideraciones que en su momento hicimos
a la hora de confirmar en nuestro auto de fecha 12 de julio de 2012, la no imputacion de la
Infanta Dotia Cristina de Borboén y Grecia. En aquellos momentos las actuaciones no se
seguian por posible delito contra la Hacienda publica, ni contra ella ni contra otros
imputados. Ha sido a partir de la informacion solicitada por la Fiscalia a la A.EA.T. cuando
ha sido aportado a la causa un informe tributario elaborado por dicha Agencia (Delegacion
de Catalufia) emitido en fecha reciente -14 de enero de 2013, si bien el informe Juridico ha
sido visado por el Director de la Agencia Tributaria en Madrid. El citado informe -que hubo
de ser solicitado por esta Sala para su andlisis haciendo uso de la facultad que nos concede
el articulo 766 de la Lecrim- constituye el elemento en el que el Ministerio Fiscal, la
Abogacia del Estado y la defensa de la Infanta descargan las imputaciones que realiza el
Juez Instructor. Dichas partes consideran que no es factible imputar delito fiscal ninguno a la
Infanta desde el momento que la Agencia Tributaria no ve indicios de actuacion delictiva,
Nosotros, tras el estudio detallado del informe, hacemos una lectura distinta a la realizada
por las partes recurrentes, y estimamos que no se puede descartar en este momento la
comision del delito contra la Hacienda publica, y tal vez, posiblemente, de un delito de
blanqueo de capitales, y que en tales ilicitos hubiera podido participar la Infanta recurrente.
Para empezar, el mismo informe reconoce que es provisional e incompleto y claramente lo es
respecto del Instituto Noos, ya que no fija la cuota defraudada y sefiala que ha de estar al
resultado de comisiones rogaforias para determinar la evasion de Jondos piblicos al
extranjero. En cuanto a la mercantil Aizoon hay que destacar las dudas que muestra la
Agencia. Asi, en la pdgina 7 del informe, después de explicar el actuante que no foman en
consideracion el dinero publico que haya podido evadir el Instituto Noos, ya que podria ser
ya tomado en consideracion como otro delito (lo que no quita que se calcule la cuota
defraudada para el caso de que el delito de malversacion no fuera declarado), en cuanto a
Aizoon indica que "a diferencia de los casos anteriores, en este supuesto no se plantea
problema alguno que haga necesario esperar a la tramitacién del proceso judicial para
poder afirmar ya que existen indicios de haberse cometido delito contra la Hacienda Publica.
En efecto, en este supuesto no se plantea problema alguno en orden a la calificacion penal de
esas ganancias como ilicitas, por lo menos con los datos que se conocen, ni existen dudas
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sobre la atribucion de esas ganancias a otros participes" (la cita es en plural v la sociedad
solo tiene dos socios Don Inaki Urdangarin y su mujer la Infanta). Y continia diciendo el
actuante que "en este caso la unica incégnita a despejar es si esas retribuciones deben
imputarse a la persona fisica Ignacio Urdangarin Liebaert o a la entidad Aizoon, de la que
esa persona fisica es socio (50 %) compartiendo la titularidad con su mujer (50 %)". Pero el
informe no sélo contiene dudas en cuanto a quién ha de ser el responsable de las
irregularidades tributarias, sino que reconoce que la entidad Aizoon es una sociedad
pantalla que ha sido constituida con finalidad defraudatoria (al inicio de la pdgina 7 del
informe). Pues bien, si la entidad Aizoon participada al 50 % por la Infanta y secretaria de la
Junta General, no era mds que una pantalla y se constituyé con una finalidad defraudatoria,
lo que no se entiende es que la Agencia realice un levantamiento parcial del velo. Ese mismo
levantamiento parcial revela y pone de manifiesto que la constitucion de Aizoon unicamente
Jue para defraudar. La Agencia solo atribuye la defraudacién a uno de los socios -pese a que
las facturas fueron libradas por la sociedad-, y hace esto porque imputa los ingresos por
actividades profesionales, en una sociedad que no tiene tal consideracion ni estructura, al
marido de la Infania, porque dice que es él quien realiza las actividades profesionales. Sin
embargo la Agencia reconoce que no existen contratos por trabajos de consultoria y sefiala
que sabe que el perceplor de estos ingresos ha sido el Sr. Urdangarin por manifestaciones de
los pagadores o clientes, mas este extremo quien deberia establecerlo, por ser una cuestion
de prueba a evaluar dentro del proceso, seria el Juez Instructor, sin perjuicio del principio de
veracidad que quepa conceder a la informacién suministrada por la Agencia Tributaria.
Ocurre sin embargo que la Agencia descarta considerar el dinero piblico que entra en
Aizoon por facturas libradas contra el Instituto Noos, porque dice que ya podria constituir
delito de malversacion en Noos, pero es mds que discutible que se dejen de considerar esos
ingresos, y los beneficios obtenidos por la defraudacion de renta de sociedades si esos
ingresos indebidos se destinaron al pago de gastos particulares, y tales pagos se realizaron a
partir de marzo de 2006, momento en el que la Infanta abandona el Instituto Noos. Ademds,
si la Agencia levanta el velo de Aizoon, por qué le hace la cuenta sélo a uno de los socios y
no establece la renta que el otro tendria que haber declarado por la diferencia por
compensacion con el impuesto de sociedades, ya que la Agencia explica que Aizoon aunque
utilizaba el régimen de una sociedad profesional no lo era. Otro aspecto que no se
comprende es que la Agencia haya prescindido de considerar la actuacion cooperadora del
socio no administrador respecto del delito contra la Hacienda piblica. Ciertamente que el
sujeto pasivo tributario en la sociedad es su administrador, pero al menos desde marzo de
2.006 o meses antes - hay que remontarse al momento de la intervencion parlamentaria en la
que se suscitaron las dudas sobre las irregularidades del Instituto Noos por beneficiarse de
contrataciones publicas, la Infanta deberia saber o conocer (y por eso abandona Instituto
Noos) que para entonces Aizoon era una sociedad pantalla y que su marido la utilizaba para
defraudar a Hacienda, tanto en el impuesto de sociedades -el cual tendria que ser analizado
para comprobar si ha existido defraudacién superior al delito fiscal, puesto que la Agencia
reconoce que se han aplicado en la declaracion gastos y amortizaciones que no son
deducibles- como de las personas fisicas, y que se ha enriquecido con contratos ilegales y
dinero publico por facturas giradas por Aizoon al Instituto Noos. El informe Juridico orilla
por completo toda consideracion sobre la posible cooperacion omisiva del socio no
administrador en los delitos fiscales que atribuye a Urdangarin en Aizoon. Decimos esto
porque aunque Ifiaki Urdangarin era el administrador de Aizoon - y suponiendo que fuera el
perceptor real de las rentas no declaradas, pues no olvidemos que no es él quien factura Yy ho
hay contratos firmados de asesoramiento ni de consultoria -, la Infanta tenia el control
Juncional de la sociedad al ser titular del 50 % del capital social ¥ por tal motivo podria estar
en condiciones de impedir la defraudacion a la hora de presentar las declaraciones del
impuesto de sociedades de los afios 2.006, 2.007 y 2.008. De acuerdo con este planteamiento
la Infanta a partir de marzo de 2.006 0 meses antes a esa fecha, ya deberia saber que Aizoon
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no era una sociedad de profesionales y que ella y su marido la utilizaban para defraudar. En
este escenario la Agencia deberia calcular si hubo defraudacion en el impuesto de sociedades
por cantidad superior al delito fiscal, porque aunque el obligado tributario era el
administrador, ella como socia al 50 % del capital social, y teniendo posibilidad de controlar
la gestion, pudo haber convocado Junta de la sociedad y revocado poderes a su marido o
pedido que se regularizase la situacion tributaria. Pero no lo hizo, y Aizoon recibié dinero
publico y privado defraudando sociedades -se desgravaron gastos y amortizaciones no
deducibles- e impuesto sobre la renta por la diferencia entre lo pagado por sociedades e
ingresado por servicios profesionales no generados en una sociedad con estructura de tal.
Con independencia de todo esto, Aizoon y por tanto sus dos socios, desde marzo de 2.006, se
beneficiaron, al parecer, de ingresos provenientes de dinero piblico del Instituto Noos, y de
dinero privado proveniente de la defraudacion tributaria y de la malversacion. Ese dinero, o
parte del mismo, no se quedsé en la cuenta de Aizoon si no que se destiné a gastos
particulares - reformas en la vivienda familiar -, ya con posible conocimiento del origen
ilicito y delictivo. Esas disposiciones de dinero sucio - segiin parece en gastos de reformas de
la vivienda familiar (al respecto de los cuales la Agencia omite toda consideracion, puesto
que sdlo contempla los gastos por servicio doméstico)-, quizds podrian constituir un delito de
blanqueo de capitales. Podria faltar la intencionalidad de blanguear, pero eso, al igual que si
hubo o no ocultacion tributaria por declarar como sociedades lo que debié de haber sido por
renta (aunque esta cuestion parece menos discutible si Aizoon era mera pantalla), son
cuestiones de mayor calado que habrd que plantearse en su momento. Apuntar que la
consideracién del dinero publico es importante, ya que si éste se destinG al pago de gastos
particulares, como por ejemplo reforma de la vivienda familiar efc., estos hechos podrian
constituir un delito de blanqueo de capitales, debiendo de tener en cuenta a este respecto que
si bien la Infanta podia desconocer que el origen ilegal del dinero piblico, en cuanto a que
provenia de un delito de malversacién o de fraude (siempre antes de marzo de 2.006), lo que
resulta mas dudoso es que desconociera que esos ingresos podian suponer un delito contra la
Hacienda piiblica ya que el Instituto Noos, aunque declaraba, no pagaba el de sociedades
por conslar inscrita como asociacion sin dnimo de lucro, pero en realidad no lo era ya que
operaba como auténtica entidad mercantil. Otra de las cuestiones que no queda clara del
Informe de la Agencia Tributaria es que cuando analiza los gastos no deducibles de Aizoon,
por haber sido aplicados a cuestiones particulares que no eran necesarias para el ejercicio
de la actividad supuestamente de asesoramiento que prestaba, nada dice de los gastos por
obras y reformas en la vivienda familiar de la Infanta, cuando el Juez a quo si dice que tales
gastos se llevaron a cabo. Es importante conocer si esos gastos se verificaron, en qué fechas,
y si se abonaron 0 no con dinero publico o con dinero proveniente de la defraudacion
tributaria. Finalmente el informe juridico, demostrando, como hemos dicho al principio, que
tiene una clara vocacion de provisionalidad, en su pdgina 10 antes de emitir sus conclusiones
finales con relacion a Aizoon reconoce que: " finalmente puede afiadirse gue esas cuotas
defraudadas deben considerarse como minimas -aungue no han sido siquiera calculadas -
pues los ingresos a computar como renta pueden aumentar si en el curso del proceso judicial
se despejan las incertidumbres existentes en orden a los reales perceptores de los ingresos
procedentes de otras operaciones (se supone que se refiere a los socios ) y la entidad de los
beneficiarios de las cuentas en el extranjero”. En definitiva, a juicio de la Sala ante las zonas
oscuras que nos suscita el informe de la Agencia Tributaria, hace inviable, en este momento,
emitir una opinién fundada sobre si la Infanta ha podido cometer o no un delito contra la
Hacienda publica entre otras cosas porque este extremo segin resulta del informe estd
todavia siendo objeto de investigacion. El informe deja abierta la investigacion por delito
fiscal y sus posibles responsables. Huelga foda consideracion de fondo sobre los elementos
del delito contra la Hacienda publica y respecto del sujeto o sujetos activos del mismo, hasta
que no se despejen las dudas e inconsistencias que se acaban de comentar, para cuya
resolucion consideramos que antes de decidir sobre la imputacion de la Infanta el Juez a quo
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ha de solicitar a la Agencia Tributaria que complemente su informe a fin de dar respuesta a
= & | las cuestiones tributarias que se suscitan y también referidas al posible blangueo de
mcmu capitales, o bien que cite a sus autores para que den las oportunas explicaciones. Ademds

DEJUSTICIA | parece necesario que sea el Juez instructor el que determine efectivamente de cudl de los
socios, o de ambos, provienen los ingresos de. Aizoon, ya que al parecer no existen contratos
que soporten tales ingresos. Serd una vez aclaradas las cuestiones planteadas y después de
que el Juez conceda tramite de audiencia a las partes para que ofrezcan su opinion, lo cual se
estima necesario por cuanto las consideraciones realizadas a propésito del delito fiscal no
Jueron abordadas con profundidad por el Juez Instructor (sélo reparé en los beneficios de
Aizoon), serd cuando aquél deba decidir si procede recibir declaracion a la Infanta Dofa
Cristina en calidad de imputada por haber podido participar en un delito contra la Hacienda
Publica. Por lo expuesto, la imputacion queda de momento en suspenso, lo cual no quita que
pueda verificarse posteriormente. Ni que decir tiene que desde el momento en que del informe
de la Agencia se desprenden indicios de delito por la constitucién de la sociedad Aizoon, que
habria supuestamente permitido cometer defraudacion en cantidad superior al delito fiscal,
ha de determinarse - y esto tiene que decidirlo el Juez y no ser una conclusion de la Agencia -
si en dicha ilegal constitucion tuvo alguna participacion la Infanta apelante, la prescripcion
de dicho delito, que estd apunto de producirse en junio o julio del presente afio, ha de
estimarse interrumpida a los efectos previstos en el articulo 132.2 del CP y de la
Jurisprudencia constitucional que lo interpreta”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la citada resolucién, entre
otros extremos, literalmente rezaba asi:

"La Sala acuerda: Estimar en parte el recurso de apelacién interpuesto por el
Ministerio Fiscal y al que se han adherido la defensa de la Infanta Do#ia Cristina de Borbdn
y Grecia, la Abogacia del Estado y las representaciones de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y
de Don Luis Carlos Garcia Revenga, contra el auto de fecha 3 de abril de 2.013, dictado por
el Juzgado de Instruccion niimero 3 de Palma y recaido en la causa D.P. 2677/08 (Pieza 25),
Y en su virtud, se deja sin efecto la citacién de la Infanta para que comparezca a prestar
declaracion en calidad de imputada por los hechos que le atribuye el auto apelado con
relacién a la participacion de la Infanta en las actividades presuntamente delictivas del
Instituto Noos, suspendiendo sin embargo dicha imputacion, de momento, respecto del
posible delito contra la hacienda piblica y/o blanqueo de capitales y condicionando la misma
a las aclaraciones que a la vista de lo acordado en el Fundamento Séptimo de esta resolucion
pueda solicitar el Juez Instructor de la A.E.A.T., bien por escrito o mediante comparecencia
de los autores del informe, atendidas las incertidumbres y dudas que suscita el mismo,
verificado lo cual el Juzgador y tras dar audiencia a las partes deberd decidir si mantiene o
no las imputaciones por delito fiscal y si por ello procede citar en calidad de imputada a la
Infanta Dofia Cristina de Borbén y Grecia”.

CUARTO.- Que en fecha diez de mayo de 2.013 recay6
Providencia que, entre otros extremos, textualmente decia:

"5° Dar al Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Abogacia de la
Comunidad Auténoma de les Illes Balears, Representacién Procesal de los

Concejales y miembros del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de
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Valencia Don Joan Calabuig Rull, Don Salvador Broseta Perales, Dofia Anais
Menguzatto Garcia, Don Vicent Manuel Sarria Morell Doiia Isabel Dolz
Muiioz, Don Pedro Miguel Sdnchez Marco, Dofia Pilar Calabuig Pamplo y Don
Felix Melchor Estrela Botella y Representacion Procesal del Partido Popular
de Baleares la oportunidad de que en el plazo de cinco dias hagan las
alegaciones que estimen pertinentes en relacion con las lineas de investigacion
insinuadas por la Seccion Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial de Palma
en el fundamento 7° de su Auto nimero 256/2013, de fecha siete del presente

mes y, con resultado, se acordard”

QUINTO.- Que tal tramite fue evacuado por el Ministerio Fiscal a

través de alegaciones que literalmente decian:

"Primera.- El Fundamento Séptimo del Auto mimero 256/2013 de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial establece: "Huelga toda consideracién de fondo sobre
los elementos del delito contra la Hacienda publica y respecto del sujeto o sujetos activos del
mismo, hasta que no se despejen las dudas e inconsistencias que se acaban de comentar, para
cuya resolucion consideramos que antes de decidir sobre la imputacion de la Infanta el "Juez
a quo” ha de solicitar a la Agencia Tributaria que complemente su informe a fin de dar
respuesta a las cuestiones tributarias que se suscitan y también referidas al posible blanqueo
de capitales, o bien que cite a sus autores para que den las oportunas explicaciones. Serd una
vez aclaradas las cuestiones planteadas y después de que el Juez conceda tramite de
audiencia a las partes para que ofrezcan su opinion, lo cual se estima necesario por cuanto
las consideraciones realizadas a proposito del delito fiscal no fueron abordadas con
profundidad por el Juez Instructor (sélo repard en los beneficios de Aizoon), serd cuando
aquél deba decidir si procede recibir declaracion a la Infanta Dofia Cristina en calidad de
imputada por haber podido participar en un delito contra la Hacienda Piblica” La
propuesta de la Audiencia Provincial obedece a una secuencia légica: aclaracion por la
Agencia Tributaria de las cuestiones planteadas en el Auto; trémite de audiencia a las partes
y decision sobre posible imputacion. Siguiendo dicha propuesta, intereso se oficie al
Delegado Especial de la Agencia Tributaria de Catalufia a efectos de que, previo traslado de
copia testimoniada del Auto mimero 256/2013, se emita informe sobre las consideraciones
expuestas en el Fundamento Séptimo de dicho Auto. Segunda.- Para dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto por la Audiencia Provincial, intereso que, una vez emitido el
informe pericial por la Agencia Tributaria, se de traslado del mismo a este Fiscal para
pronunciarme sobre las consecuencias penales que pudieran derivarse de su contenido”.

SEXTO.- Que el mismo tramite fue evacuado por la Abogacia del
Estado a través de las siguientes alegaciones:

"Preliminar.- El Fundamento de Derecho 7° del Auto de la Audiencia
Provincial de 7 de mayo de 2.013. La Audiencia dedica sus seis primeros Fundamentos de
Derecho (Fundamentos 1 a 6) a descartar que Doria Cristina de Borbon v Grecia haya tenido
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participacion_en las actividades delictivas realizadas por otros imputados a través de la
entidad Instituto Noos. En el Fundamento de Derecho 7° de su resolucion la Audiencia
plantea la posibilidad de que Dofia Cristina de Borbon haya podido incurrir en un delito
conira la Hacienda Publica (como autora o como cooperadora) en su condicion de socia de
la entidad Aizoon S.L. asi como autora de un delito de blanqueo de capital por haberse
aprovechado para su uso particular de los fondos ingresados en Aizoon S. I. que tenian una
procedencia ilicita por provenir bien de un fraude a la Hacienda Piblica o bien de otros
delitos cometidos por su marido. La Audiencia, en algunos momentos de su resolucion,
manifiesta su falta de entendimiento sobre determinadas actuaciones de la Agencia
Tributaria. El Juzgado, en su providencia, invita a las partes a pronunciarse sobre lo que
denomina "las lineas de investigacion insinuadas por la Audiencia”. A este respecto esta
parte quiere reiterar una vez mds que sélo se pronunciard sobre las cuestiones que le atarien,
que son unicamente aquéllas que se refieren al delito contra la Hacienda Publica. Asimismo,
dados los términos en que se manifiesta la resolucion de la Audiencia Provincial se considera
obligado para esta parte explicar con el mayor detalle las actuaciones y posiciones juridicas
de la Agencia Tributaria, cuya representacién se ostenta en este procedimiento, habida
cuenta que, como luego se detallard, alguna de las afirmaciones contenidas en el Auto de
dicha Audiencia ponen de manifiesto, dicho sea con el debido respeto a la Sala, errores de
apreciacion o interpretacion sobre el contenido de esas actuaciones y posiciones juridicas.
Para concluir con estas indicaciones preliminares, ha de ponerse de manifiesto que las
valoraciones realizadas por la Agencia Tributaria, en su denuncia y en los informes que la
acomparnian, se basan exclusivamente en los datos comprobados en la investigacion
administrativa, trasladando a la investigacion judicial que se inicia con la denuncia
cualquier valoracion de lo que pueda resultar de ésta fase judicial. Ademds, los escritos de
esta representacion presentados hasta el momento se basan y tienen en cuenta lo que en cada
momento obra en la causa, y exclusivamente con este cardcter han de ser tomados y
valorados. Primera.- La denuncia de la Agencia Tributaria formulada en Enero de 2.013 por
la existencia de posibles delitos contra la Hacienda Piblica. Para comprender correctamente
la posicion procesal de la Agencia Tributaria debe recordarse cudles han sido las
actuaciones realizadas hasta ahora en relacion con la posible existencia de delitos contra la
Hacienda Publica. A4 este respecto conviene recordar que: 1°. La Agencia Tributaria inicid
actuaciones administrativas de comprobacién respecto de determinadas personas juridicas y
fisicas. Como resultado de sus actuaciones la Agencia Tributaria concluyo que, para poder
determinar la existencia de posibles defraudaciones a la Hacienda Publica, era necesario
realizar una serie de operaciones que sélo el Juzgado podia llevar a cabo como eran las
relativas a: (i) determinar la totalidad de los fondos obtenidos con las presuntas actividades
delictivas (para lo que era necesario esperar a las comisiones rogatorias acordadas por el
Juzgado para la averiguacion del monto y distribucion de los fondos enviados al extranjero
por los imputados); (ii) determinar si esos fondos eran imputables a las personas juridicas
que aparecian como titulares formales o debian de imputarse a las personas fisicas que
realmente los habian generado (para lo que era necesario que se ultimaran las labores de
investigacion que se estaban realizando por el Juzgado respecto a la generacion de esos
ingresos); (iii) determinar si esos ingresos eran ganancias licitas o ilicitas puesto que las
ganancias ilicitas, esto es, las procedentes de un delito en principio no tributan (para esta
determinacion es necesario un pronunciamiento judicial siquiera provisional sobre el origen
delictivo de las ganancias pues la Agencia Tributaria no puede determinar por si el cardcter
delictivo de una actividad ni de su ganancia). A la vista de lo comprobado en via
administrativa, la Agencia Tributaria procedio a paralizar sus actuaciones administrativas
de investigacion y procedié a poner en conocimiento del Juzgado en su denuncia las
sospechas que tenia sobre la existencia de delitos contra la Hacienda Piblica y cuya
investigacion debia ser ultimada en sede judicial. En esa misma denuncia la Agencia
Tributaria alertaba de que esas investigaciones judiciales debian realizarse de Sforma
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inmediata para evitar que al finalizar el mes de junio de 2.013 pudieran prescribir los delitos
contra la Hacienda Piblica correspondientes al ejercicio de 2.007. Debe también destacarse
que, para la continuacion de esas actuaciones judiciales de investigacion, la Agencia
Tributaria habia designado tiempo antes- a solicitud del Juzgado- a dos Inspectores de
Hacienda para que, actuando bajo la direccion del Juzgado de Instruccién, colaboraran con
el Juzgado en las investigaciones que aquél le encomendase relacionadas con los delitos
contra la Hacienda Publica. 2". A lo anterior debe afiadirse que, en la misma denuncia, la
Agencia Tributaria sefialaba al Juzgado que, sin necesidad de esperar a esas necesarias
actuaciones judiciales de investigacion, con los datos que ya tenia la Agencia Tributaria en
aquel momento, ya se podia denunciar la existencia de 3 delitos contra la Hacienda Piblica:
i). Uno se referia al Impuesto de Sociedades del Instituto Noos por cuanto se habian deducido
unos gastos que desde ya (sin necesidad de mds averiguaciones) se podia decir que eran
ficticios pues se referian a gastos por la celebracion de eventos que nunca se habian
realizado. De ese delito se consideraba responsable a quienes habian sido administradores
de la entidad Instituto Noos en el ejercicio 2.007; ii).Otros dos delitos se referian al IRPF de
D. Ignacio Urdangarin por cuanto desde ya (sin necesidad de averiguaciones judiciales)
constaba que habia recibido ingresos por su actividad profesional de consejero/asesor de
determinadas entidades y que no los habia declarado en su IRPF sino que los habia
facturado a nombre de la sociedad Aizoon S. L. En estos casos no era necesario esperar a
realizar averiguaciones judiciales ulteriores pues (a) no habia que esperar al resultado de
ninguna comisién rogatoria al extranjero para determinar el montante de los fondos
percibidos; (b) no habia que determinar previamente el cardcter ilicito o ilicito de la
ganancia obtenida como consejero/asesor de una entidad y (e) no habia que realizar ninguna
ulterior averiguacién para determinar si esa ganancia era imputable a la persona juridica
Aizoon o a la persona fisica Ignacio Urdangarin pues resultaba claro, de lo comprobado en
via administrativa, que esa ganancia no podia imputarse a la persona juridica (que no tenia
esa actividad) sino que era claramente un rendimiento generado por la persona fisica
Ignacio Urdangarin con quien las entidades habian contratado para que realizara esa labor
de asesoramiento con cardcter personalisimo. En resumen, la Agencia hizo una denuncia en
la que adelantoé una primera opinién provisional sobre la exisiencia de tres posibles delitos
contra la Hacienda Piiblica que se referian a dos obligados tributarios concretos (Instituto
Noos por el Impuesto de Sociedades de 2.007 e Ignacio Urdangarin por el IRPF de 2.007 y
2.008) y al mismo tiempo se advertia al Juzgado de que podian existir mds delitos contra la
Hacienda Publica que convenia investigar en sede judicial y hacerlo antes de que acabara
Junio de 2.013 para evitar la posible prescripcion. Para colaborar en esas investigaciones la
Agencia Tributaria habia designado, como ya se ha dicho, a dos inspectores de Hacienda en
auxilio del Juzgado. Segunda.- El Auto de la Audiencia Provincial de Mallorca de 7 de mayo
de 2.013. En el Auto de 7 de mayo de 2.013 la Audiencia analiza la denuncia de la Agencia
Tributaria y, sobre todo, un informe que se acompaiiaba a la denuncia y que la Audiencia
denomina informe juridico. Dicho informe, preceptivo segin el articulo 32.4 del Reglamento
General de Régimen Sancionador Tributario (RD 2063/2004), fue realizado por el Director
del Servicio Juridico de la Agencia Tributaria (v no por el Director de la Agencia Tributaria
como incorrectamente dice la Audiencia) y en él se exponia -con otras palabras y de forma
mds extensa- lo que se ha resumido en la alegacion primera de este escrito. La Audiencia
afirma que ese informe es provisional e incompleto Y que no cierra las puertas a las
investigaciones por delito fiscal y sus posibles responsables. Ese cardcter provisional e
incompleto y la necesidad de investigacion adicional, ya venian sefialadas de SJorma expresa
por la Agencia Tributaria en su denuncia y en el informe de su Servicio Juridico. Por tanto,
el auto de la Audiencia no hace sino imputar a dichas actuaciones caracteres que en las
mismas ya se sefialaban, pues como indicaba la Agencia Tributaria en su denuncia e informe
Juridico existian sospechas de la existencia de delitos contra la Hacienda Priblica, pero para
determinar su existencia era preciso llevar a cabo las actuaciones Judiciales necesarias para
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(i) determinar el monto toial obienido (ii) determinar las personas a las que deben imputarse
los mencionados fondos y (iii) determinar si las ganancias obtenidas eran o no licitas. Como
dijo la Agencia Tributaria entonces, hasta que no se ultimen las actuaciones de investigacion
Y se determinen los aspectos mencionados no es posible realizar ningiin pronunciamiento
distinto de los ya realizados y puestos de manifiesto en la denuncia formulada por la Agencia
Tributaria. Tercera.- El Auto de la Audiencia Provincial incurre en inexactitudes a la hora de
analizar lo que hasta el momento ha realizado la Agencia Tributaria. Al describir la
actuacion de la Agencia Tributaria en su auto, la Audiencia Provincial incurre en algunas
apreciaciones inexactas o interpretaciones que, en aras de la mejor instruccion judicial, esta
parte considera que deben ser esclarecidas por esta representacion, que pueden deberse con
probabilidad al hecho de que al no ser propiamente el delito fiscal el punto de debate
Jundamental sobre el que verso el recurso de apelacion resuelto por la Audiencia Provincial,
no se han analizado en profundidad hasta el momento el alcance y significado de las
actuaciones de la Agencia Tributaria. Esta parte entiende que, por lealtad procesal, estd en
la obligacién de aclarar los equivocos en los que se haya podido incurrir. Analicemos al
efecto los dos reproches que la Audiencia hace a la Agencia Tributaria. La Audiencia
comienza criticando que la Agencia haya hecho un levantamiento parcial del velo de Aizoon
Y haya imputado los ingresos de Aizoon sélo a D. Ignacio Urdangarin y nada al otro socio
(Dofia Cristina de Borbén). El error de apreciacion en el que, con los debidos respetos,
puede haber incurrido la Audiencia consiste en partir de la premisa de que la Agencia ha
levantado el velo de la sociedad Aizoon, de modo que ha actuado prescindiendo de la
existencia de la personalidad juridica de Aizoon como sociedad (esto es, ha "levantado el
velo societario”), lo que no se ajusta al sentido de las actuaciones de comprobacién
realizadas por la Agencia Tributaria. No es cierto que la Agencia haya tomado en
consideracion los ingresos de Aizoon y se los haya imputado sélo a uno de los socios (D.
Ignacio Urdangarin) y no haya imputado nada al otro (Doia Cristina de Borbon). La
Audiencia critica esta forma de actuar y dice que no entiende por qué razon. - los ingresos de
Aizoon se imputan s6lo a uno de los socios (D. Ignacio Urdangarin) y no a los dos socios (D.
Ignacio Urdangarin y Dofia Cristina de Borbon) cuando no hay constancia de que esos
ingresos procedieran de actividades profesionales de D. Ignacio Urdangarin como miembro
del Consejo de Administracion porque no hay contratos escritos. - no se ha incluido en el
levantamiento del velo todos los ingresos de Aizoon (es decir, todos los que ha obtenido de su
actividad presuntamente ilicita de obtencion de fondos publicos y privados) sino sélo los
pagados a Urdangarin por las entidades en las que éste formaba parte del consejo de
administracion de determinadas entidades. Como se ha adelantado, estas afirmaciones
parten de una errénea premisa y a partir de ella las conclusiones que, a titulo meramente
preliminar sobre el curso de las investigaciones, se contienen en el auto deben ser
esclarecidas en los siguientes términos: La afirmacion de que la Agencia Tributaria ha
levantado el velo y ha imputado los ingresos de Aizoon a uno sélo de los socios es inexacta
pues la Agencia Tributaria no ha levantado ningiin velo de Aizoon. Hasta el momento la
Agencia Tributaria no ha dicho -ni en su denuncia ni en el informe juridico- que haya de
prescindirse de la personalidad juridica de Aizoon, tomar sus ingresos e imputdrselos a los
socios, sean uno o dos. Tampoco ha dicho, como refleja el Auto de la Audiencia Provincial,
que esta sociedad habia sido constituida con finalidad defraudatoria. Lo mico que la
Agencia Tributaria ha dicho es que determinadas retribuciones que algunas entidades
pagaban a D. Ignacio Urdangarin como miembro de su consejo de administracion o consejo
asesor fenian la condicion juridica de renta de Urdangarin a integrar en su IRPF pues
hablan sido devengadas por su actividad profesional y que tales rendimientos no podian
considerarse ingresos de Aizoon por el sélo hecho de que D. Ignacio Urdangarin hubiera
presentado como pantalla una factura de Aizoon S. L. para que las retribuciones devengadas
por su trabajo como Consejero figuraran como generadas por Aizoon. También se decia,
tanto en el informe del Servicio Juridico como en el de la Dependencia Regional de
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Inspeccion de Catalufia, que esta sociedad percibia otras rentas distintas de las que se
consideraban propias del Sr. Urdangarin. A esta forma de proceder no se le puede
denominar "levantamiento del velo societario” sino que es una simple operacién de
determinacion del verdadero perceptor de una renta y fiscalmente se actiia asi Siempre con
independencia de que la sociedad utilizada como pantalla para esos cobros tenga actividad
real o no. Es decir, para determinar que fiscalmente unas rentas han sido devengadas por
una persona fisica y no por una entidad -a cuyo nombre se hace la factura- no es necesario
destruir de forma figurada la personalidad juridica de la sociedad ("levantar el velo
societario”) sino que basta con imputar esa renta a quien realmente la haya generado con su
actividad. En todo caso, aun en la hipdtesis de que se hubiera hecho o se hiciera un
levantamiento del velo societario de Aizoon (como sefiala la Audiencia Provincial), la
consecuencia que ello llevaria aparejado no seria la de airibuir los ingresos a los dos socios
por igual (como afirma la Audiencia Provincial) sino que las ganancias se atribuirian a
aquel socio o socios que las hubieran generado, licita o ilicitamente, con su actividad. Esta
afirmacion se sustenta en dos razones: (i) la primera es que si se prescinde de la existencia
de la sociedad (se levanta el velo societario) habrd que prescindir de la figura societaria a
todos los efectos y por ello también al efecto de la existencia de socios: «Si no hay sociedad,
tampoco hay socios», (ii) la segunda es que si se prescinde de la realidad formal (se levanta
el velo societario) se prescinde para buscar la verdad material por lo que lo relevante serd
determinar qué socio generé con su actividad la ganancia. En este caso, las retribuciones
pagadas por la labor de asesoramiento a determinadas entidades fueron atribuidas a D.
Ignacio Urdangarin porque fue él quien -con contrato y sin contrato escrito desarrolld esta
actividad de consejero/asesor de empresas multinacionales siendo notorio que el otro socio
(Do#ia Cristina) no desemperio estas labores de Consejero/asesor de multinacionales que
generaron los rendimientos. A esta conclusion llega la inspectora en virtud de los hechos que
se desgranan en las pdginas 24 y siguientes de su informe. Asi, en cuanto a las percepciones
de Motorpress Ibérica SA, se dice por un lado que no habia contrato entre esta sociedad y
Aizoon y, por otro, que el Sr. Urdangarin -y no Aizoon- era miembro del consejo de
administracion de Motorpress, que ademds las retribuciones pagadas por esta sociedad y
Jormalmente cobradas por Aizoon son contabilizadas por la pagadora en la partida que
recoge la retribucion a los administradores y, por Wltimo, que Motorpress reconoce en la
Memoria del ejercicio 2.007 que, dentro de la retribucién devengada por los
administradores, estan los 209.000 € que" ... se corresponderian con la remuneracion
atribuible a D. Ignacio Urdangarin... "Respecto a lo percibido de Aceros Bergara SA.
tampoco existe al parecer contrato escrito que detalle los servicios a los que respondia la
retribucion formalmente percibida por Aizoon, si bien fue el propio Sr. Urdangarin quién, en
la declaracion prestada ante el Juzgado de Instruccion n° 3 de Palma de Mallorca, afirmé
que era miembro del consejo asesor de Aceros Bergara SA. Idéntica justificacién, la
pertenencia al consejo asesor, dio el Sr. Urdangarin en relacion con las percepciones de
Mixta Africa S.A.; en este caso si habia contrato y los servicios a prestar se describian como
servicios de consultoria al equipo directivo y al consejo de administracién de la sociedad.
También habia contrato con Pernod Ricard, grupo en el que Ifiaki Urdangarin ejerceria
como consejero de la presidencia del grupo, como lo habia igualmente con Havas Sports
France del que resulta que los servicios los prestaria directa y personalmente el Sr.
Urdangarin, etc. A mayor abundamiento, también se dice en el informe del equipo de la
Dependencia Regional de Inspeccion que ni Aizoon tenia una plantilla idénea para prestar
tales servicios ni los gastos que contabiliza guardan relacion con la prestacion de estos
concretos servicios. La Audiencia se cuestiona también por qué razon esta operacion de
atribucién de rentas se ha realizado sélo respecto de los ingresos procedentes de
retribuciones generadas por D. Ignacio Urdangarin en su labor como Consejero/asesor de
empresas multinacionales y no se ha realizado con el resto de ingresos de Aizoon procedentes
de las actividades presuntamente ilicitas. Pues bien, como antes se ha dicho y se vuelve a
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reiterar ahora, para poder imputar a unos u otros los ingresos procedentes de actividades
presuntamente ilicitas es preciso que, en el curso de las actuaciones judiciales, primero se
determine que Aizoon percibié cantidades que procedian de actividades ilicitas, se determine
el monto total percibido y se determinen los autores de esas actividades ilicitas que
generaron esos rendimientos formalmente imputados a Aizoon. En comsecuencia, en el
momento en el que se formula la denuncia por la Agencia y se emite el informe de su Servicio
Juridico, tal como en éste se sefiala, no es juridicamente posible atribuir renta alguna
derivada de esas actividades presuntamente ilicitas. Por otro lado, no estd de mds recordar
que, tal y como resulta de los Fundamentos de Derecho 1 a 6 del Auto de la Audiencia
Provincial, esas actividades presuntamente ilicitas son sélo imputables a uno de los socios de
Aizoon que es D. Ignacio Urdangarin. Por tanto, siguiendo el razonamiento del referido auto,
de tenerse que evaluar a efectos tributarios el rendimiento de tales actividades presuntamente
ilicitas en este momento -no en el que se hizo el informe y la denuncia de la Agencia-, de
producirse la atribucion de todas las rentas de Aizoon a quien las generd con su actividad
ilicita, la unica consecuencia que tendria seria aumentar el importe de la cuantia defraudada
por D. Ighacio Urdangarin en su IRPF. Como ya se dijo en la denuncia de la Agencia
Tributaria, la cuota hasta ahora denunciada como defraudada por D. Ignacio Urdangarin
era minima pues podia aumentar a resultas del avance de las investigaciones. El auto de la
Audiencia echa en falta también que la Agencia en su informe no se haya pronunciado sobre
la actuacién cooperadora del socio no administrador (Dofia Cristina) respecto de los delitos
contra la Hacienda Publica cometidos por Aizoon afirmando que (i} DoRa Cristina de
Borbon deberia saber o conocer que esa sociedad era utilizada por su marido para defraudar
a Hacienda y (ii) que podia haber evitado esa defraudacion pues al tener el 50 % de la
sociedad tenia el control funcional de la entidad y podia haber evitado la defraudacion del
impuesto de sociedades de 2.006, 2.007 y 2.008 de Aizoon. Al respecto puede decirse que: (i)
De haberse hecho algtin pronunciamiento sobre la cooperacion de Do#ia Cristina de Borbon
por parte de la Agencia en su informe tendria que haber sido referido a los delitos contra Ia
Hacienda Piblica que se estaban denunciando en ese momento (Impuesto de Sociedades de
Noos de 2.007) e IRPF de D. Ignacio Urdangarin de 2.007 y 2.008 pero nunca se podian
hacer pronunciamiento alguno sobre su cooperacion en la defraudacion del impuesto de
sociedades de 2.006, 2.007 y 2.008 de Aizoon -como entiende la Audiencia Provincial- por la
sencilla razén de que a Aizoon no se le ha imputado ningin delito fiscal, circunstancia que
habrd de determinarse -segun se viene diciendo con reiteracion- en el curso de las
investigaciones judiciales y desde luego, en ningin caso podrian referirse al ejercicio 2.006
(como pretende la Audiencia) por tratarse de un ejercicio ya prescrito penal y fiscalmente;
(i) En relacion con los delitos fiscales cometidos por su marido, D. Ignacio Urdangarin
tampoco podia considerarse a Dofia Cristina de Borbén cooperadora por el sélo hecho de
ser socio no administrador de una sociedad. Con ese sélo dato no se podia afirmar que fuese
cooperadora por lo que no se hizo ningiin pronunciamiento expreso al efecto como tampoco
se hizo respecto del resto de personas a las que tampoco se consideraba cooperadores en
esos delitos fiscales cometidos por D. Ignacio Urdangarin. En efecto, como ya se dijo en el
anterior escrito de esta Abogacia del Estado, para ser participe en un delito contra la
Hacienda Publica se requiere una previa participacion consciente dirigida a la defraudacion
a la Hacienda Publica, bien induciendo al autor a cometer el delito, cooperando a su
¢fecucion con un acto sin el cual no se habria efectuado o cooperando a la ejecucion del
hecho mediante actos anteriores o simultdneos. Ninguna de esas formas de participacion se
alcanzan por el sélo hecho de disponer de la condicion de socio no administrador en una
entidad siendo éste el unico dato que al respecto obraba en poder de la Hacienda Publica
cuando formuld su denuncia y realizé el denominado informe juridico. Tal como se expuso en
el escrito de esta Abogacia del Estado por el que esta parte se adheria al recurso del
Ministerio Fiscal, del examen posterior de la causa tampoco se han encontrado indicios de
que Dofa Cristina de Borbon y Grecia haya participado en la comision de delitos contra la
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Hacienda Publica. La Audiencia dice también que, con independencia de lo anterior, los dos
socios de Aizoon (D. Ignacio Urdangarin y Dofia Cristina de Borbon) se beneficiaron de los
ingresos ilicitos de Aizoon y, con conocimiento del origen ilicito y delictivo, los destinaron a
gastos particulares por lo que ha podido existir un delito de blanqueo de capitales. Se afirma
en el auto que Dofia Cristina podia llegar a desconocer que el dinero tenia un origen ilegal
en cuanto procedia de un delito de malversacion o fraude pero afirma que resuita dudoso que
desconociera que esos ingresos procedian de una defraudacion fiscal. Entre los gastos
particulares a los que se dedicaron esos ingresos la Audiencia hace hincapié en la reforma
de la vivienda familiar de Dofia Cristina de Borbon. En relacion con estos pronunciamientos
de la Audiencia Provincial esta representacion no hard manifestacién alguna en tanto no
conste en la causa que vengan referidos al producto de delitos contra la Hacienda Publica”

SEPTIMO.- Que por la Representacion Procesal del Sindicato

"Manos Limpias" se evacud el tramite con las siguientes alegaciones:

"Unica.- Esta representacion estd total y absolutamente de acuerdo con la
apertura de dicha linea de investigacion mantenida por la Excma. Audiencia Provincial de
Palma, que desde luego para esta acusacion no es nueva, toda vez que nosotros ya venimos
solicitando pruebas en relacién con la misma y seguiremos haciéndolo (véase peticion de
informacion registral al Registro Mercantil de Barcelona acerca de la mercantil Aizoon SI, y
la peticion de las 10 dltimas declaraciones de la Renta de la Infanta Dofia Cristina.
Investigacion que ha sido, insistimos, ya iniciada por esta representacion no sin trabas en la
misma, toda vez que, respecto a la peticion de las 10 tltimas declaraciones de la Renta de la
Infanta Dofia Cristina la misma fue recurrida, toda vez que la misma Infania Dofia Cristina
se opuso a su aportacion, aunque finalmente ha sido rechazado su recurso, esperando se
incorporen a la causa dichas 10 ultimas declaraciones de la Renta de la Infanta Dofia
Cristina lo antes posible. Y respecto a la informacion solicitada al Registro Mercantil de
Barcelona.. qué decir..?? cuando esta acusacion ha tenido que solicitar ya por dos veces la
remision de la informacion solicitada, y, aprovechamos este escrito, para decir que a dia de
hoy todavia no ha llegado toda la documentacion requerida, toda vez que las actas como tal
de la celebracién de las Juntas en las que constan las firmas tanto del Sr. Urdangarin como
de la Infanta Dofia Cristina no estdn todavia aportadas, a pesar de haber sido requerido el
Registro Mercantil ya por dos veces su aportacion. Es por ello que por medio del presente
escrito, y en reiteracion igualmente de la prueba en su dia solicitada, toda vez que ya ha
resuelto la Audiencia Provincial de Palma el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal
Jrente a la imputacion de la Infanta Dofia Cristina, por medio del presente escrito venimos a
solicitar, por segunda vez, se requiera al Sr. Urdangarin, como Administrador de la
mercantil Aizoon SL, a través de su representacion procesal, para que remita, con cardcter
de urgencia y bajo apercibimienio de desobediencia, el libro de Actas de la Junta General de
socios asi como el libro de Actas del Consejo de Administracion de la sociedad, o en su caso
del 6rgano de administracién cualquiera que éste fuere, es decir, la documentacion en la que,
conforme Ley y conforme consta en las actas que constan en el Registro Mercantil, aparecen
las firmas de los dos socios que firmaban en aprobacion los acuerdos en las mismas tomados
Y la aprobacion de las cuentas anuales, es decir, la documentacion original en la que consten
las firmas originales (v no telemdticas), del Sr. Urdangarin y de la infanta Dovia Cristina,
desde el inicio de la mercantil hasta la actualidad. Por todo ello solicitamos del Juzgado al
que tenemos el honor de dirigirnos inicie, ademds de por las pruebas ya solicitadas por esta
parte y que seguiremos solicitando, la investigacién exhaustiva de la posible comisién por
parte de la Infanta Doia Cristina de un posible/s delito/s fiscal/es”.
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OCTAVO.- Que la Representacion Procesal de los Concejales y
miembros del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Valencia Don
Joan Calabuig Rull, Don Salvador Broseta Perales, Dofia Anais Menguzatto
Garcia, Don Vicent Manuel Sarrid Morell, Dofia Isabel Dolz Muiioz, Don Pedro
Miguel Sanchez Marco, Doifia Pilar Calabuig Pamplo y Don Felix Melchor

Estrela Botella lo hizo en el sentido literal siguiente:

"Las lineas de investigacion a las que la Audiencia Provincial de Palma se refiere
en el fundamento séptimo de su Auto nim. 256/2013 de 7 de mayo de 2013 son sobre la
posible participacioén de la Infanta Dofia Cristina de Borbon y Grecia, en adelante la Infanta,
en la comision de un delito contra la Hacienda Piiblica por su condicioén de socia y secretaria
de la Junta General de la mercantil Aizoon S.L., en adelante, Aizoon. Tras el estudio y
lectura de las manifestaciones vertidas por la Audiencia en el fundamento séptimo del
referido Auto, esta parte entiende que se nos estd requiriendo para que nos pronunciemos
sobre la necesidad de que este Juzgado practique diligencias de investigacion encaminadas a
determinar si procede que la Infanta reciba el estatus de imputada por haber podido
participar en un delito contra la Hacienda Publica a través de la mercantil Aizoon. A este
respecto conviene recordar que esta parte se ha personado como acusacion particular por
los hechos relacionados con los Convenios firmados durante 2.004, 2.005 y 2.006 entre el
Instituto Noos, la Fundacion Turismo Valencia Convention Bureau, en adelante FTVCB, ylia
Ciudad de las Artes y las Ciencias S.A., en adelante CACSA, al tener el convencimiento que
los mismos son merecedores de reproche penal pues han lesionado ilicitamente y de forma
injusta el recto y normal funcionamiento del Ayuntamiento de Valencia causando asimismo,
un grave perjuicio en el erario publico del Consistorio, del que mis mandantes como
concejales forman parte por lo que se encuentran legitimados para la defensa y promocion de
los intereses generales del correcto y normal funcionamiento de la Administracion Local yde
sus arcas publicas. Es por ello que esta parte juzga que los hechos relacionados con un delito
contra la Hacienda Publica que pudieran haber cometido tanto el Sr. Urdangarin como la
Infanta, en su condicion de socios de la mercantil Aizoon, lesionan bienes Juridicos para los
que esta parte no se considera legitimada para defender. En efecto, el presunto hecho
delictivo de que la Infanta y su marido, el Sr. Urdangarin, constituyeran una sociedad
pantalla con finalidad defraudadora lesiona al Erario piblico entendido como el patrimonio
de la Hacienda Publica en su manifestacion de recaudacion completa de los diferentes
impuestos y los valores constitucionales consagrados en el articulo 31.1 de la Constitucién
Espafiola, incluido el justo reparto de la carga tributaria. Para la proteccion de estos bienes
Jjuridicos en el derecho penal espafiol rige el principio acusatorio mixto, en cuyaq virtud, junto
a la acusacion publica, que desempeiia el Ministerio Fiscal, se reconoce legitimidad como
acusacion particular al representante de la Hacienda Publica perjudicada a través del
Cuerpo de Abogados del Estado. Cada Administracién Piblica espafiola dispone, por tanto,
de su propia representacion procesal y corresponde a los Abogados del Estado la
representacion y defensa en juicio de la Administracion del Estado (Ley 52/1997, de 27 de
noviembre), asi como de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (articulo 103 de la
Ley 31/1990, de 27 de diciembre). Por tanto la acusacion particular que desee ejercitar la
Hacienda Publica estatal se llevard a cabo a través de estos funcionarios publicos, guedando
excluida cualquier otra persona de dicha legitimacion. Asi que, la linea de investigacion
respecto a la posible comision de un delito contra la Hacienda Publica por parte de los
titulares de la mercantil Aizoon no estd dentro de nuestro dmbito de legitimacion, sino que la
misma la tiene tanto el Ministerio Fiscal como acusacién piblica como el Abogado del
Estado como acusacion particular y que consta personado en el presente procedimiento, por
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lo que esta parte no va a solicitar la prdctica de diligencias de investigacion respecto a estos
concretos hechos. Otro pronunciamiento hubiera habido por nuestra parte si la "suspension”
de la imputacién y las diligencias que se plantearan realizar, fuera referida a los hechos
relacionados con la participacion de la Infanta en las actividades presuntamente delictivas
del Instituto Noos, pues para la investigacion de dichos hechos si hubiéramos tenido
legitimidad para solicitar las diligencias de investigacion necesarias para el esclarecimiento
de los hechos y su participacion de los mismos. Pero respecto de éstos la Audiencia ha
acordado dejar sin efectos su imputacion. Ello no obstante, y sin perjuicio de los que
acabamos de manifestar, no queremos dejar de indicar que en el proceso penal, en la fase de
instruccion rige el principio de investigacion de oficio, principio recogido en la propia Ley de
Enjuiciamiento Criminal en su precepto 777.1 que expresamente sefiala: "1.El Juez ordenard
a la Policia Judicial o practicard por si las diligencias necesarias encaminadas a determinar
la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas que en ¢l hayan participado y el
organo competente para el enjuiciamiento, dando cuenta al Ministerio Fiscal de su incoacion
y de los hechos que la determinen. Se empleardn para ello los medios comunes y ordinarios
que establece esta Ley, con las modificaciones establecidas en el presente Titulo." En efecto,
recordemos que el proceso penal se diferencia del procedimiento civil, entre otras cosas, en
cuanto al principio que lo impulsa. En el proceso civil rige el llamado principio dispositivo
de manera que el proceso se impulsard a instancia de las partes personadas, y el proceso
penal se caracteriza por el llamado o denominado principio de investigacion de oficio, de
manera que es el Juez el que lo impulsa sin perjuicio de lo que puedan solicitar las partes
personadas. Ello significa que el Juzgado Instructor, es el director imico y exclusivo de la
instruccion, por lo que tiene plena competencia y potestad para acordar la prdctica de las
diligencias que considere necesarias al objeto de averiguar y hacer constar el hecho punible,
con todas las circunstancias que puedan influir en su calificacion, y la identidad de la
persona responsable del mismo, con todos los datos relativos a su culpabilidad (articulo 299
LECr. ). Asi que si quien instruye el presente procedimiento advierte indicios de delito, cual
parece que es este caso, con independencia de lo que puedan solicitar las acusaciones
personadas, indefectiblemente este Juez Instructor, al que tengo el honor de dirigirme, debe
proceder a la préctica de las diligencias de investigacion necesarias para la averiguacion de
los hechos y la autoria de los mismos, cuestion esta ultima objeto de las diligencias cuya
prdctica es objeto de este requerimiento, pues entre las funciones de la instruccion Judicial
estd determinar precisamente la legitimacion pasiva del proceso penal”,

NOVENO.- Como consecuencia de la valoracién de las anteriores
alegaciones, en fecha 24 de mayo de 2.013 este Juzgado dicté Auto cuya parte
dispositiva, entre otros pronunciamientos, contenia los que literalmente decian:
"1° Oficiar a la Dependencia Regional de la Agencia Tributaria de Catalunya al
objeto de que en el menor plazo que le sea posible razonadamente colme
cualquier laguna o aclare cualquier contradiccion que en el informe emitido en
Jecha 14 de enero del presente afiio haya podido concurrir sobre la real
intervencion que en supuestas irregularidades fiscales y de blanqueo de
capitales haya podido tener Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia, en los

términos que aparecen reflejados en el Auto dictado por la Seccion Segunda de
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la Iltma. Audiencia Provincial de fecha siete del presente mes del que se le dard

avistracion | [7ASlado, y en especial si Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia ha

DE JUSTICIA
podido hacer uso para la rehabilitacién de su vivienda en la ¢/ Elisenda de

Pinos de Barcelona u otras atenciones personales y familiares de fondos
derivados de la entidad mercantil Aizoon S.L. debiendo hacerse las oportunas
concreciones. 2° Oficiar a la Dependencia Regional de la Agencia Tributaria de
Catalunya al objeto de que se emita informe en el que: A) Determine las cuotas
que resulten de realizar la correcta liquidacion a la sociedad Aizoon de los
ejercicios 2007 a 2010, aplicando los criterios habituales seguidos por la
Inspeccion de la AEAT en situaciones de comprobacion e inspeccion; B) Se
computen los ingresos declarados por la propia sociedad, mds aquéllos que
puedan ser considerados no declarados por el contribuyente de acuerdo con su
informacion interna sin excluir ninguno en atencion a la valoracién sobre su
presunta ilicitud ni en base a juicios sobre su generacion pero advirtiendo de
los ingresos que pueden ser considerados en virtud de la informacion facilitada
en su dia y que pueden estar pendientes de confirmacion por comisiones
rogatorias 'y que, por ello, no se hayan incluidos en el cémputo; C)
Determinados los ingresos se realizard un estudio de los gastos excluyendo,
segun los criterios habituales, aquéllos no necesarios para la obtencion de
ingresos, aquéllos que puedan estar soportados en facturas irregulares,
aquéllos no probados o no aportados y los que incumplan los requisitos
establecidos en la normas tributarias, tal y como resulta en el informe
presentado en relacién a la libertad de amortizacion, D) Una vez fijada la base
imponible se valorard cudl elemento en forma de ajuste, deduccién, retencion o
pago fraccionado que se considere improcedente; y E) Realizadas estas
operaciones se deberd calcular la cuota integra y liquida correcta y la
diferencia con las declaradas. 3° Oficiar a la Dependencia Regional de la
Agencia Tributaria de Catalunya al objeto de que se emita informe sobre la
conclusion de la denuncia ya presentada como provisional y se cuantifigue la

cuota supuestamente defraudada en el IRPF de Don lIiiaki Urdangarin Liebaert
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en los ejercicios 2.007 y 2.008, considerando para ello todos los ingresos que de
acuerdo con su parecer hayan sido generados por el referido contribuyente,
advirtiendo de los pendientes de imputacion al estar también pendientes las
correspondientes comisiones rogatorias, pero incluyendo aquéllos que se
puedan considerar de origen presuntamente ilegal. 4° Oficiar a la Dependencia
Regional de la Agencia Tributaria de Catalunya al objeto de que se emita
informe sobre las cuentas corrientes de las que Dowa Cristina Federica de
Borbon y Grecia sea titular o en las que aparezca como apoderada, bienes
muebles e inmuebles, fondos de inversion, activos financieros y depdsitos de los
que sea titular. 5° Oficiar a la Agencia Tributaria la propuesta de que se
adscriba a este Juzgado al funcionario del Cuerpo Ejecutivo de Vigilancia
Aduanera, NUMA 3173, que tan eficaz labor ha venido llevando a cabo en la
presente Causa, para el asesoramiento e informe a este Juzgado en materia
tributaria y de blanqueo de capitales. 6° Incorporar a la presente Pieza las
declaraciones del Impuesto sobre la Renta de Dofia Cristina Federica de
Borbon y Grecia que fueron en recibidas en su dia de la Agencia Tributaria”.
Que en fecha seis de agosto de 2.013 se recabo de la Delegacion
Especial de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de Catalunya la
remision a este Juzgado de testimonio de las Declaraciones Anuales de
Operaciones con Terceros (Modelo 347) que afectaran a Dofia Cristina Federica

de Borbon y Grecia relativas a los ejercicios 2.004 al 2.011, ambos inclusive.

DECIMO.- Con posterioridad a la anterior resolucién la
Delegacion Especial de la Agencia Tributaria en Catalunya ha emitido los
siguientes informes:

Informe de Avance N° 1, de 11 de junio de 2.013, sobre costes de
los eventos Illes Balears Forum, Valencia Summit y Organizacion de los Juegos

Europeos obrante a los folios 17.709 y siguientes.
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Informe de 13 de junio de 2.013 sobre cuentas corrientes y activos
de Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia, obrante a los folios 18.110 y
siguientes.

Informe de 13 de junio de 2.013 sobre cumplimentacion del
modelo 720, que obra a los folios 18.291 y siguientes.

Informe de 19 de junio de 2.013 sobre andlisis de la posible
existencia de facturas simuladas cruzadas entre las entidades mercantiles
vinculadas a Don Diego Torres Pérez, Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y el
Instituto Noos de Investigacion Aplicada, vy la trascendencia fiscal de las
supuestas contrataciones ficticias de personal por parte de la Asociacion
Instituto Noos de Investigacion Aplicada y empresas vinculada, que aparece a
los folios 19.233 y siguientes.

Informes de Avance N° 2 (19.400), 3 (19.655) y 4 (19.713), de 20
de junio de 2013, sobre la anterior materia y que figura a los folios 19.397 y
siguientes.

Informe de 16 de julio de 2013 rectificando determinados extremos
en relacion con unas ventas que se atribuian a Doiia Cristina Federica de Borbon
y Grecia, obrante a los folios 21.220 y siguientes.

Informes de Avance N° 5 (folio 21.626), 6 (folio 21.680), 7 (folio
21.696), 8 (folio 21.712) y 9 (folio 21.715), de 27 de agosto de 2.013.

Informe de 20 de septiembre de 2.013 sobre operaciones con
terceros (modelo 347) que se refieran a Dofia Cristina Federica de Borbén y
Grecia en el periodo 2.004 a 2.011 (folios 22.383 y siguientes).

Informe de 14 de noviembre de 2.013 sobre declaraciones del
Impuesto de Sociedades de Aizoon S.L. (folios 24.622 y siguientes).

Informe de 5 de diciembre de 2.013 sobre determinadas
aclaraciones en relacion con la concreta publicaciéon de un rotativo (folios
25.107 y siguientes).

Informe de 5 de diciembre de 2.013 sobre gastos de rehabilitacion

de vivienda y otros personales (folios 25.112 y siguientes).
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UNDECIMO.- Que en fecha 14 de noviembre de 2.013 el

Ministerio Fiscal presenta escrito del tenor literal siguiente:

“La emision del presente informe forma parte del elenco de funciones que la
Constitucion, la Ley Orgdnica del Poder Judicial, el Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal
y la Ley de Enjuiciamiento Criminal atribuyen al Ministerio Fiscal.

La memoria es fragil. El vaivén propio de todos los procedimientos judiciales complejos y las
noticias aparecidas en los medios de comunicacion (tan necesarios a efectos de la necesaria
fransparencia de las actuaciones de los organismos publicos y de sus responsables),
difuminan en ocasiones el origen de determinadas situaciones, oscureciendo el papel que han
Jjugado en las mismas las instituciones y/o personas que realmente iniciaron las mismas.

Y considero que es un momento propicio para hacer memoria.

En desarrollo de funciones inspectoras la Agencia Tributaria (AEAT) detecté e investigé con
anterioridad al inicio de la pieza separada que nos ocupa, determinadas actuaciones
supuestamente irregulares de los acusados en la presente causa, y en desarrollo de funciones
de auxilio judicial ha emitido en el marco de la misma numerosos informes.

Es relevante que la denuncia por delito contra la Hacienda Publica contra D. Ifiaki
Urdangarin y el Instituto Noos de fecha 14 de enero de 2013 fuera formulada por la AEAT
ante la Fiscalia, quien interpuso la correspondiente querella ante el Juzgado de Instruccion.
La AEAT, y especificamente los Inspectores con NUMA 14.928 y 20.251 de la Delegacion de
Catalunya, fueron los que iniciaron, oficializaron e investigaron los hechos relativos a los
delitos contra la Hacienda Puiblica, objeto de la presente causa.

Es cuando menos incoherente e irracional que quien inicia una investigacion sea acusado
después de ocultar o encubrir la misma.

Y lo mismo cabe decir del Fiscal que firma el presente informe quien desde el inicio ha
impulsado de forma activa la investigacion, directamente y emitiendo las ordenes oportunas
a la Policta Judicial para la préctica de cuantas diligencias ha considerado pertinentes.

A titulo ilustrativo, se relacionan algunos de los informes y solicitudes de diligencias emitidos
por el Ministerio Fiscal:

- En fecha I de agosto de 2011 emitid informe en el que analizé la estructura societaria del
grupo Noos, los Convenios de Colaboracion suscritos por dicha entidad con las distintas
Administraciones Publicas; contabilizé los gastos de los Congresos realizados y resefié, una
vez analizados pormenorizadamente unos y otros, la existencia de indicios de criminalidad
solicitando el secreto de las actuaciones.

El contenido de dicho informe determind el curso de las investigaciones posteriores.

- Entre agosto y septiembre de 2011 dirigié la investigacion policial relativa a identificar la
estructura del Instituto Noos y los costes reales de los Congresos.

- En noviembre de 2011 solicité el registro domiciliario del Instituto Noos y sociedades
vinculadas.

- A lo largo de la instruccion ha solicitado de oficio, via judicial, un nimero ingente de
informes, a la Intervencion General del Estado, Agencia Tributaria y Grupo de Delincuencia
Economica.

Relacionado con lo anterior, no estd de mds recalcar que si en el curso de las
investigaciones, este Fiscal, como integrante de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion y
la Criminalidad Organizada, hubiera detectado indicios criminales contra Dofia Cristina de
Borbon, hubiese instado los mecanismos judiciales legalmente procedentes.

Conviene asi mismo recordar que si cualquier ciudadano tuviera indicios o constancia de
una actuacion ilicita de encubrimiento por parte de este Fiscal, debe acudir a las instancias
correspondientes y denunciar dicho hecho. No hacerlo, y simultdneamente especular o
afirmar la existencia de confubulaciones delictivas dirigidas a la proteccion de determinadas
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personas en funcion de su posicion, equivale al "humo" que vendian D. Ifiaki Urdangarin y
D. Diego Torres a los organismos publicos, presuntamente.

A continuacion paso a exponer una serie de consideraciones derivadas, por una parte, del
contenido del Auto de la Audiencia Provincial de fecha 7 de mayo de 2013, al resolver el
Recurso de Apelacion interpuesto, entre otros, por el Ministerio Fiscal contra la resolucion
de fecha 3 de abril de 2013 dictada por el Juzgado de Instruccién nimero 3 de Palma por la
que se cilaba a Dofia Cristina de Borbén en calidad de imputada, y por otra parte, de las
diligencias de prueba practicadas por el Juez Instructor con posterioridad a dicho Auto.

L- INEXISTENCIA DE INDICIOS INCRIMINATORIOS CONTRA DONA CRISTINA DE
BORBON RESPECTO A PRESUNTOS DELITOS DE PREVARICACION, FRAUDE A LA
ADMINISTRACION, FALSEDAD DOCUMENTAL, MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS, TRAFICO DE INFLUENCIAS Y RECEPTACION. IMPOSIBILIDAD DE
CONCRETAR HECHOS A IMPUTAR.

La Audiencia Provincial se ha pronunciado en dos ocasiones sobre la imputacién de Doiia
Cristina de Borbon: en el Auto de fecha 12 de julio de 2012 y en el Auto de fecha 7 de mayo
de 2013.

En ambas ocasiones ha concluido que:

“No hay elemento indiciario alguno que permita concluir que la Infanta tuviera participacion
ninguna en la elaboracion, redaccion ni suscripcion de los referidos convenios de
colaboracion.

Tampoco hay datos que permitan inferir que con anterioridad a la firma de estos contratos,
en las negociaciones previas...hubiera participado ni intervenido la Infanta.

..mas de lo que no hay indicios fundados ni se puede concluir es que la Infanta albergase o
llegase a alcanzar la creencia de que dichos contratos pudieran ser considerados delictivos y
que su suscripcion generase un peligro de malversacion ",

...obvio resulta que no venia obligada ni le era exigible impedir la comision de delitos y
menos atin podia hacerlo si no era ella quien directa y personalmente participaba de la
gestion econémica de los proyectos del Instituto Noos, ni en la toma de sus decisiones (sobre
este extremo no existe la menor duda)”.

Nada nuevo ha acaecido (indicio, documento, declaracion, dato) desde el momento que se
dicté la anterior resolucion hasta la fecha de hoy en lo que respecta a la vinculacién de Dofia
Cristina de Borbon con el Instituto Noos y las actividades de dicha entidad, por lo que nada
tenemos que afiadir a lo ya invocado.

La imposibilidad de concretar respecto de Dofia Cristina de Borbén unos hechos con una
minima apariencia delictiva derivada de la inexistencia de elementos de prueba que la
vinculen a los hechos objeto de investigacion, sigue vigente a dia de hoy. Si nada hay, nada
se puede contar.

II.- LA AUDIENCIA PROVINCIAL INVOCA SUPUESTAS LAGUNAS EN EL INFORME DE
LA AEAT DE 14 DE ENERO DE 2013. INEXISTENCIA DE LAS MISMAS,

Las consideraciones que efectiia la Audiencia Provincial en el Fundamento Juridico Séptimo
del citado Auto parten, dicho con todos los respetos, de unos presupuestos que consideramos
erroneos, justificados, por otro lado, al hallarse delimitado el alcance documental al que tuvo
acceso, que a conlinuacion pasamos a exponer:

1°- En fecha 19 de julio de 2012, previa peticién expresa del Fiscal, el Juzgado de
Instruccion solicité de la AEAT un informe sobre, entre otros datos y circunstancias,
cualquier incidencia con trascendencia fiscal que afecte al Instituto Noos ¥ sus sociedades
vinculadas, naturaleza juridica de la citada entidad y régimen tributario aplicable; ingresos
obtenidos en el periodo correspondiente; facturas ficticias cruzadas; existencia de dnimo de
lucro, y muy especialmente, un andlisis especifico respecto de la figura del llamado
"levantamiento del velo" y su aplicacion a la estructura societaria del Grupo Noos.

Levantar el velo societario significa, sin perjuicio de extenderme mds adelante sobre dicha
figura, que se prescinda de una estructura societaria existente cuando la misma ha sido
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creada a los solos efectos de ocultar y posibilitar la realizacién de hechos delictivos, es decir,
obviar la apariencia juridica de la misma (esto es, hacer desaparecer la estructura
ADM!NISTRACIN societaria) y adentrarse en los verdaderos intereses que la sustentan, ajenos a la actividad
DE JUSTICIA mercantil que se le presupone, con el fin de poner coto a los fraudes y abusos que bajo el
manto protector de la persona juridica se puedan cometer, y de esta manera, alcanzar a las
personas fisicas y los bienes que se amparan bajo su cobertura.
Al estarse investigando al Instituto Noos y sus sociedades vinculadas, y aparecer desde el
inicio, a la vista de los datos y circunstancias acumuladas durante la instruccion, que los
mismos presuntamente consfituian un entramado societario artificial, se solicité de la AEAT
un informe global del "conglomerado Noos", poniéndoles de manifiesto la existencia de
sélidos indicios que permitirian "alzar el velo societario”.
Este informe, en la fecha que la Audiencia Provincial resolvié el recurso sobre la imputacion
de Doria Cristina de Borbon, no estaba avin ultimado. Obsérvese que el informe solicitado es
de tal magnitud que su elaboracién exige un tiempo y dedicacion tan intensivos por los
actuarios que es imposible a priori delimitar.
La AEAT se habia limitado en fecha 14 de enero de 2013 a emitir un informe, calificado por
sus propios autores de provisional, a efectos de evitar la prescripcion de conductas que se
advertian claramente delictivas, independientemente de los resultados del informe en el que
se estaba trabajando.
Dicho esto, la "recriminacion” realizada en el Auto relativa a que "no se entiende que la
Agencia realice un levantamiento parcial del velo” no se ajusta a la realidad de los hechos,
por cuanto la AEAT en el citado informe no habia realizado avin "levantamiento de velo”
alguno.
Como la propia AEAT sefialo, el informe de fecha 14 de enero de 2013 no versaba sobre
"levantamiento de velo" sino sobre la existencia de delitos contra la Hacienda Piiblica por
parte de D. Ifiaki Urdangarin como persona fisica, por fraude en el IRPF de los ejercicios
2007 y 2008. Es decir, sin vinculacion con la actividad fraudulenta del Instituto Noos V Sus
Sociedades Vinculadas.
2°- Recrimina el citado érgano judicial a la AEAT que atribuya la defraudacion a uno solo
de los socios de Aizoon, D. Ifiaki Urdangarin, al considerar que los ingresos de la mercantil
proceden de una actividad profesional personalisima de este ultimo, cuando dicho extremo
deberia establecerlo el Juez Instructor por ser una cuestion de prueba.
La Audiencia Provincial desconocia algunos extremos y diligencias de prueba que a
continuacion se exponen, no obstante haberse practicado con anterioridad a que se emitiera
el Auto de 7 de mayo de 2013, por cuanto ni se solicité ni se remitié testimonio de los
particulares relativos a las mismas.
Efectivamente estamos ante una cuestion de prueba, no obstante es indudable la competencia
de la AEAT para calificar la actividad profesional y determinar si la imputacion de los
ingresos tiene cardcter personal o mercantil. Negarle esta potestad seria tanto como privaria
de sus inirinsecas funciones y consecuentes facultades inspectoras y de auxilio judicial,
Los informes emitidos por la AEAT pueden ser y son objeto de valoracién tanto por el Juez
Instructor como por todas las partes del proceso penal.
Por otro lado, como he manifestado, ya se habian practicado en sede judicial las pruebas
tendentes a determinar la naturaleza de la actividad desarrollada por D. Olfiaki Urdangarin
bajo la artificial cobertura de Aizoon SL, que se hallaban aOdisposicién de los Inspectores
de la AEAT.
De dichas pruebas se concluys inequivocamente que los ingresos de la mercantil Aizoon SL
procedian de actividades personalisimas de D. Iiaki Urdangarin, en cuanto que respondian a
retribuciones como miembro de Consejos de Administracion, como asi determina el articulo
17.2.e de la Ley 35/2006 del IRPF, o como Asesor de compafiias mercantiles privadas, y por
tanto imputables nicamente como rendimientos del trabajo personal.
Son significativas al respecto las siguientes diligencias de prueba practicadas:
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- La declaracién de las personas que figuraban como empleados de Aizoon SL de cuyo
resultado se extraia, al tratarse de "empleados ficticios", la falta de capacidad operativa de
la mercantil para el servicio de consultoria que se le presuponia.

- La declaracion judicial de D. lfiaki Urdangarin, obrante a los folios 12.080 a 12.162, que
verso, en su mayor parte, sobre los extremos que estamos ahora tratando, de la que se inferia
de forma concluyente el cardcter personalisimo de los servicios que prestaba.

- Las declaraciones judiciales de D. Diego Torres y Dofia Ana Maria Tejeiro, obrantes a los
Jolios 11.819 a 11.956, y 11.957 a 11.974, respectivamente, de

las que se inferia, respecto de las actividades de D. Iitaki Urdangarin realizadas via Aizoon
SL, las mismas consideraciones.

- Las declaraciones judiciales de representantes de empresas como Mixta Afvica, Pernord
Ricard y Seeliger y Conde, de las que Aizoon S.L. obtiene ingresos, confirmdndose la
valoracion efectuada por la AEAT.

3°- Tal y como se expone en los Fundamentos de Derecho Primero a Sexto del Auto de la
Audiencia Provincial, las actividades presuntamente ilicitas son sélo imputables a uno de los
socios de Aizoon S.L. que es D. Ignacio Urdangarin.

Por tanto, como sefiala la AEAT, si se tuvieran que evaluar a efectos tributarios los
Urendimientos de dichas actividades presuntamente ilicitas, una vez levantado el velo
societario, deberian alribuirse a quien las generd con su actividad ilicita y por tanto
reflejarse en su IRPF.

4°.- Sefiala la Audiencia Provincial que Aizoon S.L., y por tanto sus dos socios, desde marzo
de 2.0006, se beneficiaron, al parecer, de ingresos provenientes de dinero piiblico del Instituto
Noos y de dinero privado proveniente de la defraudacion tributaria.

Si esto fuera asi, es evidente que los ingresos ilicitos hubieron de generarse con anterioridad
a dicha fecha.

Al respecto es necesario realizar las siguientes puntualizaciones:

a.- Con respecto a ingresos de dinero pitblico procedentes del Instituto Noos a Aizoon S.L., ni
en el afio 2006 ni en los siguientes consta tal circunstancia.

b.- Con respecto a ingresos de dinero privado procedentes de defraudacion tributaria, dado
que con anterioridad a marzo de 2.006 no hay defraudacién tributaria ni delito contra la
Hacienda Publica, en ningiin caso es posible la comision de un hipotético delito de blangueo
de capitales por Do#ia Cristina de Borbon.

5°- El auto de la Audiencia se extrafia también de que la AEAT en su informe no se
pronunciara sobre el conocimiento que pudiera presuponerse a Dofia Cristina de Borbon en
relacion a que la mercantil Aizoon S.L. viniera siendo wiilizada por su marido para defraudar
a Hacienda y evitado la defraudacion del impuesto de sociedades de los afios 2006, 2007 y
2008 de la citada entidad pues, al ser titular del 50 % de la sociedad, tenia el control
Juncional de la misma.

Reproduciendo lo manifestado por la AEAT: "al respecto no puede dejarse de sefialar que de
haberse hecho algiin pronunciamiento sobre la cooperacion de Dofia Cristina de Borbon por
parte de la AEAT en su informe tendria que haber sido referido a los delitos contra la
Hacienda Publica que se estaban denunciando en ese momento,Impuesto de Sociedades de
Noos de 2.007 e IRPF de D. Ignacio Urdangarin de 2.007 y 2.008 pero nunca se podia hacer
pronunciamiento alguno sobre su cooperacion en la defraudacién del impuesto de sociedades
de 2.006, 2.007 y 2.008 de Aizoon SL como entiende la Audiencia Provincial, por la sencilla
razén de que a Aizoon no se le ha imputado ningiin delito fiscal”.

Por otra parte, en relacién con los delitos fiscales cometidos por su marido D. Ignacio
Urdangarin, tampoco puede considerarse a Dofia Cristina de Borbon cooperadora por el
s6lo hecho de ser socio no administrador de una sociedad.

En efecto, para ser participe en un delito contra la Hacienda Priblica se requiere una previa
participacion en la defraudacion a la Hacienda Publica, bien induciendo al autor a cometer
el delito, bien cooperando a su ejecucion con un acto sin el cual no se habria Oefectuado o,
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finalmente, cooperando a la ejecucion del hecho mediante actos anteriores o simultdneos.
Ninguna de esas formas de participacion se alcanzan por el sélo hecho de disponer de la
condicion de socio no administrador en una entidad, siendo éste el unico dato que al respecto
obra en la causa.

6°.- Situa la Audiencia Provincial el mes de marzo de 2006 como el momento a partir del
cual Dofia Cristina de Borbon deberia haber tenido conocimiento de que Aizoon SL era una
sociedad pantalla utilizada por su marido para defraudar, y por eso abandoné el Instituto
Noos.

Dicho hecho que podria, de ser cierto, fundamentar una eventual imputacién por delito de
blanqueo de capitales, se analizard en un apartado posterior, no obstante, adelantemos ya
que como cualquier otro hecho necesita un minimo principio de prueba que lo sustente y,
como se verd, vuelve a ser una especulacion huérfana de sostén indiciario, que tendria
cabida en el dmbito de la rumurologia, ajena, claro estd, al dmbito penal.

Antes, sin embargo, a efectos de una mayor comprension, es necesario realizar un andlisis
mds pormenorizado de la doctrina del “levantamiento del velo” y aplicacion de la misma al
€aso que nos ocupa.

1II.- DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO.

Recordando lo dicho anteriormente, se considera plenamente admitido que si la estructura
Jormal de la persona juridica se utiliza con una finalidad fraudulenta y contraria a derecho,
los tribunales pueden prescindir de la forma externa de la Opersona juridica y, penetrar en
la interioridad de la misma, "levantar su velo", a fin de examinar los verdaderos intereses
que se ocultan bajo su actividad, es decir, adentrarse en el sustrato de la persona juridica
para poner coto a los fraudes y abusos que bajo el manto protector de esta figura se puedan
cometer, y de esta manera, alcanzar a las personas y los bienes que se amparan bajo su
cobertura.

Ast lo avalan la Sentencia del TS 1105/2007, de 29 de octubre, y la Sentencia 271/2011, de 21
de junio, de la Audiencia Provincial de Barcelona.

En este sentido serd aplicable la doctrina del "levantamiento del velo" cuando concurran los
requisitos que el Tribunal Supremo exige en su Sentencia 83/2011, de 1 de marzo:

a) control de varias sociedades por parte de una misma persona.

b) operaciones vinculadas entre dichas sociedades.

¢) carencia de justificacion econémica y juridica de dichas operaciones.

IV.- PROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LA DOCTRINA DEL VELO AL CASO
CONCRETO QUE NOS OCUPA.

Andlisis de la existencia de los requisitos de la teoria del levantamiento del velo en la
presente causa.

a.- Control de varias sociedades por parte de una misma persona.

Tanto el Instituto Noos como las sociedades vinculadas (incluida Aizoon SL) tenian el mismo
domicilio social, sus respectivos empleados desarrollaban sus servicios para el Instituto
Noos, de forma tal que cobraban su salario de una u otra sociedad indistintamente.

De hecho todos los empleados del Instituto Noos y de las sociedades vinculadas creian
desarrollar sus labores para el Instituto Noos, atendian las érdenes de D. Diego Torres y de
D. Iiaki Urdangarin, desconociendo la mayoria de ellos el nombre de la empresa que
abonaba sus ndéminas. Es significativo que en la entrada del domicilio social del Instituto
Noos y sociedades vinculadas apareciera exclusivamente el nombre de "NOOS".

La forma de contratacion; la eleccion de la empresa pagadora, y el importe de la némina era
una decision que adoptaban conjuntamente D. Diego Torres y D. Ifiaki Urdangarin,
obedeciendo exclusivamente a razones financieras y fiscales.

Asi mismo, la falta de infraestructura personal y material propia de cada una de las
sociedades vinculadas evidencia que se trata de sociedades tapadera o instrumentales.

Los Jefes o lideres, que asumian la direccién y gestion efectiva del Instituto Noos y entidades
vinculadas, en todos sus dmbitos de actuacion, eran D. Diego Torres y D. Ifiaki Urdangarin.
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La invisibilidad para terceros de estas presuntas empresas era absoluta.

Ademds, se han utilizado empleados ficticios en el Instituto Noos y sociedades vinculadas que
podemos clasificar en tres categorias a la vista de sus ocupaciones:

- Empleados que no han prestado servicio alguno ni han cobrado la némina, limitdndose a
estar de alta en la seguridad social.

- Empleados del dmbito doméstico de los matrimonios Torres-Tejeiro y Urdangarin-
Borbon. [

- Analistas o relatores del Illes Balears Forum ficticios.

El objetivo que se perseguia al crear una apariencia de nuevas contrataciones de personal
era, entre otros, el aumento de los gastos deducibles y la correlativa disminucion de la base
imponible y cuota del Impuesto de Sociedades.

Pero, principalmente, esta operativa concedia a las entidades contratantes la posibilidad de
aplicar el beneficio de la libertad de amortizacicn de elementos nuevos del inmovilizado
material e inversiones inmobiliarias que se encuentra regulado en el articulo 109 TRLIS,
puesto que el requisito primordial que se exige para ello es que se produzcan incrementos
sostenidos de plantilla, por comparacion con los doce meses anteriores.

b.- Operaciones vinculadas entre las sociedades.

Las operaciones mercantiles vinculadas entre las sociedades del grupo no obedecian a
servicios efectivamente prestados sino que eran el instrumento fraudulento utilizado para
ocultar el trasvase de fondos desde el Instituto Noos hacia las mercantiles citadas.

Entre el Instituto Noos y las sociedades vinculadas se han realizado reiterados y continuos
cruces de facturas ficticias con doble finalidad:

- Finalidad tributaria o fiscal, incrementar gastos de unas u otras empresas a efectos de
Orebajar artificialmente el coste del correspondiente Impuesto de Sociedades.

- Finalidad de ocultar el desvio de los fondos piblicos.

La facturacion cruzada entre las entidades vinculadas es extremadamente abundante y de un
considerable importe global, tanto en términos absolutos como Orelativos (por el peso que
tiene sobre el total gastos de algunas de las entidades).

El examen de las facturas revela lo siguiente:

a.- No existe una distribucion nitida ni racional de funciones o tareas entre las distintas
entidades intervinientes.

b.-Con mucha frecuencia las facturas se emiten bajo conceptos extremadamente genéricos o
imprecisos.

c.- La mayoria de las facturas tienen importes "redondos",

d.- Se han verificado duplicidades respecto de proveedores externos, incongruencias, ast
como casos notorios de inexistencia del servicio pretendidamente prestado y, en el extremo,
de falsificacion material de la propia factura.

C.- Carencia de justificacion econdomica y juridica de dichas operaciones.

El examen de la dotacion de medios propios y ajenos, seguido de su facturacion anual, revela
la nula capacidad operativa del Instituto Noos y las sociedades vinculadas a efectos de
desarrollar las actividades profesionales que se les presuponia.

Ha existido un intenso trasiego de trabajadores entre las diferentes personas Juridicas
implicadas sin que dichos movimientos obedezcan a ninguna necesidad operativa ni
relacionada con la concreta actividad empresarial que pretendidamente desarrollaba cada
una de aquellas entidades.

D.- Conclusion. Efectivo levantamiento del "velo societario”.

La distribucion de funciones entre sociedades la decidian los socios, D. Diego Torres y D.
Iaki Urdangarin, al igual que la concreta distribucion del personal y las Jacturas que entre
las entidades vinculadas debian emitirse. Prdctica que obedecia a un plan defraudatorio
sistemdtico y prolongado en el tiempo que abarca al menos desde mayo de 2003 a diciembre
de 2008.

El andlisis de la composicion de los gastos de cada una de las personas juridicas es un claro
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indicador de que efectivamente nos hallamos ante una sola unidad econémica, entendiendo
por tal una organizacion por cuenta propia de medios materiales y humanos con el fin de
intervenir en la produccion o distribucion de bienes y servicios.

De esta forma, en sus relaciones con terceros, esta unidad econdémica operaball mediante la
marca o nombre comercial "NOOS". De Jorma especifica para las relaciones con las
Administraciones y Organismos del sector publico actuaba bajo el ropaje juridico de un ente
asociativo, el "Instituto Noos", con el fin de soslayar los principios de publicidad y
concurrencia que presiden la normativa de contratacién de las Administraciones Publicas. Al
mismo tiempo, la forma asociativa le procuraba una apariencia de dedicacion a fines de
interés general.

Los dos socios resolvieron desde el principio repartir al 50% los haberes netos previsibles de
su actividad. Para ello utilizaron como instrumento diversas sociedades de su titularidad, en
el caso de D. Ifiaki Urdangarin, la sociedad Aizoon SL, en la que participa por mitad su
conyuge, Doria Cristina de Borbon. En el caso de D. Diego Torres, mediante las entidades
Shiriaimasu SL, Intuit SL, Virtual SL, De Goes Center for Stakeholder Managment SL. y De
Goes Center for Stakeholder Managment LTD. Excepto en las dos ultimas, D. Diego Torres
era socio por mitad con su conyuge Doria Ana Maria Tejeiro.

Doria Cristina de Borbon y Dohia Ana Maria Tejeiro no participaban en la toma de
decisiones estratégicas ni en la elaboracion de proyectos, ni en su presentacién y ventall a
potenciales clientes, ni tampoco en la determinacion de los importes a facturar o de la
Oidentidad de quién facturaba y qué en cada momento.

Las citadas sociedades facturaron al Instituto Noos y a Noos Consultoria Estratégica SL por
servicios ficticios de muy diversa indole. Se han cruzado un nimero inusitado de facturas,
cuatrocientos veinticinco, por importes no menos llamativos, mds de ocho millones de euros.
Asi las cosas, las citadas entidades devienen meros instrumentos para distribuir los recursos
obtenidos por medio de la marca "NOOS” entre sus dos propietarios y dirigentes, D. Diego
Torres y D. Ifiaki Urdangarin, y apropiarse de los mismos.

Los rendimientos obtenidos no sélo no se reinvirtieron ni destinaron al cumplimiento de los
tedricos fines de la asociacibn, sino que se repartieron entre los dos asociados, urdiendo una
marafia de facturacion de sus entidades vinculadas por conceptos ficticios.

En efecto, el Instituto Noos se halla vacio patrimonialmente, pues los recursos generados se
han desplazado sistemdtica e indistintamente a las sociedades vinculadas o al patrimonio
personal de los dos socios.

Estamos ante una persona juridica utilizada en beneficio privativo de dos personas.

En definitiva, como sefiala la AEAT, "para los responsables del Instituto Noos el ejercicio de
actividades econdémicas y la obtencion de un beneficio no han sido nunca un medio para
alcanzar otros objetivos, sino el objetivo en si mismo”.

V. CONSECUENCIAS DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO SOCIETARIO. POSTULAR EL
LEVANTAMIENTO DEL VELO DE AIZOON SL y SIMULTANEAMENTE POSTULAR UN
PRESUNTO DELITO FISCAL DE AIZOON S.L. ES CONTRADICTORIO E INCOHERENTE.
Ahora si, "levantado el velo societario" de Aizoon SL, la consecuencia no es la de atribuir los
ingresos a los dos socios por igual sino al socio que las haya generado, licita o ilicitamente
con su actividad. Esta afirmacion se sustenta en dos razones:

1%- Si se prescinde de la existencia de la sociedad (se levanta el velo societario) habrd que
prescindir de la figura societaria a todos los efectos y por ello también al efecto de la
existencia de socios: «si no hay sociedad, tampoco hay socios".

2°- Si se prescinde de la apariencia societaria es para buscar la verdad material, por lo que
lo relevante serd determinar qué socio generd con su actividad la ganancia. En este caso, las
retribuciones pagadas por la labor de asesoramiento a determinadas entidades fueron
atribuidas a D. Ignacio Urdangarin porque fue él quien desarrollé esta actividad de
consejero/asesor de empresas multinacionales. Es notorio que el otro socio, Do#a Cristina de
Borbén, no desempeiié labores de Consejero/asesor de multinacionales que generaran
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rendimientos.

Por tanto, "levantar el velo societario” significa en este caso considerar que la mercantil
Aizoon SL es un simple artificio que formaba parte del engranaje articulado para encubrir el
desvio de fondos publicos.

Lo que a su vez implica centrarnos en las personas fisicas que sustenian dicha sociedad,

Si todas las actuaciones instructoras han ido encaminadas a la biusqueda de la verdad
material, esto es, a determinar qué se esconde bajo el velo societario, resulta contradictorio,
una vez se ha levantado aquel, prescindir de la verdad material e invocar, de manera
incomprensible, la responsabilidad de la sociedad y sus socios.

VI- DELITO DE BLANQUEQ DE CAPITALES, REQUISITO PREVIO: CONOCIMIENTO
DEL ORIGEN DELICTIVO DE LOS FONDOS. GASTOS E INGRESOS DE LA MERCANTIL
AIZOON S L.

El delito de blanqueo de capitales tipificado en el articulo 301 del Cédigo Penal establece
"El que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su
origen en una actividad delictiva, cometida por él o por cualguiera tercera persona, o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que
haya participado en la infraccion o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus
actos”. Exige en consecuencia, enlre otros requisitos, el conocimiento del origen ilicito de los
bienes.

Aplicado al presente caso, la imputacion de Dofia Cristina de Borbon exigiria un minimo
indicio incriminatorio de que conocia el origen delictivo de los fondos de Aizoon SL de los
que hizo uso para sufragar gastos personales.

Se impone en consecuencia el andlisis previo de los gastos e ingresos de la mercantil Aizoon
SL con objeto de determinar la posible comision de un delito de blanqueo de capitales por
Doria Cristina de Borbon.

a.- Gastos de Aizoon SL.

La existencia de gastos estrictamente personales, tanto de D. Iliaki Urdangarin como de
Doftia Cristina de Borbon, con cargo a la mercantil AIZOON S.L. no es una novedad, fueron
detectados y valorados en la investigacion ya en el ario 2011.

El 7 de noviembre de 2011, en el registro domiciliario realizado en la sede social de Aizoon
SL se intervinieron los libros registro de facturas emitidas y recibidas de dicha entidad. En
los mismos se reflejaban de forma patente gastos personales tales como vigjes, estancias en
hoteles, obras de reforma de la vivienda, regalos, y otros.

En la misma fecha, en el registro domiciliario realizado en la sede social del Bufete Medina
Tejeiro se intervinieron numerosos correos electronicos. Algunos de ellos reflejan de forma
inequivoca la utilizacion de los fondos procedentes de Aizoon SL para gastos personales.

No estd de mds recordar que "los gastos personales” fueron objeto de valoracion por el Juez
Instructor en fecha 5 de marzo de 2012 en el Auto que rechazaba la imputacién de Dofia
Cristina de Borbén y por la Audiencia Provincial en los Autos de fechas 12 de julio de 2.012
Y 7 de mayo de 2.013, al denegar, a su vez, la imputacién de aquella.

Desde el 7 de mayo de 2013 el Juzgado de Instruccién una investigacion patrimonial de
Dofia Cristina de Borbon, cuyo resultado es el que sigue:

1°.- De las declaraciones del IRPF correspondientes al periodo 2003 a 2010 ninguna
incidencia resefiable a efectos de la investigacion que nos ocupa.

2°.- De la presentacion ante la AEAT de la declaracion de bienes y derechos en el extranjero,
consta la existencia de una cuenta corriente en Estados Unidos titularidad de Dofa Cristina
de Borbon con un saldo de 53.419,74 euros, debidamente declarado.

3°.- De la investigacion de las cuentas corrientes de su titularidad, consta la existencia de un
préstamo por importe de 1.200.000 euros a su favor, siendo el prestamista SM. D. Juan
Carlos de Borbdn. Préstamo debidamente declarado por la Infanta en el Impuesto de
Patrimonio.
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A la vista de la fecha en que tuvo lugar dicha operacion, afio 2004, estaria prescrito un
posible delito contra la Hacienda Publica derivado de la consideracién del préstamo como
donacion encubierta.

4°.- De la investigacion desarrollada por el Grupo de Delincuencia Econdmica de la Policia
Nacional sobre las facturas de gastos que obran en los libros registro de la mercantil Aizoon
SL desde su constitucion hasta la actualidad, se han realizado dos atestados en fechas 10 de
septiembre y 21 de octubre de 2011, en los que se pone de manifiesto lo siguiente:

De un parte, se han cargado a Aizoon SL obras de reforma de la vivienda familiar,
adquisiciones de mobiliario, viajes, compras personales diversas, organizacién de fiestas
Jfamiliares y otros.

De otra parte, Doria Cristina de Borbon era titular de una tarjeta de crédito vinculada a la
cuenta corriente de Aizoon SL. Con dicha tarjeta se aboné en el afio 2005 una factura de un
restayrante por importe de 108,25 €. En el afio 2006 se hacen pagos con dicha tarjeta por
importe de 1.008,73 €; en el afio 2007 dos pagos de 463,65 y 352 €; en el aiio 2008 no consta
ningun pago; en el afio 2009 constan pagos por importe de 460,65 €

b.- Ingresos de Aizoon SL.

En fecha no determinada del mes de junio del afio 2005, D. José Manuel Romero, 0 asesor de
la Casa Real, tuvo conocimiento de la existencia de una AsociacionT) denominada Instituto
Noos, y alertado por los rumores del desarrollo de actividades inconvenientes por parte de
dicha entidad, tras solicitar autorizacion al Jefe de la Casa del Rey, en aquel momento D.
Alberto Aza, se desplazé ese mismo mes de junio a la sede del Instituto Noos en Barcelona
para mantener una entrevista con D. Ifiaki Urdangarin y D. Diego Torres y analizar con
detalle la actividad de la entidad que dirigian los anteriores.

La investigacion llevada a cabo por D. José Manuel Romero puso de manifiesto que bajo la
cobertura del Instituto Noos, formalmente asociacion sin dnimo de lucro, se llevaban a cabo
actividades mercantiles mediante contratos lucrativos tanto con organismos publicos como
con compatiias privadas.

D. José Manuel Romero puso en conocimiento del Jefe de la Casa Real el resultado de dicha
investigacion, y como consecuencia de ello, al entender que se trataba de actividades
mercantiles impropias de una persona vinculada a la Casa Real, decidieron recomendar a D.
Ifiaki Urdangarin que se apartase del Instituto Noos. A tal efecto, D. José Manuel Romero en
septiembre de ese mismo afio volvié a concertar una cita con D. Ifaki Urdangariny D. Diego
Torres, desplazdndose por dicho motive a Barcelona.

En el curso de esta dltima reunion, D. José Manuel Romero comunicé a D. Iiiaki Urdangarin
que debia cesar su actividad y abandonar el Instituto Noos ya que habia que evitar, dada su
posicion institucional, que fuese su presencia o intervencion en el Instituto Noos la
circunstancia que determinase la obtencion de contratos con organismos publicos y privados,
lo que iba en contra de las pautas de comportamiento establecidas para las personas
relacionadas con la Casa del Rey.

Como consecuencia de las recomendaciones citadas, a partir del afio 2006 se produce una
escision y desvinculacion aparente, que no real, de D. Ifiaki Urdangarin respecto del Instituto
Noos y Noos Consultoria Estratégica SL. En concreto, es el 20 de marzo de 2006 cuando D.
Ifiaki Urdangarin abandona formalmente el Instituto Noos, a tenor de lo que se hace constar
en el Acta levantada al efecto, y es en julio de 2007 cuando se desvincula de Noos
Consultoria Estratégica SL al vender sus participaciones en dicha entidad mercantil.
Paralelamente, Aizoon SL dejo de emitir facturas contra el Instituto Noos y Noos Consultoria
Estratégica SL, y D. Ifiaki Urdangarin dejé de percibir rendimientos del trabajo personal de
esta ultima entidad.

La mercantil Aizoon SL entre los aiios 2006 y 2008 no recibié ingresos procedentes del
Instituto Noos ni de cualquiera de sus sociedades vinculadas. Los unicos ingresos que le

constan proceden de compaiiias privadas y son los que seguidamente se relacionan:
2006
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ACEROS BERGARA: 12.296,01

MIXTAAFRICA: 48.720,00

MOTOR PRESS IBERICA: 122.003,01

2007

ACEROS BERGARA: 33.677,12

PERNOD RICARD: 46.388,28

HAVAS SPORTS FRANCE: 50.000,00

SEELIGER y CONDE: 48.720,00

MIXTAAFRICA: 257.520,00

MOTOR PRESS IBERICA: 209.148,00

2008

ACEROS BERGARA: 35.444,96

MOTOR PRESS IBERICA: 243.600,01

PERNOD RICARD: 81.591,25

OHAVAS SPORTS FRANCE: 50.000,00

MIXTA AFRICA: 83.520,00

¢.- Delito de blanqueo de capitales, requisito previo: conocimiento del origen delictivo de los
fondos.

Esto es, sin conocimiento de la existencia de un delito previo no es posible la comision del
delito de blanqueo de capitales.

Como ya se ha dicho anteriormente, la Audiencia Provincial ha descartado en dos ocasiones
que Donia Cristina de Borbon conociese los presuntos delitos de malversacion, prevaricacion,
fraude a la administracion, trdfico de influencias, receptacién, falsedades documentales y
delitos contra la Hacienda Publica que son objeto de imputacion a su cényuge, al menos
hasta marzo de 2006.

Es el momento de recordar lo sefialado por la Audiencia Provincial en el Auto de fecha 7 de
mayo de 2012:

"Otro tratamiento y consideracion merece los beneficios que pudo haber tenidoll la
mercantil Aizoon después de esa fecha (se refiere a marzo de 2006), ya que para entonces la
Infanta habia abandonado Noos y se supone que por haber sido alertada desde la Casa Real
de las irregularidades existentes en su gestion, de modo que hay que suponer que a partir de
entonces estaba o deberia estar al tanto y al corriente de las mismas".

Sigue la Audiencia a continuacion sefialando: "Ciertamente que el sujeto pasivo tributario en
la sociedad es su administrador pero al menos desde marzo de 2006 o meses antes -momento
de la intervencion parlamentaria en la que se suscitaron las dudas sobre las irregularidades
del Instituto Noos por beneficiarse de contrataciones publicas -, la Infanta deberia saber o
conocer (y por eso abandona Instituto Noos) que para entonces Aizoon era una sociedad
pantalla y que su marido la utilizaba para defraudar a Hacienda, tanto en el impuesto de
sociedades...como de las personas fisicas, y que se ha enriquecido con contratos ilegales y
dinero publico por facturas giradas por Aizoon al Instituto Noos".

Resulta pues obligado analizar si existen, respecto de Dofia Cristina de Borbén, a partir de
marzo de 2006, indicios de los que pueda inferirse su conocimiento de la actividad delictiva
previa de su conyuge.

Al realizar este andlisis volvemos a encontrarnos con datos de naturaleza tan equivoca e
imprecisa que articular hechos con apariencia delictiva sobre dichos datos obligaria a acudir
a la mera especulacion, cuando no a la pura ficcion.

Veamos esos datos:

1°.- Sefala la Audiencia Provincial en el Auto citado que al menos desde marzo de 2006,
momento de la intervencion parlamentaria en la que se suscitaron las dudas sobre las
irregularidades del Instituto Noos la Infanta deberia saber o conocer que para entonces
Aizoon era una sociedad pantalla y que su marido la utilizaba para defraudar a Hacienda.

Se incurre en un error manifiesto como seguidamente se verd.
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A los folios 86 a 91 de la Pieza 25 obra la documentacion relativa a dos preguntas
parlamentarias por escrito realizadas, una el 25 de noviembre de 2005 por los diputados
Dofia Francina Armengol y D. Antoni Josep Dieguez, y otra tres dias después, el 28 de
noviembre, por este ultimo, que a continuacion transcribimos.

En la primera se solicita el acceso al contenido del Convenio del IB FORUM:

"TiTOL: Conveni entre Govern de les llles Balears i el Forum de les Illes Balears.

Conveni o acords firmats entre el Govern de les Illes Balears i/o les seves empreses publiques
per un banda i el Forum llles Balears per altra” (25.11.03)

En la segunda se solicita conocer el importe de las aportaciones publicas al proyecto IB
FORUM:

"TITQOL: Aportacions al Forum llles Balears.

Quina és I'aportacio per tols els conceptes que ha fet o fara el Govern de les Illes Balears
incloent empreses publiques durant aquest exercici i successius al Forum Illes Balears?
(28.11.05).

Ni hubo intervencion parlamentaria, ni se debatié en el Parlamento cuestion alguna
vinculada a los Convenios de Colaboracion, ni se puso de manifiesto en las preguntas
parlamentarias transcritas irregularidad alguna, pues como se observa se limitan a solicitar
el Convenio para el IB FORUM y su coste para las arcas piiblicas.

Por lo tanto, el abandono del Instituto Noos por la Infanta en marzo de 2006 no es
consecuencia de una inexistente intervencion parlamentaria.

2°- El segundo de los datos al que se refiere la Audiencia Provincial es el supuesto
conocimiento que debiera tener Dofia Cristina de Borbon de las irregularidades
supuestamente existentes por haber sido alertada sobre dicho extremo por la Casa Real.

Al respecto ha de sefialarse que ninguno de los imputados y testigos a los que se ha tomado
declaracion, pese a la insistencia de las preguntas en ese sentido, ha citado a Do#a Cristina
de Borbon como conocedora de irregularidades referidas al Instituto Noos o a su cényuge.
Son significativas al respecto las declaraciones de D. José Manuel Romero y D. Carlos
Garcia Revenga. .

D. José Manuel Romero declaré que en la reunion que mantuvo con D. Ifiaki Urdangarin y
D. Diego Torres en septiembre de 2005 en Barcelona comunicé al primero que debia cesar
su actividad y abandonar el Instituto Noos porque desde esta entidad estaban desarrollando
actividades "inconvenientes”, especificando que por "inconvenientes" se referia a actividades
mercantiles lucrativas.

D. Carlos Garcia Revenga sefiald que ni él mismo tuvo conocimiento que desde la Casa Real
se dijese a D. Ifiaki Urdangarin "que cortase con Diego Torres".

Ni en una ni en otra declaracion se habla de "irregularidades” y mucho menos, de
actividades delictivas. Es mds, en el primer caso, la recomendacion parece hacerse por
razones de protocolo y estética institucional.

A mayor abundamiento ha de tenerse en consideracién que es a partir de la apertura de la
presente Pieza 25, el 20 de julio de 2010, y mds especificamente, a partir del 1 de agosto de
2011 cuando se presenta por el Fiscal un informe donde se analizan los Convenios de
Colaboracicn; el entramado societario y los gastos de los Congresos, cuando se ponen de
manifiesto presuntas irregularidades delictivas, hasta ese momento desconocidas.

El resultado es la inexistencia absoluta de indicios de criminalidad, por lo que, como sefialé
el Juez Instructor en el Auto de fecha 5 de marzo de 2012, "careceria de sentido convocar a
alguien como imputado a sabiendas de que, salvo que admitiera expresamente su
responsabilidad penal, se deberia acto seguido sobreseer la causa en cuanto al mismo".

d.- El delito de blanqueo de capitales derivado de un delito precedente contra la Hacienda
Piblica.

Volviendo al Auto de la Audiencia Provincial objeto de andlisis, en el mismo se dispone "Si
bien la Infanta podia desconocer que el origen ilegal del dinero piblico, en cuanto a que
provenia de un delito de malversacion o de fraude (siempre antes de marzo de 2006), lo que
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resulta mds dudoso es que desconociera que esos ingresos podian suponer un delito contra la
Hacienda publica ya que el Instituto Noos, aunque declaraba, no pagaba el de sociedades
por constar inscrita como asociacion sin dnimo de lucro, pero en realidad no lo era ya que
operaba como auténtica entidad mercantil”.

Pasemos a analizar dicho pdrrafo en relacion a la siguiente manifestacion contenida en el
mismo Auto "...obvio resulta que no venia obligada ni le era exigible impedir la comision de
delitos y menos aiin podia hacerlo si no era ella quien directa y personalmente participaba de
la gestion economica de los proyectos del Instituto Noos, ni en la toma de sus decisiones
(sobre este extremo no existe la menor duda)”.

Como se observa, la Audiencia Provincial sostiene, por un lado, que la Infanta desconoce
cualquier aspecto de la gestién econémica del Instituto Noos, y simultdneamente plantea
dudas acerca de un posible conocimiento sobre un posible fraude fiscal del Instituto Noos. Es
evidente gue ambas manifestaciones son contradictorias en si mismas, incluso a nivel de
mera sospecha.

Independientemente de lo anterior, cabe recordar:

I°.- Se ha levantado el velo societario con las consecuencias ya indicadas.

2°- No se imputa delito contra la Hacienda Piublica al Instituto Noos, sino a D. Iiaki
Urdangariny a D. Diego Torres por fraude en el IRPF.

Finalmente queda por analizar un posible delito de blanqueo que tendria como objeto el
importe de la cuota defraudada por D. Ifiaki Urdangarin en el IRPF de los ejercicios 2007 y
2008.

Es decir, los fondos econdmicos que constituirian el objeto de blanqueo serian los derivados
de la diferencia entre la cuota abonada por D. Ifiaki Urdangarin en el Impuesio de
Sociedades de Aizoon SL y la cuota que tendria que haber abonado en el IRPF puesto que los
ingresos de la mercantil deberia haberlos sometido a este wiltimo impuesto.

Si el fraude del IRPF se produce en el ejercicio 2007, ello significa que se consuma a partir
del mes de julio de 2008 que es cuando finaliza el plazo para la presentacién del IRPF
correspondiente al 2007. Por lo tanto debemos centrarnos enll los gastos realizados por
Dona Cristina de Borbon y su conyuge a partir de julioTde 2008.

En el sentido expuesto la STS 974-2012 establece:

"El problema, no es tanto el origen o la procedencia delictiva de los bienes, cuanto la
dificultad de concretarlos e individualizarlos en el patrimonio del contribuyente, por cuanto
en principio no seria admisible la teoria de que todo el patrimonio del contribuyente queda
contaminado.

Siendo asi, hemos de partir de que el momento de contaminacion de los bienes integrantes de
la cuota tributaria defraudada se produce cuando vencen los plazos administrativos
establecidos para declararlos a la Administracion tributaria. Hasta este momento, existe un
periodo de temporal durante el que no es posible determinar si existe o no delito fiscal, y por
ello, todo acto realizado sobre tal dinero no puede ser considerado delito de blanqueo de
capitales, porque los bienes no tienen todavia cardcter delictivo”,

El concepto y cuantia de gastos puramente personales de D. Ifiaki Urdangarin y Dofia
Cristina de Borbdn en el periodo comprendido entre el mes de julio de 2008 y finales de 2009
(excluidos gastos de asesorias fiscales, notarios, honorarios del empleado D. Mario Sorribas,
los ingresos derivados de una operacion mercantil legitima como la de Advance Leisure, y
los derivados de contratos anteriores al periodo resefiado), es el que seguidamente se
relaciona:

Terra Business Travel SA, cuyo objeto son actividades de mediacion y organizacién de
servicios turisticos, desarrollando la actividad de agencia de viajes: 6.841,57 €: Teletac:
302,52 € en 2008 y 276,17 € en 2009; Semon SA: 4.591,37 €: Ricart Electrodomésticos:
178,55 € en 2009; Red Universal Market Bookings On Line SA, Agencia de Viajes: 8.059,14
€ en 2009; Off Libros SL, Venta de Libros y Videos: 2.320 € en 2009; Mudanzas Ocm 2000:
1452,77 € en 2008 y la misma cantidad en 2009; Monitor Electronica: 46,01 € en 2009;
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molalm, Carpinteria de Aluminio: 736,32 en 2008, La Muy Noble y Art Ce, Decoracion:
1.741,55 e en 2009; Ibv Gestion Integral de Eventos, Organizacion de Eventos: 338,72 e en
2008; Gas Natural Distribucion: 202,93 en 2008; Bufete Alcdntara: 557,73 en 2008; Catel
Comunicaciones: 330,73 en 2009; Charly Delta, Alguiler, Montaje de tarimas, carpas y
accesorios: 1.276,00 en 2009; Aco Gestio SL, Administracion de Comunidades de
Propietarios en Terrassa: 471,00 E en 2008 y 1.004,00 en 2009; Alquioptions, Alquiler de
material relacionado con la restauracion: 321,93 e en 2009; Bbva, compraventa y alquiler
vehiculos: 17.815,53 en 2008; Bodegas Baigorri, venta de vinos: 1.357,20 E en 2008 y
5242,11 E en 2009.

Por tanto, los gastos personales supuestamente imputables a Dofia Cristina de Borbén (por
cuanto hay algunos cuya fecha es desconocida) ascienden en el afio 2008 a 17.333,83 E, y en
el afio 2009 a 11.124,48 E. y no puede deducirse sin mds, unicamente de esos gastos, infimos
en comparacion con el importe de la cuota defraudada por D. Ifiaki Urdangarin en el IRPF y
con los ingresos globales de Aizoon SL, la existencia de un delito de blanqueo de capitales
respecto de la Infanta.

La doctrina del TS admite la posibilidad de que el delito contra la Hacienda Publica sea el
antecedente o el delito subyacente del de blanqueo de capitales (STS de 2 de diciembre de
2004, 20 se septiembre de 2005 y 5 de diciembre de 2012), siempre que concurran los
siguientes requisitos:

a.- Incremento inusual del patrimonio del sujeto o el manejo de cantidades de dinero que por
su importancia o dindmica de las transmisiones pongan de manifiesto operaciones extrafias a
las prdcticas comerciales ordinarias.

b.- Inexistencia de negocios licitos que justifiquen el incremento patrimonial o las
transmisiones dinerarias.

c.- La existencia de algiin dato objetivo que relacione a quien dispone de ese dinero con una
actividad previa de defraudacion fiscal con cardcter de delito, de modo que permita afianzar
la imprescindible vinculacion entre ambos delitos.

En el caso que nos ocupa, no afloran cantidades de dinero carentes de justificacion al
proceder de honorarios legitimos de D. Ifiaki Urdangarin por ser miembro del Consejo de
Administracion o Asesor de entidades mercantiles. Tampoco las operaciones en las que se
utiliza el dinero pueden calificarse de irregulares, en tanto que no son ajenas a la prdctica
comun del mercado. Por ultimo, es patente la falta de dato objetivo alguno que vincule a
Dofia Cristina de Borbon con el entramado previo origen del fraude fiscal.

Por todo cuanto se ha puesto de manifiesto en este informe, que obviamos reproducir para no
ser reiterativos, es evidente que no concurren los requisitos exigidos por el Tribunal Supremo
para entender que existe comision de un delito de blanqueo de capitales.

VIL.- CONCLUSION.

En el proceso penal las meras conjeturas o sospechas no constituyen titulos vdlidos de
imputacion.

Y en el presente caso, tal y como se ha puesto de manifiesto en el contenido de este informe,
no hay un solo elemento de prueba que vincule a Dofia Cristina de Borbon con actividades
delictivas, propias o ajenas.

Para terminar, conviene rescatar y reproducir los comentarios que efectud el Juez Instructor
en el Auto de fecha 5 de marzo de 2012 cuando afirmé con relacion a la imputacion de Doia
Cristina de Borbon:

"prestar declaracion en calidad de imputada no tiene como finalidad el buscar en su curso
hipotéticos y eventuales indicios de criminalidad contra ella sino el posibilitar que dé su
version sobre los que ya existen al objeto de que el instructor valore si como resultado de su
declaracion aquellos han quedado desvirtuados, confirmados o incluso acentuados... que por
ello tales indicios han de existir previamente, tener un cardcter objetivo, lo que equivale a
que no sean fruto de meras elucubraciones por mucho que éstas puedan ser compartidas por
un nimero mds o menos amplio de personas, y ser racionales, es decir que estén dotados de
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tal logica interna que no puedan quedar desvirtuados por la sola negacion de la persona a la
que incriminan"

Hago mias las palabras del Juez Instructor.

Todo ello, sin perjuicio de las responsabilidades civiles que, en su caso, puedan derivarse
respecto de Dofia Cristina de Borbon al amparo de lo establecido en el articulo 122 del
Cédigo Penal (participacion a titulo lucrativo)”.

DUODECIMO.- Tras la recepcién de los anteriores Informes de la
Agencia Tributaria y otros del Grupo de Delincuencia Econdmica de la Jefatura
Superior de Policia en Illes Balears que faltaban y siguiendo las pautas marcadas
por la Seccién Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial en su Auto de fecha
siete de mayo del presente afio, este Juzgado en fecha 9 de diciembre de 2.013
dictd Providencia que literalmente decia: "Dada cuenta, por recibidos fuera de
las horas de audiencia del dia cinco del presente mes los anteriores Informes de
la Agencia Tributaria, de los que se dard traslado al Ministerio Fiscal y partes
personadas, unanse a la Pieza Separada de su razén y, en cumplimiento del
Auto N° 256/2.013, de siete de mayo, dictado por la Seccién Segunda de la
Hltma. Audiencia Provincial en el Rollo de Apelacion N° 144/2.013, se acuerda
dar audiencia al Ministerio Fiscal y partes personadas para que en el término
de cinco dias laborables hagan las alegaciones que estimen pertinentes en
relacion con una hipotética citacion de Doria Cristina Federica de Borbon y
Grecia para que comparezca a prestar declaracion en calidad de imputada por
supuestos delitos contra la Hacienda Piblica y/o de blanqueo de capitales y,

con su resultado, se resolverd"

DECIMOTERCERQO.- Siguiendo el orden cronolégico de su
presentacion, tal tramite fue evacuado en tiempo y forma por la Representacion
Procesal del Sindicato “Manos Limpias”, que ejerce la accién popular, en el
sentido literal siguiente:

“Como premisa inicial, esta Acusacién vienen por medio del presente escrito A
SOLICITAR LA IMPUTACION DE LA INFANTA DNA. CRISTINA POR LA POSIBLE
COMISION DE UN PRESUNTO DELITO/S FISCAL Y DE BLANQUEO DE CAPITALES.

Desarrollamos a continuacion las justificaciones que para tal peticion realiza esta
representacion:

31

JE UV —



E ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

25707

PRIMERA.- Quién es la Infanta Dria. Cristina? Qué formacion, preparacion y experiencia
profesional y personal tiene la Infanta Diia. Cristina?.

Cristina de Borbon y Grecia es Infanta de Espafia, Hija del Rey Juan Carlos 1° de Esparia,
ocupando el séptimo lugar en la linea sucesoria de la Corona de Espania.

Cursé sus estudios secundarios en el colegio Santa Maria del Camino de Madrid, y desde
1984 estudio Ciencias Politicas en la Universidad Complutense de Madrid, en la que obtuvo
la licenciatura en 1989.

En 1990 realizé un mdster en Relaciones Internacionales en la Universidad de Nueva York, y
en 1991 inicio un periodo de practicas en la sede de la Unesco en Paris.

Actualmente , y desde el 17 de marzo de 2005, es Directora del Area Social de la Fundacion
La Caixa, con responsabilidades en programas dirigidos a mayores, voluntariado y
cooperacion internacional.

Distinciones honorificas espaiiolas:

Gran Cruz de la Real Orden de Isabel la Catdlica (13/06/1983).

Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden de Carlos 1II (14/10/1988).

Distinciones honorificas extranjeras:

Miembro de Primera Clase de la Orden de los Tres Divinos Poderes (Reino de Nepal,
19/09/1983).

Gran Cruz de la Orden de Orange-Nassau (Reino de los Paises Bajos, 1985).

Gran Cruz de la Orden del Halcon (Islandia, 16/09/1983).

Gran Cordon de la Orden de la Estrella de Jordania (Reino Hachemita de Jordania, 1985).
Gran Cruz de la Orden del Quetzal (Repiiblica de Guatemala, 1986).

Gran Cordon de la Orden del Elefante Blanco (Reino de Tailandia, 1987).

Gran Cruz de la Orden de Cristo (Republica Portuguesa, 13/10/1988).

Gran Corddn de la Orden de la Preciosa Corona (Imperio de Japon, 1994).

Gran Cordon de la Orden de Leopoldo (Reino de Bélgica, 1994).22

Gran Cruz de la Real Orden Noruega de San Olaf (Reino de Noruega, 1995).

Gran Cruz de la Orden del Infante Don Enrique (Republica Portuguesa, 23/08/1996).

Gran Decoracion de Honor en Oro con Fajin de la Orden al Mérito de la Repiiblica de
Austria (Republica de Austria, 1997).

Miembro de Clase Suprema de la Orden la Virtud (Repiblica Arabe de Egipto, 2000).

Gran Cruz de la Orden de Adolfo de Nassau (Gran Ducado de Luxemburgo, 07/05/2001).
Gran Cruz de la Orden de Honor (Republica Helénica, 2005).

Dria. Cristina de Borbén y Grecia no es una ciudadana al uso, como cualquiera de nosotros,
o el ciudadano medio y por ende, su educacion y formacion, como Infanta de Esparia,
tampoco lo ha sido.

Dra. Cristina de Borbon y Grecia es una mujer con una alta preparacion y experiencia,
Jormada como no podia ser de otra manera como Infanta de Esparia que es y que ademds ha
trabajado y trabaja como Directivo en una Entidad Financiera, por lo que desde luego el
conocimiento y la experiencia se le presupone. Es decir, que Cristina de Borbon y Grecia es
una mujer con una cualificacion reforzada consecuencia de la educacion extraordinaria
recibida.

No hemos querido hacer una exégesis del significado de un Infante/Infanta de Espafia. No es
un hijo de familia cualquiera. Es quién por imperativo sucesorio puede ser llamado a ocupar
la Corona, la Jefatura del Estado. Y, en consecuencia, su formacion profesional es
extraordinariamente minuciosa, mds alld de la del ciudadano no ya medio sino de alto nivel
Jormativo espafiol. Mds atn, ningiin ciudadano espafiol en atencién a su propia persona
dispone de Secretaria personal, en este caso el Sr. Garcia Revenga, lo que significa una
particularisima atencion en la gestion y actividad personal y profesional de quién es mucho
mds que un ciudadano cualquiera: Su Alteza Real la Infanta de Esparia.

Pero es que ademds Dita. Cristina Borbon y Grecia es Directivo... de la mds importante
entidad bancaria de Catalufia, esto es de la tercera institucién bancaria de Esparia. Es una
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persona que desde hace mds de 10 afios trabaja en los mds altos niveles de la Banca
espafiola. Que estd acostumbrada a gestionar presupuestos, patrimonios Y, en consecuencia,
conocer, actuar y relacionarse en el entramado societario y de fundaciones de extrema
sofisticacidn. ; Estamos ante una simple ama de casa que lava la ropa de su familia y prepara
la cena por las noches?

Todo, elio desde luego pone en evidencia el conocimiento en todo Io que hace, de todo lo que
firma y por ende, las responsabilidades que de su firma Y conocimiento de sus actos pudieran
derivarse.

Diia. Cristina de Borbon y Grecia por la actividad profesional que desemperia, conoce
perfectamente las consecuencias y responsabilidades que se derivan de la firma de contratos
y de actos.

Si a un ciudadano medio se le exige la diligencia de un buen padre de Jamilia en la gestion de
sus actividades empresariales, de la Infanta Diia. Cristina se espera, al menos, la misma
diligencia teniendo ademds en cuenta la Institucion que representa.

Y quién es el Sr. Urdangarin, como actua? (dato también importante, en tanto en cuando es
el copropietario de Aizoon SL al 50% y esposo de la Infanta Dia. Cristina):

D. Ifiaki Urdangarin, con el afecto conyugal que le honra, asume sobre si mismo, excluyendo
a su esposa Diia. Cristina de Borbon y Grecia, toda la responsabilidad. Insistimos, actitud
personalmente elogiable ... pero procesalmente irrelevante.

Y es irrelevante porque los hechos son tozudos mds alld de la voluntad de quien propone
excluirse y quien pretende excluir.

SEGUNDA.- Sentada la premisa inicial, pasamos a analizar el resultado de la prueba
practicada en relacion con la conducta de la Infanta Dia. Cristina.

ANTECEDENTES. HECHOS CIERTOS Y OBJETIVOS:

Aizoon S.L., se constituye por tiempo indefinido ante el Notario de Esplugues de Llobregat D.
Carlos Masia Marti el 11 de febrero de 2003. Su objeto social, al cual se le da un contenido
concrelo, se centra en el desarrollo de dos actividades claramente diferenciadas consistentes
por un lado en la prestacion de “Servicio de consultoria y asesoramiento en gestion de
empresas cenfrados en la realizacion de planes estratégicos, planes comerciales y direccion
de proyecios” y por otro el de “compraventa y arrendamiento de inmuebles”. Su domicilio
social cambia repetidas veces pero queda fijado en la Calle Elisenda de Pinos 13 durante el
periodo comprendido entre 7/6/06 hasta 14/7/2011, el cual coincide con el domicilio
conyugal de los socios.

El capital asciende a 3.006 euros suscritos y desembolsados al 50% por Dofia Cristina de
Borbon y Grecia y al 50% por don Ignacio Urdangarin Liebaert. Casados Y en régimen de
separacion de bienes, ambos licenciados y con preparacion técnica e intelectual suficiente.
Por tanto, cada socio aporta 1.503 euros, cuyo el valor nominal al 31 de diciembre de 2008,
esto es entre 4 6 5 afios después, asciende a 471.195,67 euros tal Yy como se desprende de las
cuentas anuales de la Sociedad a esa fecha y generado como se describe con posterioridad,.
La entidad surge y, por tanto, tiene su origen como consecuencia del comin y conocido
contrato de sociedad mercantil (regulado en la propia legislacién mercantil, CCo. Art 116. Y
ss., por el cual dos o mds personas se obligan a poner en fondo comiin bienes, industria o
alguna de estas cosas para obtener lucro, afiadiendo ademds que serd mercantil, cualquiera
que fuese su clase, siempre que se haya constituido con arreglo a las disposiciones de este
Codigo) del cual muchas cuestiones, aspectos y reflexiones pasan desapercibidas o por alto
dada la habitualidad y uso de la presente Jfigura contractual.

Asi, en primer lugar, como cualquier otro contrato, se suscribe voluntariamente por las
partes de forma que estas prestan su consentimiento libre e informado con la finalidad de
obtener un fin (lucro, intrinseco a las sociedades mercantiles). En el presente caso, este
consentimiento es prestado exclusivamente por dos personas (matrimonio conyugal)
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estableciéndose un control sobre la sociedad constituida de igualdad (esto es, suscripcion del
capital al 50%), lo que implica el ejercicio de todos los derechos, deberes y obligaciones en
la misma proporcién. Dada esta caracteristica de especial vinculacion entre los suscriptores
del capital (relacién matrimonial), las partes deciden adoptar la forma y régimen juridico de
sociedad de responsabilidad limitada, quedando asi enclavada en la cldsica tipologia de
sociedad cerrada, la cual se caracteriza porque las personas que realizan la gestion y control
de la sociedad son los propios socios, a diferencia de lo que ocurre en las grandes sociedades
denominadas abiertas y que suelen adoptar la forma y régimen juridico de las sociedades
andnimas en las que las gestion y control suele ser ejercida no ya por los propios accionistas
si no que esta se encomienda a profesionales no socios. En definitiva, este es el supuesto de
sociedad familiar con vinculacion especial entre los socios (participes o propietarios) que
por confianza entre las partes y agilidad para el trdfico mercantil deciden’ designarse
administradores entre ellos, a ambos o a uno de ellos indistintamente como ocurre en el
presente caso en el que se designa como Administrador Unico a Don Ignacio Urdangarin
Liebaert, designacidn que se realiza libre y voluntariamente por ambos propietarios a través
del mdximo drgano de gobierno de la Sociedad, esto es, la Junta General. Respecto a esa
especial vinculacion de los propietarios de Aizoon S.L., a la que hemos hecho referencia, la
propia legislacién nacional e internacional hacen mencién expresa a estas relaciones de
Dparentesco tanto en lo referente a la valoracién de transacciones realizadas entre ellas como
en la influencia que éstos pueden ejercer sobre accionistas, socios o administradores. Asi la
propia ley del impuesto de sociedades recoge esta particularidad en su articulo 16
refiriéndose expresamente a los conyuges y la NIC (norma internacional de contabilidad) 20
articulo 3.c contempla la figura de especial vinculacion calificando como tales, entre otros, a
aquellos familiares proximos de socios o administradores de los que se puede esperar que
influyan en sus decisiones.

En relacion a ese porcentaje de participacion del 50% al que nos hemos referido en el
pdrrafo precedente, éste, implica una relacion de dominio sobre la sociedad en la que
participan, debiendo distinguirse dos conceptos relacionados pero distintos entre si: - tanto
de participacion efectiva y - tanto de control. El primero, tanto de participacién efectiva es el
porcentaje que corresponde al participe directamente en el patrimonio y en los resultados de
la sociedad participada, estando a su libre y entera disposicién en todo momento, disposicion
que puede realizarse de la forma que voluntariamente se desee, bien mediante la mera
tenencia del mismo, bien mediante su transmisién ya sea por la via de la disolucion y
liquidacion en cuyo caso se atribuyen bienes y derechos al propio participe, bien mediante su
enajenacion por medio de la venta a un tercero o al resto de socios, bien mediante cualquier
otra via admitida en derecho, es mds, esta disposicion puede incluso realizarse mediante el
cargo en la cuenta de resultados de la entidad de gasios personales que no tengan relacion
con la actividad, si bien este modo de disposicion no es admisible, comunmente suele ser
realizado en la prdctica cotidiana. El segundo, tanto de control es la medida que cuantifica el
grado en el que el socio ejerce su influencia efectiva sobre las decisiones de la sociedad en la
que participa, influencia que inevitablemente se ejerce a través del soberano drgano de
gobierno que es la Junta General. Este tanto de control es el que permite al propietario o
socio ejercer su dominio sobre las politicas financieras de la entidad otorgdndole el poder de
designar a los administradores de su confianza, a su libre eleccion, siendo ejecutor este
ultimo de las decisiones adoptadas por la Junta General (socios o propietarios).

Asi, en el presente caso, dadas las caracteristicas societarias de la entidad en cuestion,
Aizoon S.L., este tanto de control al que nos hemos referido, otorga y habilita al socio a
barticipar en las decisiones sociales, y no solo eso, sino que ademds le obliga a ello puesto
que sus decisiones, en el presente caso, son adoptadas de forma igualitaria, y por tanto la
inactividad de uno de los dos socios o propietarios paralizaria sin mds el méximo organo de
gobierno por la simple faita de una mayoria simple en cualquiera de los acuerdos a adoptar,
Y es mds, la oposicin expresa de tan solo uno de ellos también serviria para paralizar
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cualquier acuerdo. Implica por tanto lo anterior y para el presente caso, que si bien el
administrador de derecho, y en términos mds amplios “representante legal” es aquel que se
encuentra debidamente designado como tal de acuerdo con las normas mercantiles de
atribucion del cargo de representacién (con o sin defectos formales), también debe tener la
consideracion de administrador, si bien en este caso de hecho, aquel que, sin haber sido
designado para el cargo en la forma legalmente establecida, de hecho ostente y ejercite el
dominio efectivo de los actos ejecutados por el administrador de derecho, convirtiéndose éste
ultimo un mero ejecutor de las decisiones adoptadas por su 6rgano superior de gobierno y
fiscalizacion.

En segundo lugar, como principal derecho que atribuye el contrato de sociedad mercantil,
estd el derecho de propiedad, constitucionalmente recogido, por el cual existe la obligacion
de vigilancia sobre ésta, vigilancia que se ejerce a través del unico érgano social habilitado
al efecto legalmente cual es la Junta General de Socios, para el caso de las sociedades
limitadas. Es decir, el legislador, el comercio tradicional y los propios principios
tradicionales de los mercaderes y del derecho, han impuesto la obligacion de que el beneficio
a conseguir sea obtenido de manera licita, lo que obliga consecuentemente a que el Socio o
Propietario, ejerza la labor invigilando propia e inherente a este derecho. Asi, la Junta
General compuesta por la totalidad de socios es el mdximo 6rgano de gobierno de la entidad
Y en consecuencia su organo natural de fiscalizacion. Se quiere decir con esto que la
propiedad (socios) de la Sociedad debe, como si de cualguier otro bien o derecho existente se
tratase, ejercer una labor de control sobre la actividad, el negocio desarrollado, el
cumplimiento de sus obligaciones frente a terceros, si estas obligaciones se cumplen
conforme a la ley o por el contrario la infringen, informdndose por tanto sobre la licitud o
ilicitud global de la entidad, como si de un padre de familia se tratase, pues la propiedad
sobre las cosas implica ese deber de participacion en el conocimiento y vigilancia de la cosa,
lo contrario llevaria a una irresponsabilidad manifiesta, perpetua y por supuesto inadmisible,
del propietario eximiéndole siempre y en todo lugar de cualquier dafio que causaren bienes o
derechos de su propiedad y que evidente se encuentran bajo su control efectivo.

En tercer lugar, en cuanto a la operativa contable, mercantil y fiscal, Aizoon S.I., es una
sociedad que desde su constitucion hasta los afios de interés para el presente informe, esto es
2007 y 2008, cumplia con sus obligaciones tanto de cardcter contable, mercantil y fiscal,
exhibiendo una apariencia frente a terceros y frente a la administracién tributaria
aparentemente normal. No obstante lo anterior, la delegacion de la AEAT en varios extensos
Y detallados informes emitidos, constan en Autos, constata la existencia de indicios
racionales de la comision de un delito contra la Hacienda Publica.

No cabe duda que a la luz de toda documentacion analizada por la propia AEAT y que ha
sido objeto de revision por nuestra parte, se pone de manifiesto la verdadera utilidad de
Aizoon S.L., y como su operativa, enmarcada hasta el ejercicio 2006 dentro de una supuesta
trama de entidades privadas vinculadas a su vez al Instituto Noos, genero un enriquecimiento
a sus socios, el cual era ejecutado por parte del administrador de la Sociedad como organo
de gestion pero sin olvidar que esa ejecucion era siempre aprobada, dirigida, ordenada y
autorizada en todo momento por la Junta de Socios como mdximo drgano de gobierno y
control, existiendo por tanto la plena participacion de los socios o propietarios en esa
actuacion irregular y contra legem. A partir del ejercicio 2007 Aizoon S.L., exclusivamente
opera con entidades no relacionadas con la mencionada trama.

La incidencia de su cényuge Dpia. Cristina Borbon y Greca en estas “actividades” de D.
Ifiaki Urdangarin es evidente y abrumadora por cuanto en su obtencion cumplia un criterio
decisorio, decisivo, el que el mismo era el esposo de la anterior y ello sin contar la serie de
documentacion que ha venido apareciendo en autos correspondiente al conocimiento no solo
Jamiliar (incluso del propio Rey, el padre de Dfia. Cristina de Borbon y Grecia} en las
actividades de D. Ifiaki Urdangarin, sino también la presencia y conocimiento del propio
Secretario de Dfia. Cristina de Borbon y Grecia que, evidentemente por su condicion de
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persona de confianza y empleado de ésta, es impensable, inadmisible imaginar siquiera que
no comunicara lo que sabia a su superiora y para la que trabajaba, la citada Dfia. Cristina
de Borbon y Grecia.

Asi, con las practicas desarrolladas por los propietarios, la Sociedad generd un patrimonio
neto contable de casi 1 millon de euros desde su constitucion en el ejercicio 2003 hasta el
ejercicio 2008 tal y como muestran las cuentas anuales facilitadas por el Registro Mercantil
de Barcelona. En la siguiente hoja se muestran las magnitudes econdmicas mds relevantes de
la Sociedad sobre las que a continuacion haremos las correspondientes precisiones sobre su
Jorma de generacion y su posible atribucion a los propios socios de la entidad,

DATOS EXTRAIDOS DE LAS CUENTAS ANUALES DEPOSITADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL [

2003 2004 2005 2006 2007 2008

PATRIMONIO

NETO 3.157,61 264.513,85 660.861,69 664.340,18 945.411,48 842.3¢
Capital

escriturado 3.006,00 3.006,00 3.006,00 3.006,00 3.006,00 3.0
Ganancias

acumuladas - 151,61 261.507,85 657.855,69 660.113,30 943.4]
Resultado

del ejercicio 151,61 261.356,24 396.347,84 3.478,49 282.292,18 - 4.07

OTRAS

CIFRAS DE

INTERES
Cifra de

negocios (1} 332.220,00 564.266,94 187.450,74 730.296,40 479,21
Gastos de

personal 38,287,91 73.182,96 113.662,74 111.983,85 153.27
Impuesto

sobre

sociedades - - 9.734,58 - 74.105,53 27.84
B2 antes de

imp.

sociedades 151,61 261.356,24 406.082,42 3.478,49 356.397,71 23.81
Inmaterial e

inmobiliz - 417.894,12 739.246,34 757.252,65 907.804,26 823.1¢
Tesoreria +

Inversiones

c/p 15.318,84 101.210,30 14.028,88 52.795,80 147.120,52 498.6¢

Incluye facturacién por servicios de asesoramiento y por arrendamiento de los inmuebles {siendo éste Gltimo
residual 25.000 - 30.000 euros anuales

Sobre la wtilidad de Aizoon S.L., operativa contable, mercantil ¥ fiscal. Perspectivas
(atribucion de rentas generadas):

Como venimos manifestando, la utilidad de Aizoon S.L., no era otra que la generacion de un
patrimonio para los dos socios, matrimonio en régimen de separacion de bienes,
principalmente a través de una actividad profesional de asesoramiento, actividad que genero
para Aizoon S.L. unos beneficios exorbitados por la falta de una correcta aplicacion de las
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normas tanto mercantiles (nivel contable y sentido econémico) como fiscales, en tanto en
cuanto no se aplico el preceptivo principio de correlacién de ingresos y gastos, el cual exige
que la cuenta de resultados recoja los ingresos devengados y los correspondientes gastos que
han sido necesarios para la generacién de esos ingresos. Evidentemente, como se comenta en
adelante, esto no fue asi, de tal manera que la cuenta de resultados no solo NO registraba los
gastos necesarios para la obtencion de los ingresos, sino que ademds, la prdctica totalidad de
los gastos registrados nada tenian que ver con la principal actividad desarrollada, esto es la
de asesoramiento.

Asi, desde la perspectiva de la AEAT, se pone de manifiesto en su informe de denuncia y
documentacién unida la existencia de indicios racionales de la comision de un delito contra
la Hacienda Publica, por parte de, entre otros, D. Ifiaki Urdangarin Liebaert, al no haber
tributado e integrado en sus declaraciones de IRPF, ejercicios 2007 y 2008, ciertos
rendimientos del trabajo obtenidos por su condicion de consejero/asesor, las cuales eran
Jacturadas a través de la sociedad mercantil, Aizoon S.L., que la propia AEAT califica de
mera entidad pantalla con la finalidad de eludir, con pleno conocimiento de causa,
voluntariedad y exclusiva participacion (circunstancia esta ultima con la que discrepamos y
que explicaremos mds adelante en este informe), la contribucion al sostenimiento de los
gastos publicos. Asi, los servicios prestados por D. Ifiaki Urdangarin Liebaert no eran
Jacturados por él directamente, sino que era la sociedad mencionada la que emitia las
Jacturas a las sociedades receptoras de los servicios que prestaba. Plantea la A.EA.T que la
incognita a despejar llegados a este punto es si esas retribuciones deben imputarse en
exclusiva a D. Ifiaki Urdangarin Liebaert o a la entidad Aizoon S.L., de la que como ya
hemos dicho es socio al 50% compartiendo la titularidad con su esposa (50%), Y por ende a
sus socios o propietarios en virtud de ese control efectivo que se ejercia sobre la Sociedad y
consecuentemente sobre las prdcticas irregulares que se comentan.

Los diversos informes de la A.E.A.T. constatan que la sociedad Aizoon S.L., emitié facturas y
registro en consecuencia ingresos procedentes de entidades privadas en los ejercicios 2007 y
2008 por los importes que se muestran abajo. Expresa también el informe que los ingresos
por alquileres son de escasa relevancia y que estos ascienden a 30.576 euros y 27.330 euros
en los ejercicios 2007 y 2008 respectivamente.

En concreto durante los afios objeto de andlisis la facturacion se muestra seguidamente:

D; SINIVA 200

'MOTORPRESS IBERICA, SA - 180.300 = 210.000
ACEROS BERGARA, SA 29.032 30.555
:MIXTA AFRICA, SA - 222.000 . 72.000
'PERNORD RICARD ~ FRANCIA 46.388 70.337
‘HAVAS SPORTS FRANCE 'FRANCIA ' 50.000 = ~ 43.103
'SEELIGER Y CONDE ; i 42.000 -
'LAGARDE RESOURCES 'FRANCIA 100.000 -
'ALTADIS, SA : o 30.000 7.500
‘OTROS ' o ©18.393

z (1) " (1)

(1) Dato extraido de los informes de la AEAT. Coincidentes con Cuentas Anuales y
liquidaciones presentadas del Impuesto de Sociedades.

Concluye la AEAT, en base a sus argumentaciones, que resulta clara que esas retribuciones
deben de imputarse a la persona fisica y no a la persona Juridica. Sobre este aspecto, es
decir, sobre la imputacion de la renta, haremos también alguna matizacién de cardcter
Jundamental posteriormente.

»
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La conclusion anterior que realiza la AEAT resulta de los datos que se destacan a
continuacion:

A. La Plantilla de AIZOON, S.L. no es idénea para los servicios que presta.

Esta estd integrada por 4 empleados de hogar, 1 estudiante, | encuestadora que dice trabajar
para otra persona, | asesor, 2 personas que nunca nadie ha visto trabajar para la Sociedad,
1 chico de recados, 1 analista con vida deportista y 1 persona con estudios de enfermeria que
hace corta pega de internet. En total 12 personas. Estas personas generan unos gastos y asi
figura registrado en las cuentas anuales sobre las que la AEAT da su conformidad de
111.983 euros y 153.274 euros en el ejercicio 2007 y 2008 respectivamente.

Sobre este punto coincidimos plenamente con la AEAT, y a mayor abundamiento, queremos
destacar, algo sobre lo que la AEAT no se pronuncia, y es que estos gastos Y su pago efectivo,
suponen una actuacion total y absolutamente irregular y deben calificarse tal y como
establece la propia LIS (Ley Impuesto Sociedades) en su art. 14.e como meras liberalidades y
por tanto constituyen y deben tratarse como gastos no deducibles, cabiendo incluso la
posibilidad de que estas entregas de dinero a las mencionadas personas pudieran ser
tratadas como donaciones y, por tanto, constituir en si mismas un ilicito fiscal, por los
importes mencionados, en la medida que no se ha tributado por ese concepto en el momento
de las correspondientes entregas.

Adicionalmente, como consecuencia de esa simulacion de existencia de plantilla de personal,
resulta que las liquidaciones del impuesto de sociedades de los ejercicios 2004 a 2009
recogen ajustes negativos al resultado contable derivado de la aplicacién de incentivos
Jiscales a los cuales Aizoon S.L. evidentemente no tenia derecho Y que supusieron a su vez
una menor tributacion en concepto del impuesto de sociedades.

Por tanto, ya, se desprenden, de lo anteriormente descrito, dos actuaciones manifiestamente
defraudadoras por parte de los propietarios de Aizoon S.L.

B. Sobre la actividad realizada por Aizoon S.L.

Manifiesta la AEAT que la tinica actividad desarrollada por la Sociedad es la de alquiler de
inmuebles y por los importes anteriormente descritos, siendo estos como se ha dicho de
escasa cuantia. Por tanto, entiende que la actividad de asesoramiento no es realizada. No
coincidimos a priori con esta apreciacion, ya que lo mismo cabria decir sobre la actividad de
alquiler, por tanto deben admitirse ambas actividades o ninguna, (Pero porqué una si y otra
no?, no se fundamenta esta apreciacion también de gran trascendencia. Queremos resaltar
por tanto, que para Iratar de desvirtuar la existencia y desarrollo de la actividad de
asesoramiento la’ AEAT dedica innumerables folios y argumentaciones, incluso esas
argumentaciones en ocasiones pueden y caben matices de importancia, mientras que por su
parte, la actividad de alquiler es casi aceptada de pleno, y la da como por desarrollada con
todos los benepldcitos sin entrar en mucho mds detalle (nos referimos a detalle de inmuebles
con m2, ubicacion, tipologia, precio de alquiler por m2, arrendatarios, si la renta es de
mercado en base a comparables, origen de las adquisiciones, financiacion propia o ajena -
bancaria-, valoracién posterior de los inmuebles para determinar la posible existencia de
deterioros 'y comparacion con la renta obtenida, periodos de ocupacion, consumos
energéticos para verificar si esa ocupacion es efectiva o ficticia, o si siendo efectiva no estd
declarada, en fin no hay una mencion a estos pardmetros Iogicos v aplicables a una entidad
arrendamiento).

Discrepamos, por tanto, sobre el anterior aspecto. No queda suficientemente demostrado que
Aizoon S.L. no desarrollase esta actividad de asesoramiento, pues aunque posteriormente
incidiremos con mds detalle en este aspecto al analizar los ingresos y facturacion realizada
por la Sociedad, avanzamos ya que Aizoon S.L., se constituyé como hemos dicho como una
sociedad principalmente de cardcter profesional, cuyo objeto social es el del ejercicio de una
actividad profesional, asesoramiento, cuyo desempefio requiere de una cualificacion minima,
al menos una titulacion universitaria oficial, con el que ambos socios cuentan. Asi, en este
tipo de entidades, los servicios son prestados habitualmente por los propios socios de la
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entidad, y en el presente caso asi era, ya que como se desprende de los informes de la AEAT y
documentacion unida, en el presente caso los servicios, si bien, eran prestados bdsicamente
por uno de los socios D. Ignacio Urdangarin Liebaert, éstos no eran facturados directamente
por él, sino que las facturas por esos servicios eran emitidas por su sociedad compartida al
30% con su esposa, ahora bien, inexplicablemente, se faltaba al principio elemental de
correlacion de ingresos y gastos, ya que el profesional que prestaba el servicio, en este caso
D. Ignacio Urdangarin Liebaert no cargaba ni facturaba sus servicios a su sociedad
profesional, esto es, dizoon S.L., lo que producia esa acumulacién de patrimonio atribuible,
en ultima instancia, a ambos participes por la via de unos beneficios ilicitamente generados,
siendo esta la intencién de los socios y a su vez la utilidad que ambos propietarios querian de
Aizoon S.L. _

C. No existen contratos entre las sociedades asesoradas y la entidad AIZOON, S.L, salvo en
algun caso esporddico.

En relacion directa con lo anterior, la AEAT basa la inexistencia de actividad de
asesoramiento de la entidad Aizoon S.L., aparte de en la idoneidad de la plantilla
mencionada anteriormente, en la inexistencia de contratos entre Aizoon S.L. y las entidades
receptoras de los servicios, asi como en las manifestaciones hechas por D. Ignacio
Urdangarin Liebaert y los representantes legales de dichas sociedades en las que se trata de
intuir que las relaciones contractuales eran suscritas directamente entre D. Ignacio
Urdangarin y las mencionadas sociedades.

Desde nuestro punto de vista, ninguno de las tres circunstancias anteriores son en si mismas
indicativas de esa falta de actividad, la primera, idoneidad de la plantilla, se puede afirmar
que ciertamente ésta no era idonea, pero es mas es que ni siquiera era necesaria, como ya
hemos dicho los servicios son prestados bdsicamente por el Sr. Urdangarin socio de Aizoon
S.L., circunstancia que suele ocurrir en las sociedades de servicios profesionales, sean estas
de mayor o menor complejidad y grado de especializacion. Evidentemente, los servicios
siempre son prestados por personas fisicas, pero ello no implica que la relacion sea
directamente con esa persona fisica, de lo contrario cualguier sociedad mercantil que preste
servicios profesionales (a modo de ejemplo, sociedades comunmente conocidas como
gestorias en muchos casos integradas por un solo profesional, sociedades de asesoria fiscal,
laboral, contable, en la misma situacion, etc.) deberian ser eliminadas, sin embargo no es asi,
lo que suele ocurrir es que estas sociedades que hemos descrito reciben bien mensualmente,
bien trimestralmente las correspondientes facturas de su socio por la totalidad de los
servicios prestados, cargando en su cuenta de resultados esos importes, de modo que el socio
imputa en su renta personal la totalidad de los rendimientos generados por la sociedad y de
este modo queda la renta correctamente atribuida al socio reflejando en consecuencia la
sociedad un resultado cero (derivado de la aplicacion del principio de correlacién de
ingresos y gastos), tributando en consecuencia exclusivamente por los rendimientos de esa
actividad en iltima instancia el socio prestador de los servicios. Es decir, esto ultimo seria la
prdctica correcta y que Aizoon S.L. y sus socios no realizaron como se pone de manifiesto. En
este sentido la AEAT, insiste reiteradamente en que Aizoon S.L., carecia de los medios
humanos necesarios para prestar los servicios pretendidos, pero esto es discutible, el inico
medio humano necesario era D. Ignacio Urdangarin como profesional asignado a esa labor y
la figura del otro socio como acompafiante en el proyecto de negocio.

La segunda, inexistencia de contratos y tercera, las manifestaciones realizadas sobre la
contratacion directa y personalisima de D. Ignacio Urdangarin, a continuacion exponemos
un estado explicativo:
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WOTORPRESS BERICA, S~ xS g g 209,148 M0 209.148 243.600
ACEROS BERGARA, S X sl a $| 3.677 35.444 33.677 .44
MIXTA AFRICA, SA sl Sl a g 57,520 83520 - 257,520 8350
PERNORD RICARD s a2 NOAPLICA FRANCIA FRANCIA 46,388 81591
HAVAS SPORTS FRANCE sl S| a HO APLICA FRANCIA FRANCIA 50.000 50,000
SEELIGER Y CONDE X S| a S| /70 . #m
LAGARDE RESOURCES 5 T2 NOAPLICA FRANCIA L 100.000 .
ALTADIS, SA 5 Si 2 s U0 8700 .80 8.700
0TROS X a a NO APLICA SIN DETALLE SIN DETALLE K107 B T 1

Informacion no disponible en los informes de la AEAT pues no se hace referencia a ello.

En base al estado explicativo anterior, configurado a partir de los informes de la AEAT, se
puede observar que la inexistencia de contrato concurre exclusivamente en tres relaciones de
ocho existentes, no pudiéndose concluir que lo predominante es la ausencia de documento
contractual como manifiesta la AEAT, mds bien podria afirmarse lo contrario, esto es,
existencia de contratos aunque no en la totalidad de relaciones.

Desarrollamos a continuacion con mds detalle el estadillo anterior a través del andlisis de
los servicios prestados por Aizoon S.L. a las sociedades descritas anteriormente, las cuales
pretenden ser imputadas sin mds a D. Ignacio Urdangarin.

1) Motorpress Ibérica, S.A.

Sobre las facturas emitidas por dizoon S.L. a esta sociedad, concluye la AEAT que no cabe
duda alguna de que la propia entidad pagadora considera estas cantidades retribuciones al
Sr. Urdangarin por su condicion de consejero de la misma, y por tanto las imputa al Sr.
Urdangarin sin mds.

Sin embargo, las conclusiones que se pueden alcanzar tras realizar un estudio de la misma
documentacion que analiza la AEAT, pueden ser en el sentido contrario y ast lo exponemos a
continuacion.

Aizoon S.L. emite facturas a esia sociedad en concepto de “servicios profesionales de
asesoramiento”. Si bien es cierto, como manifiesta la AEAT, que no se ha dispuesto del
correspondiente contrato suscrito entre ambas sociedades, este hecho no es por si solo
indicativo de la inexistencia de la relacién entre ambas sociedades. Asi, primero, indica la
AEAT que las facturas recibidas por Motorpress son contabilizadas y registradas en sus
libros de IVA, a lo que nosotros afadimos, que ademds, la sociedad receptora no cuestiona la
identidad de la persona que emite la factura y procede sin mds cuestionamientos a su registro
Y posterior pago, lo cual no parece comprensible, ya que si, como se afirma, la persona
contratada es el Sr Urdangarin y la persona que presente la factura no es él sino una
sociedad limitada denominada Aizoon S.L., éstas no deberian ser acepiadas, ¥y mucho menos
registradas en los libros de IVA y posteriormente pagadas. Y no solo eso, sino que ademds
como pone de manifiesto la AEAT, Motorpress registra y declara en el MOD 347 de
operaciones con terceras personas (folio 21691) que esas operaciones han sido realizadas
por Aizoon S.L. Por tanto las actuaciones de Motorpress en materia fiscal son claramente
indicativas de que la persona contratada para la prestacion del servicio es Aizoon S.L., cuya
ejecucion fisica es, evidentemente, realizada por la correspondiente persona natural como no
puede ser de otra manera.

En este sentido hay que manifestar, que los deberes de declarar vienen fijados en las
respectivas leyes fiscales que establecen cada impuesto y requiere, obviamente, que el sujeto
pasivo del impuesto ponga en conocimiento de la Administracién con correccién, en forma
completa y sin falsedad, los respectivos hechos imponibles ocurridos dentro del gjercicio
fiscal correspondiente. Lo anterior significa que las liquidaciones fiscales contienen
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expresamente hechos ocurridos y que una vez declarados estos son verdaderos, correctos,
completos y carentes de cualquier falsedad para el declarante.

Adicionalmente, no solo desde la perspectiva fiscal es observable esa relacién Motorpress ~
Aizoon también desde la perspectiva mercantil y en apoyo a lo anterior se deduce la
existencia de tal relacion. Asi, en contradiccion a las conclusiones de la AEAT (las cuales no
mencionan aspectos tales como los estatutos sociales), y derivado del andlisis de la
correspondiente documentacion de cardcter mercantil, esto es, los propios Estatutos Sociales
de Motorpress y sus correspondientes cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2007
¥ 2008 se puede afirmar, primero, que el articulo 22 de los estatutos sociales de Motorpress
(Anexo IIl), establece el cardcter gratuito de la condicién de administrador, *Los
administradores no recibirdn remuneracion alguna”, por tanto, en aplicacion de lo dictado
por la norma social no parece adecuado tratar las facturas recibidas de Aizoon S.L., como
remuneracion por este concepto y ademds imputar los importes de las facturas directamente
al Sr. Urdangarin. Ademds, hay que afiadir lo que se indica en las correspondientes cuentas
anuales. Asi las correspondientes al ejercicio 2008 muestran que las remuneraciones a los
administradores ascienden a 437.489 euros matizéndose que estas son abonadas a los
administradores salientes y no a los miembros actuales, por tanto, al encontrarse entre estos
ultimos el Sr. Urdangarin (actuales), se estd manifestando por parte de Motorpress en su
informacion financiera, la cual es publica y la que genera efectos frente a terceros, que los
adminisiradores actuales no reciben remuneracién por sus cargo, entendiéndose que las
Jacturas recibidas por Motorpress de Aizoon S.L. no pueden ser entendidas por ese concepto
Y por tanto pretender atribuirse al Sr. Urdangarin de forma directa. Cuestion distinta es,
como ya hemos dicho previamente y volvemos a insistir aqui, que el Sr. Urdangarin, no
emitiese sus facturas a Aizoon S.L. en virtud del tan repetido principio econdémico y fiscal de
correlacion de ingresos y gastos, de tal forma que los rendimientos se acumulaban en el
patrimonio de Aizoon S.L., como se ha exhibido en pdginas anteriores, y que a su vez,
insistimos, era el objetivo y finalidad que se pretendia obtener por los socios, esto es,
generacion de un patrimonio comun. Respecto a las cuentas anuales del ejercicio 2007, en
relacion con el propio articulo 22 de los estatutos sociales, similar argumentacion cabe
realizar, pues no queda evidenciado el concepto de tales remuneraciones. Este es el motivo
por el cual la AEAT, realiza su propia interpretacion basdndose en las cuentas contables
donde se registra el gasto por las facturas de Aizoon S.L. En este sentido, no se debe olvidar
que la contabilidad, si bien recoge los registros que deben servir de base para la elaboracion
de las cuentas anuales, por si sola no produce efectos frente a terceros ya que a diferencia de
las cuentas anuales la contabilidad no es formulada por los administradores ni tampoco
aprobada por la Junta General, y es mds, tal y como establecen el vigente plan de
contabilidad para los ejercicios 2007 y 2008, que esta divido en 5 partes, reserva las partes
“cuadro de cuentas” y “definiciones y relaciones contables” como meras propuestas de
aplicacién voluntaria, siendo por tanto irrelevante la cuenta contable utilizada para el
registro de las facturas de Aizoon S.L. para tratar de utilizarlo como argumento de
imputacion a una u otra persona.

Por tanto, de todo lo anterior, se puede concluir que la propia entidad pagadora, Motorpress,
considera estas cantidades retribuciones a Aizoon S.L., y en consecuencia no atribuibles
directamente al Sr. Urdangarin. Ahora bien, si es cierto que el Sr. Urdangarin deberia haber
Jacturado posteriormente a su sociedad Aizoon S.L., en concordancia con la normativa fiscal
Yy mercantil tal y como venimos manteniendo.

2) Aceros Bergara, S.A.

Respecto a las facturas emitidas por Aizoon S.L. a esta entidad, cabe aplicar los mismos
argumenlos anteriores, matizdndose ademds que en este caso, el Sr. Urdangarin no forma
parte del érgano de administracion, es simple asesor de éste.
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Aizoon S.L. emite facturas a esta sociedad nuevamente en concepto de “servicios
profesionales de asesoramiento”. Manifiesta la AEAT, que no se ha dispuesto del
correspondiente contrato suscrito enfre ambas sociedades, pero ocurre exactamente lo
mismo, que en el caso anterior, las facturas recibidas por Aceros Bergara son contabilizadas
Y registradas, no cuestionando la sociedad receptora la identidad de la persona que emite la
Jactura y procede sin mds cuestionamientos a su registro y posterior pago, lo cual, insistimos,
no parece comprensible, ya que estas facturas no deberian haber sido, consecuentemente,
aceptadas, y mucho menos pagadas. Y, al igual que en el caso anterior, pone de manifiesto la
AEAT, que Aceros Bergara registra y declara en el MOD 347 de operaciones con terceras
personas (folio 21691) que esas operaciones han sido realizadas por Aizoon S.L. Por tanto
las actuaciones de Aceros Bergara en materia fiscal son también claramente indicativas de
que la persona contratada para la prestacién del servicio es Aizoon S.L., cuya ejecucion
fisica es, evidentemente, realizada por la correspondiente persona natural,

Asi, cabe concluir como que la propia entidad pagadora, Aceros Bergara, considera estas
cantidades retribuciones a Aizoon S.L., y en consecuencia no atribuibles directamente al Sr.
Urdangarin, el cual debio facturar posteriormente a su sociedad Aizoon S.L., en
concordancia con la normativa fiscal y mercantil tal y como venimos manteniendo.

En los ejercicios 2007 y 2008 Aizoon S.L. facturé a esta sociedad 257.250 euros y 83.520
euros respectivamente. En la relacion entre Aizoon S.L. y Mixta Africa se deben distinguir
dos cuestiones diferenciadas, como expone la AEAT en su informe.

En primer lugar existe contrato entre ambas sociedades (folio 15043) suscrito para la
prestacion del servicio de asesoramiento. Por estos servicios Aizoon S.L. factura 83.520
euros en el ejercicio 2007 y otros 83.520 euros, la misma cantidad, en el ejercicio 2008,
ambas en virtud del mencionado contrato. Para estas facturas y servicios, siendo a su vez que
el Sr. Urdangarin no era tampoco miembro del érgano de administracion, trasladamos aqui
los mismos argumentos ya expuestos para las sociedades precedentes, considerdndose a su
vez que el Sr. Urdangarin no forma parte del érgano de administracion de Mixta Afvica.
Respecto de los 174.000 euros restantes facturados en el ejercicio 2007, cabe decir que segtin
las indagaciones realizadas por la AEAT los representantes legales de Mixta Africa sostienen
que se trata de un pacto verbal adicional a los servicios pactados en el mencionado contrato
Y que esta factura cubre esos servicios adicionales. En cualquier caso verse sobre lo que
verse la mencionada factura, ésta fue emitida en el ejercicio 2007 y declarada como servicios
prestados en ese mismo ejercicio y por supuesto cobrada por la propia Aizoon S.L. ademds
de forma anticipada en diciembre del ejercicio anterior 2006.

En segundo lugar, destaca la AEAT que en ese mismo ejercicio 2007 se realiza una operacion
ficticia, consistente en la adquisicion por parte de Aizoon S.L. de 2.052 acciones de Mixta
Africa al Sr. Urdangarin, por importe de 150.000 euros que siendo pagado mediante cheque
emitido por Aizoon S.L., éste no fue presentado al cobro, siendo como manifiesta la AEAT,
una mera compra-venta ficticia de acciones. Adicionalmente, hace hincapié la propia AEAT,
en que dicha transaccion no fue registrada en las cuentas de Aizoon S.L., lo que resulta
contrario al “principio contable y fiscal de registro” y pone de manifiesto una intencion
ocultista del patrimonio real que efectivamente pudiera tener la sociedad Aizoon S L.

Para concluir con el andlisis de las operaciones mantenidas con Mixta Africa, debe
destacarse la plena participacién por parte de los dos propietarios de Aizoon S.L., ejercitada,
como no puede ser de otra manera, por parte del supremo rgano de control, cual es la Junta
General, operacion que fue adoptada mediante acuerdo en Junta General Universal de
Socios de fecha 29 de junio de 2007, en la que figuran, consecuentemente, las firmas de todos
los socios de la entidad (100% de los socios), transaccién que a la postre es ejecutada por el
Administrador Unico por mandato expreso de la Junta y aunque al hacerlo, concurra, como
menciona el propio acta, la figura de la autocontratacion.
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Ocurre por tanto exactamente lo mismo que en los casos anteriores, con el matiz anadido en
la presente relacion de la existencia del correspondiente contrato de prestacion de servicios
suscrito por las partes. Asi, las facturas recibidas de Aizoon S.L. por Mixta Afvica se
contabilizan, registran y pagan sin mds cuestionamientos. A su vez, como ya viene
ocurriendo, pone de manifiesto la AEAT, que Mixta Africa registra y declara en el MOD 347
de operaciones con terceras personas (folio 21691) que esas operaciones han sido realizadas
por Aizoon S.L. Por tanto las actuaciones de Mixta Africa en materia fiscal son también
claramente indicativas de que la persona contratada para la prestacion del servicio es
Aizoon S.L.

4) Pernod Ricard

Para la presente relacion se suscribe el correspondiente contrato de servicios entre ambas
sociedades, Pernord y Aizoon S.L., en virtud del cual pactan una relacion mercantil para la
prestacion de los servicios que tiene por objeto social Aizoon S.L., siendo prestados por el
socio el Sr. Urdangarin.

Al igual que en las relaciones precedentes, las facturas son emitidas por Aizoon S.L., en
concepto de asesoramiento y pagadas a un niimero de cuenta de la entidad BBVA titularidad
de Aizoon S.L., tal y como queda establecido en la clausula segunda del contrato.

Concluye la AEAT respecto de estos rendimientos, de forma muy breve, que los mismos deben
atribuirse al Sr. Urdangarin. Por nuesira parte, cabe trasladar aqui los mismos argumentos
esgrimidos en los casos anteriores, es decir, la imputacion de los rendimientos a la persona
contratada, esto es AIZOON, S L., siendo esta la emisora de las facturas y la receptora de los
cobros.

Respecto al resto de sociedades sobre las que no se hacen referencias exhaustivas por parte
de la AEAT, limitandose a imputar las rentas por inercia al Sr. Urdangarin, traemos aqui los
mismos argumenios. Estas sociedades a las que nos referimos son Havas Sport France,
Seeliger y Conde, Lagardere Ressources y, Altadis, S.A. para las cuales existe (segiun el
estado explicativo sefialado en pdginas anteriores) contrato suscrito (excepto Seeliger y
Conde), facturas emitidas, cobros y declaraciones fiscales en el mismo sentido, por lo que
cabe asi atribuir los rendimientos a Aizoon S.L. en base a la argumentacion sostenida hasta
ahora.

Por tanto, desde una visién externa, como es nuesiro caso, se pueden obtener conclusiones
respecto a la atribucion de los mencionados rendimientos que pueden diferir en un primer
momento del planteamiento esgrimido por la AEAT. Asi, a priori, dadas las relaciones de
independencia existente entre Aizoon S.L. y las sociedades descritas a las que facturaba por
los servicios de asesoramiento cabria atribuir esos rendimientos en un primer momento a la
propia sociedad Aizoon S.L., ya que por la actuacién llevada a cabo por las entidades
contratantes todo indica que tal relacion existia (contratos en su caso, declaraciones fiscales,
recepcion de la factura y su pago, eic.) y, es mds, como realidad cotidiana, es muy habitual y
ocurre muy frecuentemente, que en las relaciones comerciales, por los motivos que fueren, en
ocasiones por meras cuestiones de imagen, o bien por no mostrar su identidad directamente,
los profesionales constituyen su sociedad mercantil a través de la cual operan y facturan, en
ofras ocasiones ocurre que las sociedades receptoras de sus servicios no desean recibir
Jacturas de personas fisicas, o incluso el propio profesional no quiere emitir facturas como
persona fisica ya que ello conlleva la correspondiente retencion a cuenta del IRPF y duda de
que la entidad pagadora haga los correspondientes ingresos a la hacienda publica con el
consiguiente perjuicio para él, en definitiva cuestiones de roda indole, las cuales podrian
parecer absurdas para muchos para otros muy relevantes basando incluso su éxito en tal
actuar y a veces su principal estrategia comercial, cuestiones éstas que no deben olvidarse.
En este sentido, queremos fraer aqui a colacién una cuestion que figura expresamente
recogida en el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, articulo 16.6.b relativa a las
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sociedades estrictamente profesionales, si bien es cierto que Aizoon S.L. no es una sociedad
estrictamente profesional en el senfido establecido por la normativa mercantil y fiscal (Ley de
sociedades profesionales y el propio Reglamento del IS), no es menos cierto que es una
entidad con un marcado cardcter profesional ya que su principal objeto social y generador
de la prdctica totalidad de rendimientos es el de asesoramiento. Asi, por mera prudencia
tributaria procederia la aplicacion de la mencionada norma tributaria, de tal Jorma que, tal y
como establece el articulo 16.6.b, el socio trabajador debe imputarse, via facturacion a su
sociedad, como minimo el 85% de los rendimientos netos generados, pudiéndose distribuir
como dividendos el restante 15%. Con esto queremos evidenciar que la propia legislacion
fiscal ya prevé mecanismos para la correcta imputacion de las rentas a las distintas personas
generadoras de rendimientos. En el presente caso dado que era el Sr. Urdangarin el socio
que realizaba las tareas de asesoramiento a las empresas descritas debié actuar en
consecuencia y por tanto en virtud de la normativa citada, o simplemente en base al tan
citado principio de correlacion de ingresos y gastos, facturar a Aizoon S.L. por su trabajo
personal, e insistimos nuevamente, esta facturacion fue voluntaria y conscientemente obviada
por las razones ya comentadas, esto es, generacion de un patrimonio comin para ambos
socios a través de una prdctica que todo asesor fiscal reconoce de inmediato como irregular
y defraudadora. Y es mds, nos atrevemos a decir que incluso esta circunstancia es
plenamente conocida por los propios socios y dirigida por ellos a través de ese control
conjunto mantenido por ambos (50% cada uno) pues, evidentemente no se requiere ningun
tipo conocimiento especial para conocer la ilicitud de tal actuar, pues de hecho cualquier
persona es capaz de discernir que cualquier prestacién de servicio o trabajo realizado
siempre es retribuido, y en ese sentido expresamente la LIRPF contempla en su articulo 6.5
tal circunstancia estableciendo expresamente tal presuncion de retribucion. Efectivamente
como acabamos de decir la normativa fiscal contempla nuevamente los mandatos minimos e
idoneos para la correcta imputacion de rentas.

El andlisis de los gastos de Aizoon S.L., revela que estos tampoco tenian relacion con la
actividad desarrollada.

La consideracion de un gasto como deducible a efectos del impuesto sobre sociedades
requiere del cumplimiento de una serie de notas bdsicas, entre la que destaca la relacion
directa con los ingresos generados derivados de la actividad que se desarrolla. Asi. al igual
que ocurre con los gastos de personal comentados con anterioridad, la prdctica totalidad de
los gastos registrados por Aizoon S.I. deben ser considerados como no deducibles y
ajustados como diferencia permanente al resultado contable. Tal y como evidencia la AEAT
en sus informes, los gastos registrados por la entidad corresponden en su prctica totalidad a
entregas de dinero por las que no se obtiene contraprestacion no solo ya relacionada con la
actividad desarrollada sino que esta contraprestacién en ocasiones ni siquiera llega a ser
real.

Por tanto cabe concluir que la cuenta de resultados, en concreto las partidas referentes a
gastos, son prdcticamente en sus totalidad por no decir en sus totalidad no deducibles a
efectos del impuesto de sociedades, ya que estos no solo no guardan relacion con la actividad
desarrollada, sino que a su vez algunos de ellos son facturas o tickets que provienen del
disfrute personal de los socios, de tal forma que existe una defraudacion tributaria evidente y
manifiesta con una intencion y participacién directa por parte de ambos socios, cuyo detalle,
importes y cuantia figuran en Autos en diversos informes emitidos por la A.E.A.T.

Desde luego que a juicio de esta acusacion, la Hacienda Publica estd realizando un
Iratamiento esquizofrénico de un mismo supuesto.

Ciertamente el papel soporta todo... lo que se plantee con una minima coherencia, pero
resulta en extremo incoherente, absolutamente inaceptable e incluso un atentado a las
minimas reglas ldgicas que lo inadmisible en st aplicado al sujeto “A” (D. Inaki Urdangarin)
sea admisible para el sujeto “B” (dizoon S.L. y en consecuencia para Su Alteza Real la

44




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

25720

Infanta de Espafia Diia. Cristina de Borbén y Grecia, hija de nuestro Rey, Don Juan Carlos I
Borbén y Borbon,).

Los gastos no empeoran ni mejoran en atencion al sujeto imponible sino por su propia
esencia. Y asi, nos encontramos con que los gastos que antes desechaba la Hacienda Publica
como inaceptables por inexistentes o ajenos... ahora los computa como vdlidos en su wltimo
informe y, en consecuencia, j; los deduce de la base imponible!!, obteniendo el singular
resultado de conseguir una cuota por debajo de la fatidica barrera de los 120.000 €

Y, en consecuencia, si no habian trabajado para Aizoon S.L. y no eran gastos deducibles en el
informe que la misma Hacienda Publica (ahora bifronte en funcion del sujeto imponible)
habia realizado respecto a D. Ifiaki Urdangarin, siguen siendo gastos no deducibles, no
aceptables, falsos y espureos, “erga omnes”. Mds adelante explicaremos este extremo con
detalle.

De todo lo anterior, se deprende ya con toda claridad que se realizan por parte de Aizoon
S.L. infracciones tributarias de importes y volumenes que adquieren ya la suficiente
importancia relativa en términos cuantitativos, consistente en el registro y posterior
deduccion en el Impuesto de Sociedades de los gastos mencionados anteriormente. Esta
infraccién es a su vez aprobada anualmente por la propiedad de la sociedad a través de la
Junta General Universal de socios tal y como queda expresamente certificado por el Sr.
Urdangarin. Asi, en sus certificados, que son emitidos anualmente y depositados en el
Registro Mercantil, a los cuales le damos a su vez la consideracién de veracidad por la
correcta diligencia con la que entendemos se ejercen los cargos y en concreto esa funcion de
certificacion que atribuye la legislacion mercantil al Presidente de las Juntas Generales,
vienen a recoger como hemos dicho la aprobacion de tal actuacion, aprobacion que
efectivamente es realizada por ambos socios como indican los certificados emitidos, ya que lo
contrario supondria la posible realizacion de otro delito (Falsedad documental recogida en
el articulo 392 en relacién con el 390.3).

Sobre los gastos admitidos y no admitidos por la AEAT haremos referencia detallada mds
adelante, en el epigrafe de cuotas defraudadas, si bien, desde nuestro punto de vista, no cabe
deduccicn de gasio alguno como explicamos en el proximo epigrafe.

A lo que se debe afadir la inadecuada aplicacion del incentivo fiscal relativo a la
amortizacion acelerada de activos inmobiliarios que en el ejercicio 2007 alcanzo la cifra
neta de ajuste negativo al resultado contable de 92.704 euros y que supuso una menor cuota
a pagar es ejercicio sin que existiera el derecho efectivo a su aplicacién tal y como manifiesta
la AEAT en sus informes. Ahora bien, también se manifiesta en el informe de la AFAT que los
qjustes practicados desde el origen hasta el 3] de diciembre de 2008 son:

* ENBASE EN BASE ENCUOTA  ENCUOTA
'AUMENTOS DISMINUCION  AJUSTE POR ANO SALDO ACUMULADO  AJUSTE POR ANO SALDO ACUMULADO
2004 2.429,67 (263.219,57)  (260.789,90) (260.789,90) (85.266,34) (85.266,34)
005 18.906,00 (389.539,60)  (370.633,60) (631.423,50)  (123.711,64) (208,977,98)
2006 I : < (631.4350) . {208.977,98)
2007 80.838,39 - (173.542,50)  (92.704,11) (724.127,61) © (23.176,03) (232.154,01)
2008 87.649,35 - 87.649,35 (636.478,26) 21.912,34 (210.241,67)

lo que significa a que a esa fecha existe un diferimiento acumulado en la cuota a ingresar, en
las liquidaciones del Impuesto de Sociedades de 210.241 euros por parte de Aizoon S.L. a la
hacienda publica, con el correspondiente perjuicio a ésta en beneficio de los socios y todo
ello sin derecho efectivo para su aplicacion.

Y por supuesto no cabe olvidarse de la mencionada operacién de compraventa de acciones de
Mixta Africa, S.A., la cual como hemos dicho Jfue adquirida por Aizoon S.L. al Sr. Urdangarin
cuyo pago no llego a realizarse y a su vez no fueron contabilizadas en las cuentas anuales de
Aizoon S.L. Dicha adquisicion de acciones que como también se ha dicho fue ordenada por
los propietarios o socios de Aizoon S.L. en la Junta General Universal de Jecha 29 de junio
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de 2007 en la que a su vez se da el mandato de compra pero sin fijar un valor determinado,
ordendndose expresamente que esta se realice por el precio que estime conveniente, lo cual
evidentemente no es aceptable ya que la transaccion al tratarse de activos Jinancieros en
concreto inversiones en instrumentos de patrimonio esta deberia realizarse salvo mejor
evidencia por el valor del patrimonio neto corregido por las plusvalias tdcitas, al tratase de
una transaccion realizado por personas vinculadas (Sr. Urdangarin VS Aizoon S.L.). Y no
puede olvidarse el detalle tan inexorablemente incomprensible de cémo la Junta General
Universal ordena la compra de las acciones en junio 2007 y tan solo unos meses después,
Junio 2008, se procede a aprobar por la misma Junta General Universal las cuentas anuales
de ese ejercicio 2007 las cuales no recogen la compra de las acciones mencionadas,
circunstancia que salta a la vista ya que la partida del activo “Inversiones financieras”
relativa al ejercicio 2007 que debiendo recoger la cifra de 150.000 euros solo recoge una
cantidad de 29.272 euros de los que 25.436 ya provienen del ejercicio 2006.

En sintesis Aizoon S.L. practica politicas mercantiles y fiscales totalmente irregulares, y
contrarias a la normativa vigente, consistentes en el registro de gastos no deducibles (de
personal y otros, ambos no relacionados con la actividad), aplica incentivos fiscales a los
cuales no tiene derecho (amortizacion acelerada de activos mobiliarios por mantenimiento o
creacion de empleo), no registra activos financieros que adquiere (incumple principio de
registro y valoracién suponiendo a su vez labores de ocultismo), y no registra los gastos que
han sido necesarios para la obtencién de los ingresos (minutas del Sr. Urdangarin,
quebrando asi el principio de “registro” y de “correlacion de ingresos y gastos”) y todo ello
con la activa participacion voluntaria de los socios que autorizaban y ordenaban la
aplicacion de éstas desde a través del tanto de control mantenido sobre la Sociedad al 50%.
El Administrador de Aizoon S.L. no percibié remuneracion de ésta ni consta el cobro de
dividendos por parte de los socios.

Como se ha dicho antes, Aizoon S.L. se beneficio de la deduccién de una serie de gastos
(personal y otros) y sin embargo del principal gasto para la generacién de ingresos que era
como ya hemos dicho la retribucion que debia cargar el socio trabajador (v que debio
ascender al 100% de los importes facturados por Aizoon S.L. a las terceras sociedades) no
hubo registro alguno.

Efectivamente, surge la siguiente pregunta, /tiene esta actuacion algun tipo de sustento
legal?. Efectivamente, no, tal actuacion, como todas las descritas anteriormente, carece de
sustento legal alguno. El Sr. Urdangarin debié proceder a facturar a Aizoon S.L. el importe
total que ésta habia facturado a las sociedades terceras descritas anteriormente, dado que
como hemos argumentado era exclusivamente su trabajo personal el unico coste efectivo
para la generacion de los ingresos que facturé Aizoon S.L. Efectivamente, la falta de emision
de las correspondientes facturas o minutas por parte del Sr. Urdangarin a Aizoon S.L.,
producia dos efectos, por un lado la falta de imputacion de renta alguna en sus declaraciones
de IRPF con la consecuente defraudacion fiscal, y por otro lado la generacion en Aizoon S.L.
de unos resultados exorbitados y sobrevalorados dado que no se registraba los costes
necesarios para la obtencion de ingresos generdndose asi un patrimonio como va se ha dicho
de casi 1 millon de euros a favor y en beneficio exclusivo de ambos socios participes al 50%,
tanto por el socio trabajador como para el figurante o mero beneficiario de las prdcticas
financieras que indudablemente estaban disefiadas para su Javorecimiento personal en
contraposicion al desfavorecimiento patrimonial que sufria el socio prestador de los servicios
Y que evidentemente supone una actuacién contra-legem mercantil y fiscal, lo cual era
realizado mediante la participacion de forma consciente y deliberada por parte de ambos
socios o propietarios.

Obsérvese como la anterior prdctica supone un traslado patrimonial de un socio a Sfavor de
otro, o dicho de otra manera, una mera donacion de beneficios del socio trabajador al otro.
Ya hemos dicho, repetidamente, que toda prestacién de servicios se presume refribuida, por
ese motivo el trabajo personal de un socio no puede beneficiar econdmicamente al otro socio
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gratuitamente circunstancia esta que ocurria en el presente caso, porque como decimos esto
supondria una donacién y consecuentemente un hecho imponible gravable por el que
légicamente no. se estaba tributando tampoco, de forma que el socio receptor obtenia
beneficios e incrementaba su patrimonio personal de una forma total y absolutamente
gratuita obtenido a través de ese tanto de participacién que le otorga su 50% de
participacion en el patrimonio social de Aizoon S.L., con la consecuente infraccion tributaria.
Asi las cosas, cabe preguntarse a su vez, ;qué sentido tiene esta estructura?, es decir, ¢ Por
qué se constituye una sociedad por el matrimonio?. Sin duda esto tiene un sentido claro,
mejor dicho, tiene una finalidad / objetivo (generacion de un patrimonio para los dos socios
de Aizoon S.L. lo mds abultado posible y mediante las prdcticas descritas) que se alcanza a
través de un medio (la sociedad constituida, que es en definitiva el medio idéneo para la
consecucion del fin pues al ser un matrimonio cuyo régimen econémico matrimonial es el de
separacion de bienes la unica via de alcanzar el mencionado objetivo es la creacién de una
hucha comiin al 50%, esto es un entidad mercantil).

Por no alargarnos mds, pues resulta ya redundante, con la anterior operativa destacamos
nuevamente que se consiguio generar a Aizoon S.L. a 31 de diciembre de 2008 un patrimonio
de casi | millon de euros al que habria que aiadir las plusvalias tdcitas de los activos
inmobiliarios que a esa fecha arrojan un saldo de 823.000 euros,, a lo que habria que ariadir
como datos significativos facturacion acumulada a esa fecha de cerca de 2.700.000 euros,
unas ganancias acumuladas de 943.000 euros y una tesoreria almacenada de 498.667 39
euros, e incluso la existencia de activos que ni siquiera figuran registrados en cuentas
anuales como es el caso de las acciones de Mixta Africa adquiridas por Aizoon S.L. al Sr.
Urdangarin. En definitiva, cifras de una relevancia cuantitativa mds que significativa.

Pero antes de continuar, hacemos hincapié en la legalidad vigente, que ayudard a sentar las
bases de todo lo anterior. Asi en relacion a la incégnita planteada por la AEAT respecto a
quien se debe imputar las rentas que facturaba Aizoon S.L. derivadas de servicios prestados
por el socios Sr. Urdangarin, debe considerarse lo siguiente, nuestro planteamiento esta
dirigido hacia la conclusion de que estas deben considerarse en un primer momento
imputables a Aizoon S.L. y posteriormente al Sr. Urdangarin, pues éste debié facturar a
Aizoon S.L. las correspondientes minutas. Esta estructura tiene su base en la propia
legislacion mercantil y fiscal que ya hemos mencionado anteriormente. De hecho, como se ha
dicho, la propia legislacion, ante la habitualidad de esta forma de operar por los
profesionales, autdnomos, elc., ha vendié a contemplar de forma mds exhaustiva la misma,
previendo por tanto su inerradicable existencia y dotdndoles en consecuencia de su régimen
Juridico, tanto a nivel mercantil como fiscal. Asi las cosas, entendemos que no debe
concluirse en la direccion de la AEAT, ni tampoco entendemos que sea necesaria la
aplicacion de teorias tales como las del levantamiento del velo o similares, pues la operativa
realizada por Aizoon S.L. y sus socios o propietarios es perfectamente legal, de hecho se ha
dotado a esa operativa de sus correspondiente marco legal de obligada aplicacion a través
de la promulgacion de las correspondientes normas (Ley de Sociedades Profesionales desde
la perspectiva mercantil, como el expreso articulo 16.6.b del Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades), entendiendo que no debe obviarse la anterior normativa, todo lo contrario, debe
ser considerada como la correcta forma de actuacién siendo por tanfo coherente su
aplicacion al caso y de hecho asi deberian haber actuado los propietarios de Aizoon S.L. por
mera prudencia juridico-econdémica, cosa que no hicieron.

Conocimiento y participacién en la operativa por parte de ambos socios.

Venimos diciendo que la actuacion ha sido realizada de Jorma consciente y con pleno
conocimiento por parfe de ambos socios, e incluso incluyendo su participacion activa,
porque, en primer lugar, las magnitudes econdmicas de las que se hablan inducen a pensar
que es dificilmente aceptable que una persona propietaria del 50% de una entidad (tanto de
control) ignore que las anteriores actuaciones son contrarias a Derecho, cuando ademds
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estas actuaciones y sus consecuencias economicas y patrimoniales quedan expresamente
plasmadas a su favor en la pertinente documentacion financiera, esto es, cuentas anuales, las
cuales a su vez son aprobadas por ella a través del correspondiente drgano de gobierno,
Junta General, y sirven de base para la elaboracion de las correspondientes liguidaciones
fiscales (IS, IRPF) y se encuentran a su disposicion permanentemente, teniendo la plena
capacidad, y plena posibilidad de intervenir para su correccion por medio del control que
tiene sobre el rgano de administracion para darle el mandato inmediato de proceder a su
correccion, y es mds, no es solo capacidad, sino que es una obligacion impuesta por la
normativa tanto mercantil como fiscal con un unico objetivo, el de presentar una imagen fiel,
fiable y real de la situacion financiera para la correcta tributacion de las persona
involucradas. Ademds como hemos comentado al comienzo de este informe a la propiedad se
le imponen unas obligaciones y derechos a ejercitar diligentemente, y una permanente
obligacion invigilando derivados del propio derecho de propiedad constitucionalmente
recogido.

En segundo Iugar, alegar ignorancia en derecho penal tributario tiene el mismo valor o
menos que en derecho penal en general e incluso que en todo el ordenamiento juridico. No es
invocable el art. 14-3 C.P. (error de prohibicion) por quien estd asesorado (gestoria,
abogado) y en todo case pudo y debid asesorarse si su formacion juridica y politica no le
permitia conocer los siempre dificiles vericuetos tributarios.

En tercer lugar, y como muestra adicional del pleno conocimiento por parte de ambos socios,
Aizoon S.L., establecid su domicilio social en la C/ Elisenda de Pinos 13 durante el periodo
comprendido entre 7/6/06 hasta 14/7/2011, franja temporal en el que ocurren los hechos y
operativa descritos. Esta circunstancia que figura inscrita en el Registro Mercantil de
Barcelona, es evidentemente corroborada por el Sr. Urdangarin en su declaracion de
imputado, y transcribimos.

ESPOSA. QUE EL DOMICILIQO SOCIAL EN UN PRINCIPIO ESTABA SITO
EN LA CALLE ELISENDA DE PINOS, QUE LC MODIFICO EN EL MES DE
FEBRERO DE 2011, PASANDO EL DOMICILIO SOCIAL A LA CALLE BALMES

En este sentido, los socios, propietarios a su vez del mencionado inmueble Y cuyo destino era
a su vez el de vivienda habitual de su familia, decidieron destinar una planta a oficinas de su
sociedad Aizoon S.L. Por esta cesion, que se realiza a través de la Jormalizacion de un
contrato de alquiler entre ambos socios y su sociedad, se imputa un gasto a la cuenta de
resultados de Aizoon S.L., en concepto de alquiler de oficina de 12.360 euros en 2007 y
12.880 euros en 2008, mientras que tanto el Sr. Urdangarin como su esposa, tal y como
consta en los documentos e informes de la AEAT, declararon en sus correspondientes
declaraciones de renta de los ejercicios citados el correspondiente ingreso al 50% en la
casilla 070 y siguientes. Asi, para el ejercicio 2008 SAR Cristina de Borbon Y Grecia declaré
como se muesira a continuacion 6.444 euros (30% de 12.880 euros) en el epigrafe “Bienes

inmuebles no afectos a actividades econémicas” y 6.180 para el ejercicio 2007 (50% de
12.360 euros):
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(X CERTIFICADO DE LA DECLARACION
o . ANUAL PF EJER !
Agencia Tributaria DEL IRPF EJERCICIO 2008
wilw.agenciatributaria.es Delegaci6n Espacial ds CATALLNA

SOLICITANTE: 000000142 BORBONY GRECIA S A R, CRISTINA
1#DECLA.: 000000142 BORB(M Y GRECIA S A R, CRISTINA
MODELO : 100 OPCION DE TRIBUTACION: Individual _PARTIDAS : DRIGINALES CONTRIBUYENTE

Retribucionas dinerarias wen ooy et et reens . o1 162,260,001
Total ingresos integros computables [{01)+(05)+(06) 1 (07)-(08)) . 09 " 162.360,00|
Rendimiento neto [(09)-(14)} g 182.380,00]
Reduccién general de rendimientos del trabajo {1 2,852
Rendimiento neto reducida [(15)-(16)-{17)-{18)-(19)-{20)] i“éig ) ass.m.:’

del capital mobliisrio

RENDIMIENTOS DEL CAPITAL MOBILIARIO A INTEGRAR EN LA BASE IMPONIBLE DEL AHORRO

Intereses de cuentas, dopositos y de activos financieros en general
Total de ingresos integros {(22)+{23)+(24)+(25)+{26} ¢+ (27} +{28])
Rendirmlento neto [(29)-{30)] . -
Rendimientc neto reducido [(31)-(32)] ... P e g 462,34)

{ianes Inmusbies o slecios 8 AAEE, sxclulds la viviends hebitisl « inmucbies esimilados . .

BIENES INMUEBLES/RENTAS DE INMUEBLES A DISPOSICION DE SUS TITULARES, ARRENDADOS O CEDIDOS A TERCERQS

"TRADO

Ingresos integros computables de capital inmobdiaric. inmuebke 1
Rendimiento neto. Inmueble 1 [I701-70-720- 4] voovomeurerseenssecesssssem e soesseseneeseons s
Rendimianic neta reducido. Inmueble 1 rrmeani e e

RENTAS TOTALES DERIVADAS DE BIENES INMUEBLES NO AFECTQS A ACTIVIDADES ECONOMICAS

Suma de rendimienios nelos reducidos del capital inmobiliario. vt o e et s eee s eht 1 e e e b bt e ee E.aﬂ ] ) s.m.m‘ l
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) CERTIFICADO DE LA DECLARAGION
a

ANUAL DEL IRPF EJERCICIO 2007.
Agencia Tributatia PAGINA 2

www.apenciatribitaria es

1° DECLA.; 000000142 BORBON Y GRECIA S AR, CRISTINA

N* DE JUSTIF.. 1004985663220 MODELC: 100 OPCION TRIBUTACION: INDIVIDUAL
PARTIDAS: ORIGINALES CONTRIBUYENTE

Rendimientes del trabajo: Dinerarios 1 162.360,00
Total ingresos computables .. [ 9 162.360,
Rendimiento neto. Trabajo ........... 15 162.360,00
Reducchin general trabajo personal 17 2.600.00
Rendimiento neto reducid 21 158.760,00 |

‘Rardimientos del capitsi mobiliario

Ingresos capital mobilllario, t 22 220,73
Tot! ingi integros 29 220,73
Rendimiento neto capital mobiliario 31 220,73
Rendimlento Neto Reducido Capital Mobiliario - 35 220,73

Rasdimientos def capital inmobillario

Ingresas integros Capital Inmobiliario . 69 6.180,00
Rendimiento neto 73 6.180,00
Rendimiento Neto total Capital inmobiiario 77 6.180,00
Rendimlento Neto Reducide Capital inmobiliari 85 6.180,00

Estos hechos descritos en los pdrrafos precedentes, son a su vez corroborados por el propio
imputado en su declaracion en la que literalmente manifesto:

QUE DENTRO DE SU DOMICILIO DE ELISENDA DE PINGS HaRiz UNA
PLANTA DEDICADA A OFICINAS DE AIZOON Y LOS GASTOS DE
REMODELACION DE ESTA PLANTA SE CARGARON A AIZOON Y LOS DEL
RESTO LOS PAGO EL DECLARANTE DE SU PECULIO PERSONAL.
PREGUNTADO POR QUE EL ARQUITECTO PRESUPUESTA UNA REMODELACION
GLOBAL SIN DISTINGOS DICE QUE ES CUESTION DEL ARQUITECTO. QUE
LAS OFICINAS DE AIZOON OCUPABAN UNCS 250 METROS Y PREGUNTADO
SI ERA MNECESARIO QUE AIZOON GASTARA 42.270 EORCS FN
DECORACICN, OBRAS DE ARTE, TAPICERIA Y ELECTRODOMESTICOS DICE
QUE EL DECLARANTE DECIDIO LOS CRITERIOS QUE LE PARECIERON
OPORTUNOS SOBRE SU DECORACION. . Y QUE RECONOCE QUE EN LA
REMODELACIGON DE LAS OFICINAS SE GASTARON 439.000 EUROS PORQUE
FUE UNA OBRA DE REMODELACION MUY PESADA.

Es mds, no solo existe ese conocimiento, que indubitablemente se deduce de lo anterior, sino
que se realiza también por parte de ambos socios una participacion plena en la
administracion de la sociedad, que se traduce como se ha dicho, en la Jormalizacion del
correspondiente contrato de alquiler en el que lucen las firmas de ambos socios tanto en la
figura de arrendador como de arrendatario, completéndose a su vez con la correspondiente
emision de las facturas por parte de ambos socios a Aizoon S.L. por el concepto mencionad
de alquiler, las cuales eran registradas a su vez en los libros de IVA de Jacturas recibidas de
la Sociedad, en las partidas de gasto de las cuentas anuales, las cuales, insistimos, eran a su
vez aprobadas por ambos socios, y en las correspondientes declaraciones fiscales de Aizoon
S.L. (Contrato que obra en la causa aportado por la Inspeccion Tributaria realizada a Aizoon
S.L., incorporados a la causa en un anexo). Esto evidencia la plena participacion en la
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gestion y administracion directa del patrimonio comin de Aizoon SL, asi como la gestion y
administracion del patrimonio en condominio del matrimonio, esto es, la propia vivienda
habitual de la familia, lo cual es logico e inherente al propio derecho de propiedad. Por lo
tanto aparece una figura plenamente activa, no sélo ya del Administrador de derecho, sino
también del otro socio, la Infanta Dfia. Cristina, como administrador de hecho, tanto de los
bienes privativos en condominio del matrimonio (vivienda habitual), como de la sociedad ysu
patrimonio estando en consecuencia todo controlado y dirigido por ambos socios.

Er cuarto lugar. Tal y como consta inscrito en el Registro Mercantil de Barcelona (adjunto
como Anexo 1), todos los afios, con motivo del depésito de cuentas anuales, se inscribe
también, por exigencia legal, el documento de certificacién de acuerdos de la Junta General
Universal de Socios, documento de obligada inscripcion tal y como establece el articulo 366
del Reglamento del Registro Mercantil, (que literalmente establece como documentos a
depositar con motivo de la presentacién y depdsito de cuentas, “Certificacion del acuerdo del
organo social competente con firmas legitimadas notarialmente que contenga el acuerdo de
aprobacion de las cuentas y de la aplicacion del resultado”).

Estos certificados emitidos y firmados por el Administrador de derecho de la Sociedad
expresamente manifiestan que en las fechas indicadas y en las formas descritas, las Juntas
Generales con cardcter de Universal, esto es, con la concurrencia de la totalidad de los
socios de Aizoon S.L., eran celebradas tomdndose, entro otros acuerdos, la aprobacion de las
cuentas (en las que figuran entre otros aspectos las magnitudes econdmicas y operativa antes
detalladas) y la gestion desarrollada por el Administrador. No obstante lo anterior,
evidentemente ha sido solicitado el correspondiente libro de actas, sobre el cual no ha sido
posible tener acceso, constituyendo por tanto una labor obstructiva adicional. No debe
olvidarse que la obligatoriedad de este libro viene impuesta por la propia legislacion
mercantil asi como la necesidad de que este libro se encuentre correctamente custodiado,
custodia que corresponde a los érganos de la Sociedad y no a personas extrafias a ella, por
eso llama la atencion que a la solicitud realizado por parte de la acusacion popular al
respecto se obtuviera una respuesta de lo mds inverosimil por parte del obligado a su
custodia, esto es literalmente, "Mi mandante manifiesta no poder atender el referido
requerimiento ya que el libro o libros requeridos no obran ni han obrado en su poder ya que
de estas materias documentales de la sociedad Aizoon S.L., se ha ocupado histéricamente el
bufete integrado -Bufete de Asesoramiento Fiscal Medina-Tejeiro-“, como si dicha
obligacion de custodia y llevanza de los libros estuviera impuesia a bufetes extrafios a la
Sociedad. No cabe olvidar que esta cualidad de certificacion de hechos, de atribuir veracidad
a las manifestaciones en él incluidas, es un privilegio atribuido legalmente previa aceptacion
del cargo al administrador de derecho, en este caso Administrador Unico, cargo que es de
libre designacion por parte de la Junta General (socios / propietarios) y que por su puesto
debe ejercerse con total diligencia de buen comerciante.

En cualquier caso, las manifestaciones incluidas en los correspondientes certificados son por
tanto consideradas veraces a nuestro efecto, asumiendo que las personas designadas
aceptaron el cargo con todos sus derechos y obligaciones, ejercen los mismos con la
diligencia debida y exigible impuesta por ley, y que por tanio certifican hechos realmente
ocurridos. Ademds, siendo esta informacion piiblica y accesible a todos los socios de Aizoon
S.L., por figurar inscrito en el correspondiente Registro Mercantil no consta oposicion
alguna a estas certificaciones por parte de ningtin propietario de la entidad, implicando asi
la aceptacion por todos los socios de que tales hechos han acontecido. Asi, en este orden de
cosas, ocurre que en ocasiones las pequeiias y medianas empresas y sobre todos las de
cardcter familiar, no cumplan con todas las exigencias formales que establece la normativa
mercantil, con la importancia que estas conllevan de cara a la solucion de conflictos, nos
referimos en concreto a la correcta llevanza de los libros sociales. En este sentido, no debe
olvidarse que las actas, en ultima instancia no vienen mds que a recoger los acuerdos
verbales adoptados por los socios, acuerdos verbales que son o deberian ser transcritos al
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papel e insertados en el correspondiente libro de actas legalizado. El hecho de que este libro
no esté disponible, no es indicador de que los acuerdos no hayan existido, sino todo lo
contrario, ya que como se ha dicho, se ha certificado por parte del Administrador que tales
acuerdos eran adoptados, con independencia del cumplimiento de requisitos meramente
administrativos de legalizacion y deposito o transcripcion en un libro.

Como prueba de todo lo anterior, es decir, de la existencia de esos acuerdos verbales, de la
intencion de los socios de mantener los beneficios en la Sociedad Aizoon S.L., y del
conocimiento de ello por todos los propietarios, es de resaltar lo indicado por el informe de
la Delegacion Especial de Catalufia que en su pdgina 28 y siguiente, pone de manifiesto una
operacion realizada con una de las entidades ya referidas, Mixta Africa S.A., de la que
literalmente copiamos (pg. 28):

neg:dela.

Lrdangatiners fiuler do 2052 acaie

5 1 e D e T30 & con e o
AR D Ul prec 5. de 735306, com 10 BIEE
gncl& $3D:001.40.5, Tictio impotte, SR sevri/ie. da
e pefide sor Aizesh Que. s ambatge, Ao Tua-colialstar

Indicdndose también en la siguiente pdgina del mismo informe (pg. 29) lo siguiente:

SCEBNEHI LSS anGaNA 1 S
SOmbrriehE te: sedbneg, Atiomas,

En definitiva, operacion que en su trasfondo tenia como finalidad una simulacién mas parala
generacion de un patrimonio familiar a través de la tan mencionada Sociedad.

La anterior operacién a la que ya nos hemos referido previamente, fue adoptada en la Junta
General y Universal de Socios de fecha 29/6/2007, decisién v mandato de los propietarios
que en este caso si fue plasmado en un acta, acta de la que hemos obtenido copia y que se
adjunta como Anexo I, en la que figura la mencionada toma de decisiones, asi como la
totalidad de las firmas de los dos socios de Aizoon S.L., lo cual es un indicador evidentemente
objetivo, de que las decisiones eran dictadas y establecidas por la propiedad o socios de la
entidad con la finalidad ya mencionada, es decir, la de generar un patrimonio social
atribuible por ley al 50% a cada uno de los socios, y en este caso ademds constituyo otra
labor ocultista del verdadero patrimonio social atribuible a los socios por la Jalta de registro
en cuentas anuales tal y como se ha comentado anteriormente. Y es mds, este documento
evidencia que los acuerdos verbales efectivamente existian, y que eran, al menos en esta
ocasion, trascritos al papel, lo que es una muestra clara y objetiva del control que, como es
logico, se ejercia por parte los propietarios, y mdxime en sociedades mercantiles de tipologia
cerrada como el caso.

Como mayor apoyo a las manifestaciones que estamos realizando, cabe destacar las
manifestaciones realizadas por el Administrador de Aizoon S.L., en su declaracion de
imputado, en las que ha dicho literalmente que su esposa acudia a las Juntas:

QUE LA INFANTA CRISTINA NO DESEMPENABA NINGUNA LABOR EN
AIZOON. QUE SU ESPOSA ACUDIA A LAS JUNTAS Y LOS ASESORES LE
PRESENTAR{AN LAS ACTAS PARA LA FIRMA. QUE IGNORA SI SU ESPOSA
HA FIRMADO O NO LAS CUENTAS ANUALES. QUE SI HUBIERA ESTADO
OBLIGADA A FIRMARLAS LAS HABRIA FIRMADO PERO QUE EL DECLARANTE
IGNORA SI ESA FIRMA LA VINCULA DE ALGUN MODOC, QUE DESCONOCE
SI LA FIRMA DE LAS CUENTAS ANUALES ES OBLIGATORIO PARA UN
SCCIO Y QUE EN ESTE SENTIDO EL DECLARANTE SIEMPRE SE HA GUIADO
PCR EL CONSEJO DE SU ASESOR FISCAL. QUE INSISTE EN QUE SI ESA
FIRMA ERA UN REQUISITO INDISPENSABLE SU ESPOSA LA HaBrRIa
FIRMADO,
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Lo que viene a confirmar nuevamente el hecho de que se celebraban reuniones formales con
la asistencia de todos los socios, en las que con el conocimiento y plena participacién por
parte de ambos propietarios, se adoptaban los acuerdos mas beneficiosos para los socios, y
lo mas importante, acuerdos que eran trasladados al drgano de administracion para su
ejecucion, en este caso Administrador Unico. Por eso, queremos insistir nuevamente, en que
a tenor de las anteriores evidencias documentales, las decisiones eran tomadas por ambos
socios a través del mdximo organo de gobierno de la Sociedad, esto es, la Junta General, que
como ya se ha dicho, estas eran decisiones de igualdad y undnimes, ya que el tanto de control
era al 50%, siendo estas decisiones certificadas e inscritas en el Registro Mercantil del
domicilio social de la Entidad, las cuales, insistimos, se han considerado como veraces en
virtud del efercicio diligente del cargo y por no constar oposicion fehaciente a los mismos.
Asimismo, el imputado manifiesta también en su declaracién que retiraban dinero los socios
habitualmente, si bien desconoce la cuantia.

PREGUNTADO POR QUE SU ESPOSA RETIRABA DE 500 A 600 EUROS CASI
SEMANALMENTE AL CONCEPTO “SU FACTURA” DICE QUE NO LE SUENA QUE
ESO PUDIERA OCURRTR SEMANATMENTE, PERQ QUE NO DESCARTA QUE si
MENSUALMENTE. QUE EL DECLARANTE SI LO HACIA. QUE EL DECLARANTE
NO HA CALCULADO EL DINERO QUE EiL Y SU ESPOSA HAYAN SACADO DE
LAS CUENTAS DE AIZOON.

De forma adicional, el propio imputado reconoce los hechos pues segiin estas declaraciones
pone de manifiesto que ambos socios percibian dinero de la entidad Aizoon S.L., realizindose
en consecuencia un disfrute directo del patrimonio y consecuentemente de los bienes que la
sociedad habia generado.

No olvidemos que, quién tiene control, dominio y parte en el negocio... tiene responsabilidad
enél.

.- Cuantificacion de la cuota defraudada.

Debe considerarse, no solo la defraudacion realizada por el Sr. Urdangarin al no imputarse
rendimiento alguno por todas las facturas emitidas por Aizoon S.L. correspondientes
bdsicamente a su trabajo individualmente considerado, y efectivamente desarrollado,
también deben ser consideradas:

- Sobre Aizoon S.L.. Cuantificacion de la cuota defraudad por Aizoon S.L. (como veremos
mds adelante).

. Sobre ambos socios, transmisién patrimonial derivada del trabajo exclusivo de uno de ellos
otorgando un beneficio particular al otro socio no trabajador. En este sentido, dado que el
Sr. Urdangarin no cargaba honorario alguno a la Sociedad, y dado que el patrimonio
acumulado era generado exclusivamente a través de esa facturacion emitida por Aizoon S.L.,
es evidente que se producia un incremento patrimonial del socio no trabajador no Jjustificado,
lo que deberia ser tratado a efectos fiscales como un donacion, consumada patrimonialmente
a través de la propia Sociedad en la que participan ambos al 50%. El importe de la cuota no
ingresada por este concepto asciende al siguiente importe:

Total facturado 699.720 451.888
30% Donacion 349.860 225.944
Cuota no ingresada 68.181 39.972

Sobre el Sr. Urdangarin, coincidimos con las conclusiones que muestra el informe de la
AEAT (folios 19371 y siguientes) exclusivamente en cuanto a su cuantificacion, en las que
arrojan unas liquidaciones de 182.005 euros y 155.138 euros para el ejercicio 2007 y 2008
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respectivamente derivas de inclusién en su IRPF de las cantidades facturadas por Aizoon
S.L.

MOTORPRESS IBERICA, SA 180.300
ACEROS BERGARA, SA  29.032
MIXTA AFRICA, SA 222.000
"PERNORD RICARD '~ FRANCIA ~ 46.388
"HAVAS SPORTS FRANCE FRANCIA 50.000
‘SEELIGER Y CONDE o Y 4a2.000
'LAGARDE RESOURCES R FRANCIA 100.000
"ALTADIS, SA ‘ 30.000

OTROS

Efectivamente, no todas las figuras pueden ser consideradas conjuntamente pero si deben de
ser resaltadas de cara a las posibles consecuencias penales, puesto que existe un intenso
dnimo defraudador por parte de ambos socios, que indudablemente no puede ser obviado, ni
por supuesto ocultado.

.- CONCLUSIONES.

Antes de iniciar nuesiras conclusiones, traemos a colacion las que se describen en el Auto de
24 de mayo de 2013, del Juzgado de Instruccién N° 3, que traslada el Auto de la Iltma.
Audiencia Provincial, Rollo de Apelacion N° 144/2013, en cuyo Fundamento Séptimo
literalmente dice (folio 16.681): “..... Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y la defensa
de la Infanta no ven indicios de actuacion delictiva....” continuando “Dichas partes
consideran que no es factible imputar delito fiscal ninguno a la infanta desde el momento que
la Agencia Tributaria no ve indicios de actuacion delictiva. Nosotros (Audiencia Provincial),
tras el estudio detallado del informe, hacemos una lectura distinta a la realizada por las
partes recurrentes, y estimamos que no se puede descartar en este momento la comision del
delito conira la Hacienda Publica y tal vez, posiblemente, de un delito de blanqueo de
capitales, y que en tales ilicitos hubiera podido participar la Infanta recurrente.”.
Seguidamente indica los motivos de su distinta lectura y oficia a la Agencia Regional de la
Agencia Tributaria Catalana al objeto de que se colmen lagunas o se aclaren las
contradicciones del informe emitido en fecha 14 de enero de 2013. Emitido el informe
aclaratorio, la Administracion Tributaria mantiene su postura inicial de que no es posible
imputar a otras personas salvo a Don Ignacio Urdangarin Liebaert. Esas aclaraciones
versan sobre una interpretacion de teorias de cardcter mercantil y administrativo-tributario,
a saber, teoria del levantamiento del velo, e imputacion de rentas.

Nuestra lectura también se encamina hacia la posible existencia de la comision del delito
contra la Hacienda Publica y posiblemente, de un delito de blanqueo de capitales, y que en
tales ilicitos hubiera podido participar la Infanta tenedora del 50% del control efectivo de la
entidad AIZOON, S.L. y todo ello en base a las siguiente conclusiones:

Conclusiones de hechos.

En base al trabajo realizado, la documentacion analizada, y las consideraciones realizadas
anteriormente, entendemos que con toda razonabilidad es oportuno que se puedan obtener
lanto por un tercero, como por nuestra parie, las siguientes conclusiones:

dizoon S.L. es fruto del contrato de sociedad suscrito consciente y voluntariamente por
ambos socios ante el Notario de Esplugues de Llobregat D. Carlos Masia, dando un
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contenido concreto al objeto social, estos es, el desarrollo de dos actividades perfectamente
definidas “Asesoramiento y Arrendamiento de inmuebles”. Participan ambos socios o
propietarios al 50% en el capital aportando cada socio 1.503 euros cuyo valor pocos afios
después se ve revalorizado en 471.195 euros a cada socio. Se fija su domicilio social en la
propia vivienda habitual de éstos, en la Calle Elisenda de Pinos 13 durante el periodo 7/6/06
a 14/7/2011. La sociedad se constituye por tanto, tal y como le es inherente a las entidades
mercantiles, para la obtencion de un lucro.

Queda por tanto la Sociedad enclavada en la cldsica tipologia de sociedad cerrada,
caracterizada por ser los propios socios lo encargados de la gestion y control de la sociedad.

Este control al que nos referimos, tanto de control es la medida que cuantifica el grado en el
que el socio ejerce su influencia efectiva sobre las decisiones de la sociedad en la que
participa, influencia que inevitablemente se ejerce a través del soberano drgano de gobierno
que es la Junta General. Este tanto de control es el que permite al propietario o socio ejercer
su dominio sobre las politicas financieras de la entidad otorgdndole el poder de designar a
los administradores de su confianza, a su libre eleccion, siendo ejecutor este wltimo de las
decisiones adoptadas por la Junta General (socios o propietarios). Este tanto de control que
en el presente caso es igualitario (50%) permite y habilita a ambos socios a disponer de la
capacidad de paralizacion de actos contrarios a derecho tanto em materia financiera,
contractual, como de cualquier otra indole que afecta a la Sociedad.

Entendemos que ha quedado evidenciado que el patrimonio obtenido por los socios de Aizoon
S.L., no fue generado de manera licita, quebrantindose por tanto la permanente obligacion
de los propietarios mayoritarios (en el presente caso ambos socios) la labor in vigilando
propia e inherente a ese derecho de propiedad. No parece por tanto admisible eximir de
responsabilidad a los socios por los daiios causados al orden socioeconémico y
concretamente a la Hacienda Piublica, mdxime cuando se ostenta es tanto de control que les
habilita y obliga a paralizar y oponerse a actuaciones ilicitas, deduciendo por tanto que tal
falta de tal actuacion implica la aceptacion de las mismas de forma igualitaria por ambos.
Asi, desde una vision externa, resulta aparentemente evidente que la ejecucion era aprobada,
dirigida, ordenada y autorizada en todo momento por ambos socios, a través de la propia
Junta General como mdximo érgano de control y fiscalizacion.

Asi las cosas, la utilidad de Aizoon S.L., volvemos a insistir, no era otra que la generacion de
un patrimonio comiin a través del desarrollo de la actividad de asesoramiento, que generd
unos resultados exorbitados por la falta de aplicacién del principio de correlacién de
ingresos y gastos.

De esta forma Aizoon S.L., emitié facturas y registro en consecuencia ingresos procedentes
de entidades privadas en los ejercicios 2007 y 2008 por importe (IVA incluido) de 811.675
euros 'y 524.190 euros respectivamente, siendo los ingresos por alquileres de escasa
relevancia ascendiendo a 30.576 euros y 27.330 euros en los ejercicios 2007 y 2008
respectivamente.

Tal y como hemos argumentado en las pdginas precedentes, nuestra comprension de los
hechos nos lleva a concluir que los ingresos derivados de la facturacion emitida bor Aizoon
S.L., deben ser imputados en un primer escalon a ésta y en un segundo escalon al Sr.
Urdangarin.

Asi, sin volver a entrar en detalle exhaustivos, dadas las relaciones de independencia
existente entre Aizoon S.L. y las sociedades descritas a las que facturaba por los servicios de
asesoramiento cabria atribuir esos rendimientos en un primer momento a la propia sociedad
Aizoon S.L., ya que por la actuacion llevada a cabo por las entidades contratantes todo
indica que tal relacién existia (contratos en su caso, declaraciones fiscales, recepcion de la
Jactura y su pago, etc.) y, es mds, como realidad cotidiana, es muy habitual y ocurre muy
Jrecuentemente, que en las relaciones comerciales, por los motivos que fueren, en ocasiones
por meras cuestiones de imagen, los profesionales constituyen su sociedad mercantil a través
de la cual operany facturan.
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En este sentido, traemos a colacién que esta forma de actuar es perfectamente aceptable y
legal pues la propia legislacion mercantil y fiscal prevé la existencia de estas entidades y de
esta forma de actuar por parte de sociedades principalmente de servicios profesionales,
normativa que por mera prudencia tributaria deberia ser sin duda aplicada. Nos referimos
al Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, articulo 16.6.b relativa a las sociedades
estrictamente profesionales que, tal y como establece, el socio trabajador debe imputarse, via
Jacturacion a su sociedad, como minimo el 85% de los rendimientos netos generados,
pudiéndose distribuir como dividendos el restante 15%. Con esto queremos evidenciar que la
propia legislacion fiscal ya prevé mecanismos para la correcta imputacion de las rentas a las
distintas personas generadoras de rendimientos. En el presente caso dado que era el Sr.
Urdangarin el socio que realizaba las tareas de asesoramiento a las empresas descritas
debié actuar en consecuencia y por tanto en virtud de la normativa citada, o simplemente en
base al tan citado principio de correlacion de ingresos y gastos, facturar a Aizoon S.L. por su
trabajo personal, e insistimos nuevamente, esta facturacion fue voluntaria Y conscientemente
obviada por las razones ya comentadas, esto es, generacién de un patrimonio comin para
ambos socios a través de una prdctica que todo asesor fiscal reconoce de inmediato como
irregular y defraudadora. Y es mds, nos atrevemos a decir que incluso esta circunstancia es
plenamente conocida por los propios socios y dirigida por ellos a través de ese control
conjunto mantenido por ambos (50% cada uno) pues, evidentemente no se requiere ningun
tipo conocimiento especial para conocer la ilicitud de tal actuar, pues de hecho cualquier
persona es capaz de discernir que cualquier prestacion de servicio o trabajo realizado
siempre es retribuido, y en ese sentido expresamente la LIRPF contempla en su articulo 6.5
tal circunstancia estableciendo expresamente tal presuncién de retribucion. Efectivamente
como acabamos de decir la normativa fiscal contempla nuevamente los mandatos minimos e
idbneos para la correcta imputacion de rentas.
En definitiva, nuestro esquema seria el siguiente:

Factura Facturd

Don Inaki| 7| 4IZOON, 7

Urdangarin S.L. ENTIDADES

Ylo que plantea la AEAT es:
Facturo

Don Triaki ’/./”—9

Urdangarin ENTIDADES

pretendiendo asi eliminar cualquier implicacién de Aizoon S.L., y en consecuencia sus socios
o propietarios.

Por tanto no se puede obviar que en sintesis Aizoon S.L. practica politicas mercantiles y
fiscales totalmente irregulares, y contrarias a la normativa vigente, consistentes en el registro
de gastos no deducibles (de personal y otros, ambos no relacionados con la actividad), aplica
incentivos fiscales a los cuales no tiene derecho (amortizacion acelerada de activos
mobiliarios por mantenimiento o creacién de empleo), no registra activos financieros que
adquiere (incumple principio de registro y valoracion suponiendo a su vez labores de
ocultismo), y no registra los gastos que han sido necesarios para la obtencion de los ingresos
(quiebra del principio de registro y de correlacién de ingresos y gastos) y todo ello con la
activa participacién voluntaria de los socios que autorizaban y ordenaban la aplicacion de
éstas desde a través del tanto de control mantenido sobre la Sociedad al 50%,
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Sobre la anterior operativa, nuestra conclusion es que ha sido realizada de forma consciente
Yy con pleno conocimiento por parte de ambos socios, e incluso incluyendo su participacion
activa, porque, en primer lugar, las magnitudes econémicas de las que se hablan inducen a
pensar que es dificilmente aceptable que una persona propietaria del 50% de una entidad
(tanto de control) ignore que las anteriores actuaciones son contrarias a Derecho, cuando
ademds estas actuaciones y sus consecuencias econdmicas y patrimoniales quedan
expresamente plasmadas a su favor en la pertinente documentacion financiera, esto es,
cuentas anuales, las cuales a su vez son aprobadas por ella a través del correspondiente
organo de gobierno, Junta Generai, y sirven de base para la elaboracion de las
correspondientes liquidaciones fiscales (IS, IRPF) y se encuentran a su disposicién
permanentemente, teniendo la plena capacidad, y plena posibilidad de intervenir para su
correccion por medio del control que tiene sobre el 6rgano de administracion para darle el
mandato inmediato de proceder a su correccion.

Como muestra adicional de ese conocimiento resulta la cesién por alquiler de una planta de
la vivienda habitual del matrimonio destindndola a oficinas de sus Sociedad mediante la
Jormalizacion del correspondientes contrato de arrendamiento, cuyas rentas eran a su vez
imputadas en las correspondientes declaraciones de IRPF de los dos socios tal y como se ha
descrito. Pero no solo hay un conocimiento indubitable por ambos socios, sino que ademds se
desprende una participacion directa en esta gestion y administracion tanto en del patrimonio
social como del patrimonio conyugal pues en la formalizacién del correspondiente contrato
de alquiler lucen las firmas de ambos socios tanto en la figura de arrendador como de
arrendatario, completindose a su vez con la correspondiente emision de las facturas por
parte de ambos socios a Aizoon S.L. por el concepto mencionad de alquiler, las cuales eran
registradas a su vez en los libros de IVA de facturas recibidas de la Sociedad, en las partidas
de gasto de las cuentas anuales, las cuales, insistimos, eran a su vez aprobadas por ambos
socios, y en las correspondientes declaraciones fiscales de Aizoon S.L. Queda por tanto asi
evidenciada es gestion y administracion directa del patrimonio comin de Aizoon S.L., asi
como la gestion y administracion del patrimonio en condominio del matrimonio, actuar que
es inherente al propio derecho de propiedad.

Tal y como consta en el Registro Mercantil de Barcelona, todos los afios, con motivo del
depdsito de cuentas anuales, se inscribe también, por exigencia legal, el documento de
certificacion de acuerdos de la Junta General Universal de Socios. De este documento se
desprende que en las fechas indicadas y en las formas descritas, las Juntas Generales con
cardcter de Universal eran celebradas tomdndose, entro otros acuerdos, la aprobacion de las
cuentas (en las que figuran entre otros aspectos las magnitudes econémicas y operativa antes
detalladas) y la gestion desarrollada por el Administrador. Como prueba de que estas
reuniones eran efectivamente realizadas y que en ellas se tomaban los correspondientes
acuerdos, destaca la operacion acordada por la Junta General y Universal de 29/6/2007 en
la que se acuerda por unanimidad de los socios el mandato al érgano de administracion de
derecho de culminar la operacion de compraventa ya descrita de las acciones de Mixta
Afvica S.A., operacion que inexplicablemente no fue registrada en las correspondientes
cuentas anuales de Aizoon S.L.. Obsérvese como la propia Junta General Universal da el
mandato de la compra y 12 meses después procede a la aprobacion de las cuentas anuales de
la Sociedad en las que no figuran dichas acciones. Se pone asi de manifiesto no solo la
participacion en la gestion y administracion de ambos socios, sino también la labor ocultista
desarrollada para encubrir el patrimonio real de sus Sociedad.

Asimismo, el propio imputade Sr. Urdangarin en su declaracion de imputado manifiesta la
efectiva realizacion de las Juntas y la asistencia de todos los socios.

Respecto a la cuantificacion de la cuota defraudada nos remitimos a lo manifestado en los
Jolios anteriores.

Por todo y dadas las evidencias reflejadas a lo largo del presente documento, no parece
temerario desde una vision exterior e independiente que nos podriamos encontrar ante
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posible existencia de un delito contra la Hacienda Publica, que si bien habria sido ejecutado
por el Administrador de Aizoon S.L., esta ejecucién no podria haberse llevado a cabo sin la
colaboracion expresa de los dos socios o propietarios de la entidad, pues esa ejecucion
parece a todas luces en base a los documentos y manifestaciones realizadas por el imputado
venia impuesta desde la propiedad (socios) para la obtencion de un patrimonio mercantil
imputable al 50% a cada uno de los socios, porque, primero, de no haberse detectado por
parte de la AEAT en sus actuaciones los hechos descritos, el objetivo estaria cumplido, ahora
mismo ambos socios serian propietarios del patrimonio acumulado mediante las prdcticas
previamente descritas, segundo porque se ha creado voluntaria y conscientemente el vehiculo
idoneo y necesario para sus consecucion y que recordemos es la unica via no pudiendo
generarse ese patrimonio de ofro manera debido al régimen econdmico matrimonial, y
tercero, existe un conocimiento y participacion plena por parte de los socios ya que ambos
daban las instrucciones, como se ha justificado anteriormente, a través del érgano de
gobierno, esto es, la Junta General. Asimismo, a través de Aizoon S.L., los socios han
participado en el disfrute de rentas y bienes, pudiendo constituir a su vez un delito de
blanqueo de capitales.

En sintesis y para finalizar a modo recopilatorio, primero, creacion voluntaria del vehiculo
idoneo para la generacion de un patrimonio igualitario entre los dos socios dada la
imposibilidad de realizarlo por otra via puesto que el régimen econémico establecido para
regir su matrimonio es el de separacion de bienes de tal forma que la prestacion de servicios
que realice cada socio cae dentro de la esfera de su patrimonio personal, lo que justifica que
Don Ignacio Urdangarin Liebaert no emitird factura alguna a Aizoon S.L. por sus servicios,
hecho que a su vez era autorizado y admitido por ambos socios anualmente mediante la
correspondiente aprobacion de las cuentas anuales, circunstancia esta que pudo y debia ser
paralizada por los propis socios, pero que sin embargo no solo no fue rebatida, todo lo
contrario, dichas prdcticas fueron aceptadas de pleno por ambos, segundo, se designa por los
socios de mutuo acuerdo a Don Ignacio Urdangarin Liebaert como Administrador de
derecho de la Entidad para el logro y consecucion del mencionado objetivo, esto es, la
generacion de un patrimonio social con las prdcticas contables, mercantiles y fiscales
descritas anteriormente, de tal forma que todas las ganancias quedan acumuladas en el
patrimonio de la Sociedad y dado el tanto de participacion en ese patrimonio de igualdad
(50% a cada socio) este en todo momento a disposicion de los mismos en ese porcentaje de
participacion, tercero, hay pleno conocimiento por parte de los dos socios de las practicas
realizadas para la generacion del patrimonio y las ganancias, asi, desde el mdximo 6rgano
de gobierno de la Sociedad que es la Junta General, se toman los acuerdos y se dictan las
instrucciones de actuacion tal y como figura, por ejemplo, en el Acta de la sesién celebrada
por la Junta General Universal (asistencia de todos los socios) en la que se acuerda una
operacion de compraventa simulada para la compra de las acciones de Mixta Africa SA., en
la que luce las firmas de todos los socios y en consecuencia la adopcion de sus acuerdos y
decisiones a realizar por el Administrador, cuarto, también, como prueba de ese
conocimiento, figuran los certificados emitidos por el Administrador y depositados en el
Registro Mercantil de Barcelona en los que manifiesta la celebracién de las Juntas Generales
Universales para aprobar cuentas y la distribucion de los resultados, que como se ha dicho
iban siempre destinados a reservas con la finalidad de ir generando cada afio un patrimonio
mayor, certificados que como decimos, damos por veraces por los motivos ya expuestos, y
quinto, los socios finalmente disfrutan de ese patrimonio, mediante su mera tenencia, asi
como mediante la obtencion de alguna renta como era por la via del alquiler de una planta
de la vivienda habitual a Aizoon S.L., pues tenia su domicilio social en la propia vivienda
habitual, asi como por la retirada de cantidades periédicas para gastos personales, y como
por las obras de acondicionamiento realizadas en la vivienda y planta de oficina. En
definitiva, existe una ejecucion con colaboracién necesaria para la conclusion de los
objetivos, esto es la generacion de ese patrimonio comiin, que no es posible obtener salvo por
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esta via de la sociedad mercantil, puesto que sin la existencia de este claro objetivo, no
parece tener sentido el hecho constituir una sociedad mercantil para que las ganancias
acumuladas en ese patrimonio generadas con el trabajo de uno solo de los socios figuren en
beneficio de los demds.

Consentimiento informado. Por iltimo, se quiere hacer mencion expresa a ciertas
manifestaciones conlenidas en documentos de vital trascendencia en el presente informe
relativos al ese conocimiento por parte de los propietarios. Nos referimos a los documentos
ya mencionados, Escritura Publica de Constitucion de la Sociedad Aizoon S.I. y al tan
mencionada Acta Universal de socios de Aizoon S.L. de fecha 29/6/2007.

Obsérvese, como el primer documento menciona expresamente y asi consta en Autos (Folios
21177 y ss.) y concretamente en Folio 21186 que los comparecientes, ambos socios son
plenamente informados del contenido del documento y tras su comprension este es firmado,
asi literalmente (refiriéndose a la escritura de constitucion):

.

Les leo la presente escritura,
cian del derecho

pPrevia reaun-

Qque tienen a hacerlo POor si., pres-

tan libremente su consentimiento, que el atorgamien-

Lo 8e adecua a 1a legalidad y a 1a vclﬁntad debida-

mente informada de los otorgantes, ge ractifican an

au contenido y firman conmigo, el Notario,
FE de

gue DOy
todo lo comprendido en el presente instrumento

Piblico qua gueda extendide en cinco folios de-papel

Y no solo eso, hay conocimiento pleno incluso de fodas las caracteristicas de Aizoon S.L., ya
que en el Folio 21180 se escribe:

Dichos Estatutoe Sociales, leidos y - £irmados
por loa Bocios fundadores, son aprobados por éstos,
elevindolos a escritura pdblica, y, yo, el Notario,
los dejo unidos a la prasente escritura, formando a

todos los efectos parte integrante de la misma.

De tal forma que leidas los documentos, y con conocimiento de su contenido, son firmados
por ambos socios.

En relacion al Acta de la Junta Universal, adjunta como Anexo II expresamente se dice que
estdn presentes todos los participes, y asi se firma, a su vez todos aceptan la celebracion de
la Junta. Se fija el Orden del dia que es aprobado por todos, que es conocido por fodos los
oportunos y correspondientes informes justificativos, y que una vez redactada el acta esta es
leida y aprobada.

Se desprende por tanto, el pleno conocimiento de las operaciones, encomendadas al
Administrador de derecho para su ejecucion. Las firmas son por tanto estampadas con pleno
conocimiento del contenido de los acuerdos.

En el Anexo I, figuran los certificados emitidos por el Sr. Urdangarin en los que consta la
celebracion de las correspondientes Juntas Universales de Socios, las cuales como ya hemos
dicho damos por exactos y verdaderos, pues lo contrario podria constituir un delito de
Jalsedad en documento mercantil, y damos por hecho que las mismas prdcticas descritas en
las Juntas anteriores son realizadas aqui. Dicha verificacion, evidentemente, no ha podido
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ser realizada, pues como se ha dicho en pdginas precedentes el responsable de la custodia de
estos documentos ha manifestado no tenerlos en su poder, no negando su existencia, tal y
como también ha declarado.

La experiencia, el ejercicio profesional de afios, nos expone como existen casos en los que en
sociedades familiares la esposa no es mds que un puro prefexto (cumplimentacion ritual) de
la existencia de la estructura de administracicn minima de la direccion de la sociedad
limitada: Administrador y Secretario/a. Casos en los que la gestion es del Administrador ven
los que el conyuge no es mds que el puro firmon de lo que se le presenta y que suscribe por
plena confianza y también en plena ignorancia.

Pero esta situacion de candida e inocente ajeneidad, tiene que ser resuelta precisamente
como consecuencia de la actividad investigatoria bdsica, que en todas las causas tiene como
eje la declaracion del imputado.

Ante la mds que suficiente evidencia expuesta, la automdtica asuncion por su defensa y por la
propia Fiscalia de la ajeneidad de Dria. Cristina de Borbon y Grecia dando por cierta una
ignorancia que choca con la evidencia indiciaria... y que la interesada (Dfia. Cristina de
Borbén y Grecia) ain ni ha manifestado ni justificado (precisamente en la propia
declaracion como imputada), seria no solo antijuridico sino insélito en la praxis penal
espafiola. No se puede presumir, excepto que se tenga capacidad profética (que no se recoge
en la L.ECri) cual seria la declaracion de a quien se llama como imputado para declarar
sobre lo que se entiende es un inexcusable: que participacion, control, conocimiento tuviera
en las cuentas, que participacion tenia en la gestion de Aizoon S.L... y en el acreditado
aprovechamiento de sus resultados... y en consecuencia en el conocimiento obvio de los
ingresos necesarios para poder disponer de crédito y realizar pagos (va acreditados).

Pero es que ademds nos encontramos con una persona especial en atencion a su SJormacion y
en atencion a su actividad, conforme ya hemos relatado.

Posibles consecuencia penales

I.- POSIBLE COMISION DE DELITO/S FISCAL/ES POR LA INFANTA DNA. CRISTINA:

OPCION A.-): POSIBLE RESPONSABILIDAD DE LA INFANTA DNA. CRISTINA COMO
PRESUNTA COATURA, COMPLICE O COOPERADORA NECESARIA DE LOS DELITOS
FISCALES DEL SR. URDANGARIN EN LOS EJERCICIOS 2.007 Y 2.008:

En cuanto a la defraudacion contemplada en la ley fiscal.

El delito fiscal debe ser completado por la ley fiscal vigente en el momento de la comisién del
hecho cuya defraudacion es constitutiva del delito. La defraudacion consiste en la Jfalta de
imputacion de rentas por el Sr. Urdangarin a través de la facturacion a su sociedad Aizoon
S.L., lo que supuso la infraccién de correspondiente norma tributaria, LIRPF

En cuanto a la conducta omisiva en el sostenimiento del Gasto Piblico.

Se pone de manifiesto en el actuar la omision del deber patrimonial y su resultado, asi se
omite el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos piblicos mediante el pago del
correspondiente tributo, con la consiguiente vulneracién inadmisible del principio de
solidaridad tributaria inexcusable en una sociedad democrdtica.

En cuanto a la conducta delictiva.

La cual se concreta en la elusion del pago de impuestos que se integra por dos elementos,
uno del deber de declarar los ingresos y otro, que esa omision requiere el deseo de no
tributar. Se considera consumado con la mera omision, puesto que es interpretada y valorada
como una conducta suficientemente idonea para la elusion del pago del impuesto

Por tanto es un comportamiento esencialmente omisivo, en el que se omiten deliberadamente
datos relevantes que determinan una cuota defraudad superior a 120.000 euros.
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Participacion.

El delito fiscal es un delito que en principio unicamente deberia poder cometerse por la
persona obligada al pago del tributo correspondiente, sin perjuicio de que otros sujetos
pudieran responder en calidad de inductores, cooperadores necesarios o cémplices,
circunstancia esta que puede concurrir en aquellas personas que utilizan sus posiciones de
dominio efectivo por lo que es perfectamente aplicable la doctrina del condominio del hecho
en materia tributaria.

Y efectivamente esta es la conducta presumiblemente desplegada por la Infanta Dia.
Cristina, la cual deberd de ser imputada y declarar por ello pudiendo ser la misma inductora,
cooperadora necesaria o complice de los delitos fiscales ya declarados de su marido, y su
socio al 50% en la mercantil Aizoon en los ejercicios 2.007 y 2.008.

El mecanismo operativo a través del cual se produjo la defraudacion a la Hacienda Publica
se llama Aizoon. De Aizoon SL se dan beneficios para ambos socios al 50%; dicho beneficio
es un beneficio en lo que se denomina “Caja Comun”; donde existe el activo es donde estd la
responsabilidad.

No se puede hacer la autopsia a la sociedad Aizoon SL (como pretende la AEAT) con la
finalidad de amputar un miembro (la Infanta Dfia. Cristina).

La Infanta Diia. Cristina no tomd medidas de precaucién, y tuvo objetivo conocimiento de
todo lo que ocurria en Aizoon SL, y por ello es y debe de ser presuntamente responsable por
ello. El mecanismo utilizado por la AEAT es un mecanismo viciado y vicioso de mirar con ojo
tuerto lo que hay que mirar con los dos ojos. Desde luego el comportamiento de la AEAT es,
cuando menos, “escandaloso”.

OPCION B).- POSIBLE RESPONSABILIDAD DE LA INFANTA DNA. CRISTINA COMO
PRESUNTA COATURA DE UN DELITO FISCAL EN AIZOON SL EN EL EJERCICIO 2.007.
Esta acusacién no estd en absoluto de acuerdo con las manifestaciones vertidas y el andlisis
realizado por la AEAT en el sentido de no entender que la mercantil Aizoon SL cometié delito
fiscal. Mds, al contrario, conforme analizamos a continuacion, entendemos que es claro y
evidente la comision en Aizoon SL de un delito fiscal en el ejercicio 2.007. Analicemos:

1.- Sobre los ingresos

En primer lugar, se pone de manifiesto en el informe de 13 de noviembre de 2013 de la AEAT
que no se han detectado ingresos sustraidos del deber de declarar (folio 24.781) para los
ejercicio 2007 a 2010. Sobre esta partida, la AEAT ha mantenido claramente su criterio
inicial, manteniendo su postura a lo largo de toda su investigacion, tanto en cuantia como en
criterios. Tal es el mantenimiento de su postura en cuanto a la atribucion de las rentas
generadas por Aizoon S.L. que aun solicitando Su Sefioria abstraccién absoluta respecto a
criterios de generacion o atribucion de esas rentas, la propia AEAT vuelve a incidir de
manera redundante, improcedente e incluso cansina sobre estos criterios, los cuales son
absolutamente discutibles en tanto en cuanto el andlisis realizado y las conclusiones
obtenidas adolecen en gran medida de la totalidad de los elementos y documentos que tal
andlisis requiere. No obstante no entraremos en detalle pues no es el objetivo de este
documento.

Contradictoriamente no ocurre lo mismo para la determinacion de los gastos deducibles, lo
cuales se ven incrementados de manera no justificada.

2.- Sobre los gastos

Por su parte, sobre la partida de gastos, es de destacar, como el informe de referencia tan
solo menciona en su folio 24.792 que la determinacion de gastos no supone alteracion de las
conclusiones que sobre esta partida se alcanzaron en los anteriores informes n° 2 y 4
relativos a los periodos 2007 y 2008, periodos que a su vez es donde podria generarse la
comision de un delito fiscal por parte de Aizoon S.L., pues los ejercicios anteriores a 2007 se
encuentran prescritos y los posteriores a 2008 no alcanzarian el importe objetivo fijado por
el tipo penal. Nos fijamos por tanto principalmente en estos ejercicios 2007 y 2008.
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No debe olvidarse que esa mencion a los informes n° 2 y 4 de avance es claramente
deliberada, ya que aquellos no fijan claramente los gastos deducibles, sino que solo arrojan
ciertos comentarios de los Inspectores de Hacienda sobre el andlisis realizado de las facturas
revisadas. Obsérvese, como nada se dice del Informe de Avance n° 6, en el que ya si se
cuantifican con claridad meridiana los gastos deducibles, que sin embargo en el wltimo
informe se ven claramente incrementados en contradiccion a lo previamente establecido. Se
cambia por tanto el criterio o rasero a la hora de determinar cudl es la cuantia definitiva de
los gastos a

L ARO 2007 il
ALQULER CONSULTORIA FINANCIEROS
INGRESOS 18.623.98 69072028 298543
GASTOS 77.382,35 97.196.64 452,13
| GASTOS GENERALES 20.979,86 83.448.80
AMORTIZ. CONTABLE 8.382,49 258.41
| AJUSTE AMORTIZ. ACELERADA ; ) 258,41
PERSONAL + CARGA SOCIAL . 3.747.84
INGRESOS - GASTOS 873837 | soza23.04 | 25022 |
DECLARADO | LIQUIDADO
TOTAL INGRESOS 73328183 | 72137909
TOTAL GASTOS + CORRECCIONES RTDO. | 46956823 | 12501213
BASE WMPONIBLE 26369380 | 508.317.56
TIPO 25%-30% 7300796 | 17248515
IS SATISFECHO 54 709798
ALIGUDAR 9.787,29

* El importe de los ingresca no es coincidents, debido a que los procedentes del subammendamiento de tas fincas sitas en Pabma se ha
Priripiip Aol hon it Awratanint

Imabdda an lo Ko ddnaidn anr ol mata fL

ARO 2008 ]

ALGUILER CONSULTORIA FINANCIEROS

INGRESOS 2496098 451.888,58 7.566,85
GASTOS 43837 213307 954,72
GASTOS GENERALES 34.058,67 23.133,87
AMORTIZ CONTABLE 8.760.20 208.31

AJUSTE AMORTIZ. ACELERADA . - 206,31
| PERSONAL + GARGA SOCIAL .

INGRESOS - GASTOS - 1885792 I 428.784.71 6.611,93 l

62




T

it

|

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

25738

DECLARADO | LIQUIDADO
TOTAL INGRESOS 486.150,00 484.418,18*
TOTAL GASTOS + CORRECCIONES RTADO. 374.787,83 67.907,45
BASE IMPONIBLE 111.362,17 418.508,72
TIPO 25%-30% 27.840,55 118.942,50
IS SATISFECHO 27.840,55
ALIQUIDAR 91.101,95

* Elimporte de los ingresos no s coinddente, debido a que los procedentes del subarrendamiento de las fincas sitas en Paima se ha
incluido en la liquidacion por el neta (ingresos del subamrendamiento menas gastos del arrendamiento).

Gastos de personal.

La liquidacion del Impuesto de Sociedades de la entidad Aizoon S.L. propuesta por la
A.EA.T. para el ejercicio 2007 incluye un gasto deducible de 3.747,87 euros por el concepto
de “Personal y carga social”

En contraposicion, el Informe de avance n° 6 (folio 21.680), manifiesta expresamente Folio
21.684 en el penilltimo pdrrafo que de acuerdo al material probatorio recabado, cabe
concluir que Aizoon S.L., no disponia de un solo trabajador para el desarrollo de la labor de
“servicios de asesoramiento y consultoria, ........
Por tanto no parece admisible, como ya ponia de manifiesto reiteradamente la A EAT. en
sus informes previos y nuevamente confirmado en este Informe de avance n° 6 de fecha
reciente, 27 de agosto de 2013, considerar gasto de personal alguno deducible en la
propuesta de liguidacion solicitada por el Juzgado.

En este sentido, en la liquidacién propuesta para el ejercicio 2007 por la A.E.A.T (recogida
en el ultimo informe folio 24.797), exclusivamente para este ejercicio, se admite un gasto de
personal y carga social por importe de 3.747,84 euros. Contradictoriamente, tanto el informe
de avance n° 2 como el informe de avance n° 6 recogen expresamente que los trabajadores de
Aizoon S.L. no guardan relacion alguna con los ingresos obtenidos.

Ast el informe de avance n° 2 folio 19.287 expresamente establece:

Este es al primer elerciclo en que Aizoon deja de facturar al instituto Noos o Néos
Consultorla. En todo caso, se observa que atendidos los concretos servicios que
facturaba Alzoon, ningunc de los trabajadores referidos puede tener relacion matarial
con las fuentes de ingresos de 'a compafiis, que aran an aqual mpmento lag entidades
Motorprass Ibérica SAU, Mixta Africa SA, Aceros Bergara, SA y Altadis, SA.

Por su parte el informe de avance n° 6 concluye (21.684 peniltimo pdrrafo):

Do sousrdo con el maberial probatnn recabado, cabe concher gaa Alzoon ro disponia
de un 30i0 ebGRCOr DarE ol daaamolic de W prelendide bor O “Berwcion da
consulloris y asesoremianio an gestidn de empresss canirados e ia repkzeckin de
planes sairatégicos, planes comerciles y dimccin de proyecios, sl como, of
armsedamiento o bisnss inmosbler’, que &3 como i propis socieded ceaclDla W
mmummmmmdpmmmhw definicidn qua
Wi & COINCKET con of propio chisbs eocisl de la snkidaed.

Por lo tanto este gasto, si bien de escasa cuantia, no deberia considerarse en la liquidacion
definitiva por ser un importe contradictorio.

Recordemos que la consideracion de un gasto como deducible a efectos del impuesto sobre
sociedades requiere del cumplimiento de una serie de notas bdsicas, entre la que destaca la
relacion directa con los ingresos generados derivados de la actividad que se desarrolla. Asi,
al igual que ocurre con los gastos de personal comentados con anterioridad, la préctica
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totalidad de los gastos registrados por Aizoon S.L. deben ser considerados como no
deducibles y ajustados como diferencia permanente al resultado contable. Tal y como
evidencia la AEAT en sus informes, los gastos de personal registrados por la entidad
corresponden en su prdciica totalidad a entregas de dinero por las que no se obtiene
contraprestacion no solo ya relacionada con la actividad desarrollada sine que esta
contraprestacion en ocasiones ni siquiera llega a ser real.

La no admision de gasto de personal alguno implica también la imposibilidad de aplicar el
beneficio fiscal de la libertad de amortizacion, el cual es correctamente tenido en cuenta y
eliminado en la liquidacién propuesta por la A.E.A.T. en su tiltimo informe. Ahora bien, dado
que ese beneficio fiscal generaba una menor cuota a ingresar, se han tenido que incrementar
los gastos deducibles por otra via para llegar y alcanzar un una liquidacion inferior a los
120.000 euros, eliminando asi la defraudacion penalmente reprochable.

Por tanto, la conclusicn obtenida por la AEAT es no aceptar gasto alguno por el concepto de
“Personal y carga social "y en consecuencia eliminar el beneficio fiscal de libertad de
amortizacion.

Gastos generales.

En este epigrafe, es donde existen si cabe, mayores contradicciones respecto de gastos
admitiditos y no admitidos tanto en el ejercicio 2007 como en el 2008.

En este sentido el propio informe de avance n® 6, ya recoge un detalle resumido y totalizado
de gastos admitidos y no admitidos que se muestra a continuacion (folio 21.693 ).

2007 2008
Total Gastos Libro Registro IVA 387.102,82 124.346,18
Total Gastos Libro Diario no Registrados en IVA 113.102,18|  188.258,78

El total de estos gastos es para el 2007 y 2008 500.205,10  312.604,98
Y su correspondiente detalle por admitido y no admitido:

_Desglose: 2007 2008
- Gastos admitidos Néas 23.548,80 23.133,87
- Gastos admitidos Aizoon 33.837,03 53.578.,07
- Adquisicion pisos 231.300,00 -
- Facturacion cruzada no admitida 81.942,14 2.370,61
- Gastos no admitidos 129.387,13 233.521,43

El total de estos gastos es para el 2007 y 2008 500.205,10 €y 312.604,98 €.

A continuacion explicamos las discrepancias:

El dltimo informe de la A.E.A.T como indica el cuadro de liquidacién (insertado en paginas
precedentes y obrante en folio 24.797), incluye 20.979,86 euros y 93.448,80 euros de gastos a
deducir segun el detalle siguiente (obrante en folio 24.800):
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PROVECDORCONCEPTOLIDROS | GASTO (S IVA) | OBSERVACIONES
ot Foanig 32 £.450,9% | Raniryg berosl Phemeles,
BAF THT & 4.180.88 | Assorsmisnin
Advemcs Trassialion £1. 2,083 87 | Agencie de Wmuuxidn oiciel
| Gashregut 224 M4 | Assmoremienin.
Fachranin Cuzacs (Wnkeit) 99.800,00 | Facturms intul
Sorvickn Profasionahes 1.062.27 | Travedado & Noe ,
' Péecidas por impago 4.000,00 | Ayurdwmisnin de Alcalé du Henares.
| Ajusts Negative VA . A T23.38 | Riuisigpcite sfio.
TOTAL CONSULTORIA §oA48 50
B} ARRBNOAMIENTO
PREVEEDORICONCEPTO LIBROS GASTO (SN WA} OBSERVACIONES
| BBVA CTA.20002 117985 | Cuoles comunided ¥ seguro frces.
inderenss Migotece BEVA 17.921.7% | Hipoleoas pipos slquiler
Owos Tribuice 296,74 LIDI, Aigilies pince
| Altores £31.94 | Gestos sigdleres
Reparacién y Conservacién 5R.24 | Batycionpdos con ghpulier
Primos e sogun 1.0 | Rylaciongdion con dlguiler
TOTAL ARRENDAMENTO ey I

Tributaria, criterio no admisible por discordancia con el principio de la doctrina de actos
Dropios.

Obsérvese también como se admite un gasto de 4.000,00 euros por el registro del deterioro o
provision de incobrables con el Ayuntamiento de Alcalé de Henares. Este hecho es siempre
inadmitido por la Administracion Tributaria, inexplicablemente acepta su deducibilidad
cuando expresamente el propio articulo Articulo 12.2.1 de la Ley del Impuesto de Sociedades
establece: “Correcciones de valor: pérdida por deterioro del valor de los elementos
patrimoniales... ..... No serdn deducibles las pérdidas respecto de los créditos que
seguidamente se citan, excepto que sean objeto de un procedimiento arbitral o Judicial que
verse sobre su existencia o cuantia: 1.° Los adeudados o afianzados por entidades de derecho
publico”. No queda por tanto acreditado que dicho gasto sea inequivocamente deducible.
Como conclusidn, la liquidacion del ejercicio 2007, en base a todo lo anterior, deberia
quedar como sigue, y siempre, siendo generosos con los criterios de la A.EA.T, ya que
ningun gasto asociado a la Consultoria deberia ser admitido como deducible, por ser el

trabajo del Sr Urdangarin el iinico que guarda relacién con los ingresos obtenidos por
Aizoon S.L., aiin aceptamos los que se indican.
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ALQUILER CONSULTORIA FINANCIEROS
INGRESOS 18.623,98 699.720,28 2.985,43
GASTOS 27.362,35 19.548,80 453,15
Gastos Generales 20.979,86 T 19.548,80
Amortizacion Contable 6.382,49 258,41
Ajuste Amortiz. Acelerada - 258,41
Personal + Carga Social
INGRESOS - GASTOS ' 8.738,37 680.171,48 2.532,28
DECLARADO LIQUIDADO

TOTAL INGRESOS | 733.281,83 721.329,69

TOTAL GASTOS 469.588,23 47.364,30

BASE IMPONIBLE 263.693,60 673.965,39

TIPO 25 - 30% 73.097,96 196.179,50

IS SATISFECHO 73.097,96

" [ALiQuIDAR 123.081,54

De esta forma el cdlculo anterior admite todos los gastos que propone la A.E.A.T. salvo los
de consultoria, donde se aceptan todos a excepcién de los 69.900 euros de facturacion
cruzada Intuit, y los 4.000 euros de la pérdida del Ayuntamiento de Alcald de Henares,
surgiendo por tanto una cuantia defraudada de 123.081,54 euros.

Respecio al ejercicio 2008, existen también contradicciones de criterio entre los distintos
informes. Un andlisis como el anterior lleva a las mismas conclusiones obtenidas para el
ejercicio 2007 con la imica diferencia de que no se alcanzaria superar las cifra de los
120.000 euros que permitirian configurar el delito fiscal, por lo que no entramos en mayores
detalles. Simplemente a modo de ejemplo si se confrontan los folios 24.797 del iiltimo informe
(el de 13 de noviembre de 2013) con el folio 21.693 del informe de avance n° 6, solo es
coincidente la cifra de 23.133,87 euros, siendo imposible determinar de donde surgen los
34.058,67 euros de gastos generales de Alquiler, pues inexplicablemente antes se admitia una
cuantia superior.

3.- Otras cuestiones.

De menor importancia, pero también llamativo por ser cifras que no se puede determinar su
origen son las contenidas en los Folios 19.244 y repetido en 19.288 del informe de avance n°
2 donde se indica un gasto total de Aizoon S.L. por importe de 387.102,92 euros,

ARO 2007
o - | GASTOS ENTIDADES PORGENTAJE
BSOCIEDAD DEL GRUPO DEL GRUPO (A) TOTAL GASTOS (B) Am)

NOOS CONSULTORIA 58.130,00 256.428.64 22.87%
TORRES TEJEIRO-INTUIT 0.00 50.770.86 0.00%
SHIRIAIMASU 0.00 383‘65 0,00%
VIRTUAL 5.252.52 7.429,89 70,65%
AIZOON 81.842,14 387.102,92 21.17%
DE GOES 5L 0,00 43.083,07 0.00%
FUNDACION DEPORTE,

CULTURA E INTEGRACION

SOCIAL® 18.000,00 126.012.32 14,28%
DE GOES LTD 0,00 31.991.22 0,00%

Cuando el gasto total y real de Aizoon S.L. para este ejercicio 2007 es de 376.884 euros, tal y
como se desprende de la declaracion del Impuesto de Sociedades para ese ejercicio. Si bien
no tiene incidencia en los cdlculos definitivos es destacable que las conclusiones alcanzadas
por la AEAT incluyen errores no aceptables para un escrito de conclusiones de la
trascendencia del mismo.
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Por otra parte, a lo largo de todos los informes emitidos por la AEAT, se insiste en poner de
manifiesto la existencia de un grupo de sociedades, en la que se pretende incluir a Aizoon
S.L. No resulta correcta la apreciacion de grupo ya que no se cumple por parte de esta
entidad, los criterios establecidos en el articulo 16.3. infine, que expresamente establece
“Existe grupo cuando una entidad ostente o pueda ostentar el control de otra u otras segin
los criterios establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio™. Nétese que en Aizoon
S.L., el control o tanto de dominio, es ejercicio por los socios de ésta al 50%, no existiendo
grupo a efectos de lo establecido en el cédigo de comercio y por analogia a efectos fiscales.

CONCLUSION: Consecuencia de todo lo manifestado nos encontramos con gque
efectivamente la mercantil Aizoon SL comete un delito fiscal en el ejercicio 2.007,
ascendiendo la cuota tributaria a la cantidad de 123.081,54 €.

Y por ello, y consecuencia del efectivo conocimiento y participacion por parte de la Infanta
Diia. Cristina, conforme ya hemos analizado en folios anteriores pormenorizadamente, es
presuntamente responsable de dicho delito fiscal, como coautora.

II.- POSIBLE COMISION DE DELITO/S DE BLANOUEO DE CAPITALES POR LA
INFANTA DNA. CRISTINA.

De todo lo instruido hasta este momento, y con todo lo manifestado hasta ahora en el
presente, y.. sea de las dos opciones apuntadas en el punto anterior la que sea, en lo referente
a la clara presunta comision de un delito/s fiscal/es por parte de la Infanta Dria. Cristina, en
cualquiera de sus modalidades, la consecuencia es clara y evidente, y no puede ser otra,
después de lo que analizaremos en este punto Il-, y es que la Infanta Dfia. Cristina es
presuntamente responsable de un posible delito/s de blanqueo de capitales, y por ello debe de
ser imputada.

Hace algun tiempo que el criterio que viene imponiendo la Hacienda Publica supone que el
delito fiscal significara ademds la comision del de blanqueo de capitales. Pero es una
resolucion del Tribunal Supremo la que finalmente admite este criterio como acertado y
establece que la comision del primero suponga automdticamente la del segundo,

El fallo del TS justifica su razonamiento en base a que aunque la cuota defraudada no se
incorpore al patrimonio del autor la comision del delito fiscal y el ahorro de capital obtenido
no se habria producido sin la comision del delito, por lo que cabe entender que su origen es
ilicito.

Esta Sentencia que marca el precedente en la interpretacién del delito de blangueo de
capitales es la Sentencia del TS n® 974/2012, de 5 de Diciembre, Ponente: Juan Ramén
Berdugo Gomez de la Torre.

En el caso que nos ocupa parece evidente, aunque por supuesto este serd uno de los extremos
sobre los que deberia prestar declaracion la Infanta Diia. Cristina (toda vez que lo que
parece es que todo el mundo habla por ella (Ministerio Fiscal, Agencia Tributaria...), pero
realmente no conocemos los hechos de la mano de su responsable, y por ello es necesaria su
presencia y toma de declaracion como imputada...), es que es ya en el afio 2.005 el
matrimonio es, si o si, conocedor de que se estdn realizando irregularidades en el Instituto
Noos y por ende en Aizoon SL, como asi han depuesto en la causa el Sr. Urdangarin, el
Conde de Fontao... y ello es lo que provoca, veladamente, que trasladen su domicilio a
EEUU.

Luego es real partir de la base, como también asume la propia Audiencia Provincial, que la
Infanta Diia. Cristina, cuando menos a partir de 2.006, ya debia de ser conocedora de todo lo
que estaba ocurriendo (si no desde el principio, que desde luego es la teoria mantenida por
esta acusacion), conforme luego explicaremos.

Por lo tanto, partiendo de la existencia, como ya hemos dejado relatado en el apartado I.- de
la presunta comision de un delito/s fiscal/es por parte de la Infanta Dia. Cristina, siguiendo
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la férrea doctrina del TS, el delito de blanqueo de capitales derivado de tal delito/s fiscal/es
si es plausible. veamos:

Art. 301 del Cédigo Penal: (delito de blanqueo de capitales): “El que adquiera, posea,
utilice, convierta o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en una actividad
delictiva, cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice cualquier otro acto
para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado en
la infraccidn o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos...”

La jurisprudencia constante del Tribunal Supremo determina para la existencia de este tipo
delictivo:

- La existencia de un delito preexistente.

- El conocimiento bien activo o incluso la existencia de dolo eventual (esto es, la

. ausencia voluntaria de medidas bdsicas y elementales de precaucién).

- El ayudar o beneficiarse del delito anterior.

Adjuntamos el auto dictado muy recientemente por el Juzgado Central de Instruccion n® 4 de
Madrid en las diligencias previas 119/2008-D, en donde resolviéndose un recurso de una
persona imputada por un delito de blanqueo de capitales, no admitiendo la peticién de
sobreseimiento solicitada, asumiendo integramente el criterio del Fiscal Especial contra la
Corrupcién y Criminalidad Organizada. Su lectura resulta ejemplar. Ejemplar para esta
causa en supuesto semejante:

“TERCERQO.- De dicho escrito, por Providencia de fecha ---- de —-—-=-en-- de --

- (folio --—--- ), se dio traslado al Excmo. Sr. Fiscal Especial contra la

Corrupcién y la Criminalidad Organizada, quien ha despachado el traslado

conferido, mediante dictamen R.S. ------ recibido en este Juzgado en fecha ----

de ---—--- de ------ , que obra a los folios ----- a ----, que literalmente copiado,

dice asi: ... el Fiscal, despachando el traslado conferido por la Providencia

de —--- de de (pdrrafo 4°), interesa la desestimacion de la

pretension de sobreseimiento realizada por la representacion de -------=-=v—---

-- mediante su escrito de ---- de de que, en esencia, reitera lo

Yya expuesto en sus anteriores escritos de ---- de ———----- de -——-- V- de ——-memmm-

- de - .- Ello, en atencion a las consideraciones ya realizadas por

esta Fiscalia durante la instruccion, que fueron acogidas por la Seccion 4° de

la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.- Asi, se reitera por la Fiscalia:

1°- De lo actuado se desprende que -----—--—-—-, por si y por medio de ----------

---, tuvo intervencién directa y decisiva en la creacion y posterior transmision

de varias sociedades que, en efecto fueron utilizadas para cometer un presunto

delito de blanqueo de capitales.- No se trata de un error, como sefiala la

Defensa en su escrito.- 2°- Sin perjuicio de la importancia del criterio formal

expuesto en nuestros anteriores informes de ---- de de y--—-de --
de , para basar la solicitud de desestimacion de las sucesivas
pretensiones de la Defensa de ---—-----—-——--- , permanece la vigencia del

criterio material también expuesto en dichos escritos.- Asi, como se dijo
también en esos escritos del Fiscal, el articulo 301, del Cédigo Penal, castiga
a “los que realizan cualquier acto para ocultar o encubrir su origen ilicito de
los fondos o para ayudar a otra persona que haya participado en la infraccion
o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos, asi como la
ejecucion de actos de ocultacion o encubrimiento de la verdadera naturaleza,
origen, ubicacion, destino, movimiento o derecho, sobre los bienes o
propiedad de los mismos”.- Por ello, la creacion de los entramados societarios
que son objeto de la presente investigacion constituye una conducta tipica
atribuible, al menos a efectos de proseguir la investigacion, @ =-------——-m—r--
(...). De ahi que haya de ser la aplicacién de criterio correciores al anterior
criterio naturalistico la que permita realmente imputar dicho resultado a los
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actos anteriores de las personas que, mds tarde, no han tenido dominio alguno

de tal resultado.- En este sentido es casi comiin entender que el criterio de la

imputacion objetiva permite la reduccion de imputacién por hechos a aquellos

que cumplen requisitos como el de creacion o aumento del riesgo o el del fin

de proteccion de la norma (...).- 3"- En cuanto al apartado del juicio de

reproche o del aspecto subjetivo de la conducta tipica, como se dijera ya por

esta Fiscalia, la doctrina jurisprudencial consolidada en relacién con el delito

de blanqueo de capitales viene admitiendo que el delito se cometa mediando

dolo eventual, habiendo sido introducida la comision culposa de este delito.-

Asi, con relacion al origen ilicito de los bienes, la STS de 4 de enero de 2002

sefialo que el término “a sabiendas” que empleaba el articulo 344 bis h), 2°

del Cédigo Penal de 1973, “no implica (...) saber (en sentido fuerte), como el

que podria derivarse de la observacion cientifica de un fenémeno o de la

implicacion directa, en calidad de protagonista, en alguna realizacioén; sino

conocimiento prdctico, del que se tiene por razén de experiencia y que permite

representarse algo como lo mds probable en la situacion dada”.- 4°- Serd

preciso, pues, continuar la investigacion y, en su caso, la prdctica de los

medios probatorios en la vista del juicio oral para poder adoptar una decisién

definitiva al respecto.- Serd preciso concluir la investigacion para determinar

si la imputada, bien conocia el origen ilicito de los fondos, si se representé

dicho origen y lo acepto o si el desconocimiento de dicho origen se debic a la

omision de las minimas exigencias de diligencia exigibles en cuanto a la

identificacion y conocimiento de los clientes (...)".
Sobre el conocimiento de la procedencia del dinero, el referente legal lo constituye la
expresion "sabiendo” que en el lenguaje normal equivale a tener conciencia o estar
informado. No implica, pues, saber (en sentido fuerte) como el que podria derivarse de la
observacion cientifica de un fenémeno, o de la implicacion directa, en calidad de
protagonista, en alguna realizacion, sino conocimiento prdctico, del que se tiene por razén
de experiencia y que permite representarse algo como lo mds probable en la situacion dada,
Es el que, normalmente, en las relaciones de la vida diaria permite a un sujeto discriminar,
establecer diferencias, orientar su comportamiento, saber a que atenerse respecto de alguien
(STS. 2545/2001 de 4 de Enero ). Este punto es de gran importancia.
En definitiva, en el plano subjetivo no se exige un conocimiento preciso o exacto del delito
previo (que, de ordinario, solo se dard cuando se integren organizaciones criminales amplias
con distribucion de tareas delictivas) sino que basta con la conciencia de la anormalidad de
la operacion a realizar o realizada, y la razonable inferencia de que procede de un delito
grave (ahora ya de cualquiera, aunque no sea grave) por ejemplo por su cuantia, medidas de
proteccion, contraprestacion ofrecida, etc. (STS 974/2.012)
Asi, la STS. 1637/2000, de 10 de Enero, destaca que el tinico dolo exigible al autor Y que
debe objetivar la Sala sentenciadora es precisamente la existencia de datos o indicios
bastantes para poder afirmar el conocimiento de la procedencia de los bienes de un delito
grave ( STS. 2410/2001 de 18 de Diciembre ), habiéndose admitido el dolo eventual como
Jorma de culpabilidad ( STS. 1070/2003 de 22 de Julio ,2545/2001 de 4 de Enero ).

OBJETO MATERIAL DEL DELITO DE BLANQUEO:

La Jurisprudencia del TS claramente admite que delito de defraudacion fiscal puede ser
antecedente del delito de blanqueo de capitales, pues no se advierte ninguna razen por la que
los delitos contra la Hacienda Ptiblica tengan que tener un trato diferenciado de otros delitos
en su relacion con el blanqueo, partiendo de que los bienes procedentes de delito fiscal
pueden considerarse procedente o de origen delictivo grave, constituyendo el objeto material
del delito de blanqueo, siendo la relacion entre delito fiscal y de blanqueo la normal entre
delito previo y delito de blanqueo. Ejemplo, STS de 7 de Diciembre de 1.996, el Caso Nécora,
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La cuota defraudada constituye un bien en el sentido del art. 301 CP , que constituye
simultdneamente un perjuicio para la Hacienda Piblica y un beneficio para el defraudador
(para algun autor el incremento del patrimonio del defraudador por su actividad delictiva
implica la disminucién del patrimonio del erario publico). Y ademds supone el beneficio o
provecho econémico derivado del delito susceptible de ser considerado bien idéneo del delito
de blanqueo de capitales. Por lo tanto, las conductas tipicas descritas en el art. 301 CP
pueden recaer sobre la cuota tributaria.

Para la existencia del delito, hay que conseguir identificar la cuantia constitutiva de la base
liquidable sobre la cual no se han pagado impuestos. La cuota tributaria se determina
normalmente aplicando el tipo de gravamen a la base liquidable ( art. 56 LGT ), y que el tipo
de gravamen es la cifra, coeficiente o porcentaje que se aplica a la base liquidable para
obtener como resultado la cuota integra ( art. 55 LGT ). Por lo tanto, dado que la cuota
tributaria es un porcentaje de la base liquidable, es razonable entender que la masa
patrimonial integrada por la base liquidable contiene una parte contaminada. No estd
contaminada toda la base liquidable, sino solo la parte constitutiva de la cuota tributaria.
Por tanto habrd delito de blanqueo si se transfiere la totalidad de la base imponible, porque
una parte estd contaminada, o una cuantia de dinero que obligatoriamente incluya una parte
de la cuota tributaria.

En caso de delito fiscal como antecedente del blanqueo, el objeto del blanqueo es la ganancia
procedente del delito fiscal, esto es, la cuota defraudada. No es bien objeto de blanqueo los
rendimientos o base imponible que han motivado dicha cuota. En definitiva es la cuota la que
se puede lavar.

Dice el TS, que la norma administrativa de prevencion del blanqueo de capitales, que es una
transposicion de la Directiva 60/2005 fue mds alld de la redaccion del texto europeo al
recoger especificamente la cuota defraudada como objeto del blanqueo y asi el art. 1.2 de la
Ley 10/2010 de 28.4, sobre Prevencion del Blanqueo de Capitales y de la Financiacion del
terrorismo -en vigor desde el 30.04.2010- dice: "a los efectos de esta Ley" se entenderd por
bienes procedentes de una actividad delictiva todo tipo de activos cuya adguisicion o
posesion tenga su origen en un delito, tanto materiales como inmateriales, muebles o
inmuebles, tangibles o intangibles, asi como los documentos o instrumentos Jjuridicos con
independencia de su forma, incluidas la electrénica o la digital, que acrediten la propiedad
de dichos activos o un derecho sobre los mismos, "con inclusion de la cuota defraudada en el
caso de los delitos contra la Hacienda Publica” .

Es cierto que esta Ley no estaba en vigor cuando los hechos hoy en discusion tuvieron lugar,
pero la admisién de la cuota defraudada como objeto del blanqueo no se Justifica solo por la
Ley de Prevencidn, sino atendiendo a la pura aplicacion del Cédigo Penal. STS 974/2.012 de
3 de Diciembre.

En efecto en la redaccién inicial del art. 301, vigente cuando sucedieron los hechos, se
hablaba de delito "grave" como antecedente de un ulterior blanqueo, desde la reforma LO.
15/2003 de 25.11 , cualquier delito puede ser antecedente, y en virtud de la reforma LO.
5/2010 de 22.6, el parrafo 1° del art. 301 utiliza la expresion "actividad criminal” en vez de
delito, significdndose en la doctrina que la razon de tal expresion es el criterio
Jurisprudencial de no ser necesaria una condena anterior, para sustentar su posterior
blangueo de capitales.

Conforme al art. 305 CP , la elusion del pago de tributos (mediante una defraudacion)
constituye la conducta tipica que genera la obligacion tributaria, que tiene por objeto el pago
de la cuota tributaria. Lo que surge es la denominada deuda rributaria, que segun el articulo
58.1 LGT estd constituida por la cuota o cantidad a ingresar que resulte de la obligacion
tributaria principal o de las obligaciones de realizar pagos a cuenta. Es decir, el bien que
procede del delito fiscal es la cuantia econdmica correspondiente a la cuota tributaria, que es
una cantidad de dinero que constituye normalmente una proporcion que se aplica sobre la
base imponible (gravamen). Y el dinero, evidentemente, constituye un bien en el sentido del
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delito de blanqueo de capitales. Se trata, con todo, de una cantidad de dinero que no ingresa
en el patrimonio del autor del delito fiscal, sino que ya se encuentra en él porque constituye
una parte del mismo, pero ello no impide considerar que la cuota tributaria procede del
delito fiscal.

La conexion entre el bien y la actividad delictiva previa ha de ser de tipo causal, en el
momento en que esto sea asi, se dice que los bienes estdn "contaminados'. Las teorias
desarrolladas por la ciencia juridico penal para afirmar la existencia de una relacion a la
causalidad entre un comportamiento y un resultado nos sirven para determinar qué bienes
estan conectados causalmente con una actividad delictiva previa, y asi se puede afirmar que
un bien procede de una actividad delictiva previa cuando, suprimiendo mentalmente tal
actividad previa, el bien desapareceria en su concreta configuracion que incluye todo lo
relacionado con la existencia, composicion material, valor o titularidad econdmica del bien.
En sentido negativo, no existird nexo causal si la actividad previa no constituye una
condicion de la situacion patrimonial actual o la existencia del bien.

Una actividad delictiva previa es causa de un bien cuando repercute directa o indirectamente
en su existencia, composicion material, valor, en su titularidad, posesion o custodia. Existe
también conexion causal y, por lo tanto, contaminacién, cuando suprimiendo mentalmente la
actividad delictiva -en este caso el delito grave (delito fiscal)- el bien no se encuentra en el
patrimonio de un sujeto. En este caso, se puede afirmar que el bien tiene su origen en aquel
delito. El delito fiscal supone un incremento del patrimonio del defraudador, con bienes que
de otro modo no estarian en el mismo. Y ello viene avalado por la propia descripcion del art.
305 CP, que cuaniifica la cantidad de dinero que constituye la cuota defraudada en mds de
120.000 euros, que son los que incrementan el patrimonio del defraudador. Este dinero no
estaria en su patrimonio si no hubiera defraudade a la Hacienda Piblica y tiene, por lo
fanto, su origen y procedencia en el delito fiscal.

El delito fiscal del art. 305 CP genera efectivamente un ahorro de gastos (la deuda
tributaria), pero traduce dicho ahorro en una cantidad de dinero, esto es, otorga relevancia
penal ‘a los gastos ahorrados, en este caso, a la cuota tributaria defraudada, que debe
superar los 120.000 euros. Esta cuantia, es el bien derivado del delito y, por lo tanto, es
idonea para ser objeto material del delito de blanqueo. Que se encuentre ya en poder del
defraudador no tiene ninguna importancia a efectos del blanqueo de capitales. Asi también
en las insolvencias punibles los bienes ya estdn en el patrimonio del deudor, y ello impide
considerar que constituyen bienes que proceden de un delito, idéneos por lo tanto para ser
blanqueados.

En definitiva, la cuota defraudada constituye un bien en el sentido del art. 301 CP que
constituye simultdneamente un perjuicio para la Hacienda Piblica y un beneficio para el
defraudador (para algiin autor el incremento del patrimonio del defraudador por su actividad
delictiva implica la disminucién del patrimonio del erario publico). ¥ ademds supone el
beneficio o provecho econdmico derivado del delito susceptible de ser comsiderado bien
idoneo del delito de blanqueo de capitales. Por lo tanto, las conductas tipicas descritas en el
art. 301 CP pueden recaer sobre la cuota tributaria.

Yello es claramente lo que ha ocurrido en el presente caso, en el que nos encontramos ante 3
opciones de posible delito/s de blanqueo de capitales presuntamente cometidos por la Infanta
Diia. Cristina:

OPCION A.-): LA INFANTA DNA. CRISTINA ES PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE
UN DELITO DE BLANQUEO DE CAPITALES CONSECUENCIA DE SU PRESUNTA
PARTICIPACION EN LOS DELITOS FISCALES DE SU ESPOSO Y SOCIO EN AIZOON SL
AL 50% (SR. URDANGARIN), EN LOS EJERCICIOS 2.007 Y 2.008:

Claramente, y en virtud de todo lo manifestado, si la Infanta Dia. Cristina es presuntamente
responsable como coautora, complice o cooperadora de los delitos fiscales del Sr.
Urdangarin en los ejercicios 2.007 y 2.008, claramente lo es también del delito de blanqueo
de capitales, por todo lo expuesto hasta ahora.
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En tales delitos la cuota tributaria estd claramente identificada:
efercicio 2.007: 182.005 €

gjercicio 2.008: 255.138 € (Folios 19.371 y ss. de la causa).
Por lo tanto... hay presunto delito de blanqueo de capitales.

OPCION B.-): LA INFANTA DNA. CRISTINA ES PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE
UN PRESUNTO DELITO DE BLANQUEO DE CAPITALES CONSECUENCIA DE SU
PARTICIPACION COMO COAUTORA EN EL DELITO FISCAL DE AIZOON SL PARA EL
EJERCICO 2.007.

En el mismo sentido que la opcidén A, y partiendo de la doctrina asumida por el TSy la propia
AEAT de que el delito contra la Hacienda Publica sea el antecedente o el delito subyacente
del de blanqueo de capitales, si la mercantil Aizoon SL comete claramente un delito fiscal en
el ejercicio 2.007, la Infanta Dfia. Cristina, que, como ya hemos explicado con anterioridad,
seria coautora del mismo, también lo seria del de blanqueo de capitales.

La cuota tributaria estd perfectamente definida, ascendiendo la misma a la cantidad de
123.081,54 €.

OPCION C.-): L4 INFANTA DNA. CRISTINA ES PRESUNTAMENTE RESPONSABLE DE
UN DELITO DE BLANQUEQ DE CAPITALES CONSECUENCIA DE LA PRESUNTA
ILEGALIDAD DEL DINERO QUE OBTUVO AIZOON SL PROVINIENTE, TANTO DEL
INSTITUTO NOOS COMO DE LAS MERCANTILES QUE CONFORMAN LA TRAMA,
TODA VEZ QUE ESTE DINERO ES FRUTO DE UNOS PRESUNTOS DELITOS DE
PREVARICACION, MALVERSACION, FRAUDE FISCAL, FALSIFICACION
DOCUMENTAL, ENTRE OTROS...

Aizoon SL ingresé, tanto del IN como de las sociedades que conforman la trama las
siguientes cantidades en los ejercicios 2.004 y 2.005:

2.004:
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG | 42.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG . 30.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG  5.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG = 10.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG ©  40.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG - 12.000,00

'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG ~ 3.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG ~ 6.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG 3.000,00
“TOTAL NOOS CONSULTORIA 151.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA ~ 9.000,00
[INSTITUTO NOOS INV.APLICA  50.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  50.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA -~ 11.637,36
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  44.500,00
"TOTAL INSTITUTO NOOS . 165.137,36
"TOTAL FACTURADO 2004 316.137,36
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2.005: 'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG  7.000,00

'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG = 12.000,00
'NOOS CONSULTORIA ESTRATEG .~ 40.000,00

TOTAL NOOS CONSULTORIA 59.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA ~10.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  14.595,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  100.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  100.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  105.000,00
INSTITUTO NOOS INV.APLICA  150.000,00
‘TOTAL INSTITUTO NOOS 479.595,00
TOTAL FACTURADO 2005 ' 538.595,00

Total Aizoon SL recibe bienes, dinero en el caso que nos ocupa, procedente de actividades
ilicitas en un total de: 854.732, 36 €.

Recordemos:

Aizoon SL, hasta el afio 2.006, la totalidad de sus ingresos son provenientes, tanto del
Instituto Noos como de las sociedades satélites que conforman la trama. Pues bien, aunque
deberemos de escuchar a la propia Infanta Dia. Cristina para que sea ella misma la que, en
presencia de su Letrado, pueda contar todo lo que sabe o sabia y su implicacion en todos
estos hechos, lo cierto es que ya en Junio del 2.005 , el Sr. José Manuel Romero, Conde de
Fontao, conforme él mismo declaré en sede judicial, alerté al Sr. Urdangarin de la posible
ilegalidad de las actividades desplegadas con el IN. Por eso ello tienen que llevar
inevitablemente a la logica consecuencia de que la Infanta Diia. Cristina también lo supo,
toda vez que poco después se provoca la salida de ésta del Instituto Noos. O es que ella no
pregunto ni se interesé en ningiin momento por saber el motivo de su salida del Instituto
Noos??.

Del mismo modo, el diputado socialista en el Parlamento balear, Antoni Diéguez, difundié
que el Govern entonces presidido por el popular Jaume Matas habia pagado 1,2 millones de
euros a la Fundacion Noos para que celebrara en Palma de Mallorca un Foro sobre Turismo
Y Deporte entre los dias 22 y 25 de noviembre de 2005, todo ello igualmente salfé a la
prensa, por lo que la Infanta Dfia. Cristing, asi como sus asesores, se enteraron
perfectamente de lo que ya estaba ocurriendo y de las posibles ilegalidades que se estaban
produciendo, “debiendo” haber tomado medidas y precauciones la Infanta en tal sentido...
cosa que nunca hizo, sino, mds al contrario, siguié disfrutando de un dinero que desde luego
no deberia de haber hecho.

Es innegable que esta sospecha, que por supuesto trascendié a la prensa, fue el motivo que
llevé a la Casa Real, por boca del Conde de Fontao, a trasladar al Sr. Urdangarin, y por
ende a su esposa, las ilegalidades que se habian cometido con el Instituto Noos, siendo tal
motivo lo que provocé que el matrimonio cambiara su residencia a los EEUU Luego
claramente en Febrero de 2.006 la Infanta Dfia. Cristina, cuando menos... ya sabia de las
irregularidades del Instituto Noos, y de su entramado societario, entre las cuales, no nos
olvidemos, estaba la propia Aizoon SL, de la que ella es copropietaria al 50%.

Sin embargo, insistimos, la Infanta Diia. Cristing, a pesar de dicho conocimiento no tomo
ninguna medida de precaucion en relacién con su sociedad, siguiendo disfrutando libremente
del dinero que en Aizoon SL habia procedente del IN y de las sociedades de la trama. Basta
la lectura de los informes de la AEAT, y de la Policia para comprobar como la Infanta Dria.
Cristina disfrut6 libremente de un dinero que, en esos momentos, ya sabia que tenia un
origen, cuanto menos, irregular.
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Por lo tanto la Infanta Diia. Cristina es presuntamente responsable de este delito de blanqueo
de capitales, toda vez que se ha beneficiado claramente de tales ingresos ilicitos, a sabiendas
de los mismos.

Es indiferente para el delito de blanqueo de capitales si los gastos que realiza el sujeto, en
este caso la Infanta Dfia. Cristina, imputables a ella, son de gran magnitud o de pequefia. El
caso es que se realizan y el sujeto se beneficia de un dinero que proviene de un delito. La Ley
no habla de cuantias ni de tantos por ciento.. el tipo penal se comete simple y llanamente, en
el tipo bdsico, con la utilizacion de un bien, en este caso dinero, sabiendo que los mismos
provienen de una actividad delictiva. Y esa es la cuestion; ;.

TERCERO.- INSOLITA SITUACION PRODUCIDA EN ESTA CAUSA EN EL TRAMITE DE
TOMA DE DELCARACION A UN IMPUTADO.

Todos los dias en todos los Juzgados de Espana se producen, diriamos, que cientos de autos o
providencias de imputacion en los que se llama a declarar a los ciudadanos de este pais en
tal calidad.

La prdctica, no habitual, sino la vnica, es que mediante breves lineas, incluso en ocasiones
mediante providencia, se acuerde “la citacién en concepto de imputado de D. --—-—meeeeeeeee
para declarar por un posible delito de ----------=m----

Pues bien, ante esta praxis, que entendemos correcta, como la entienden todos los Jueces y
Fiscales de Espafia, todos, nunca, jamds nunca, se ha producido el terremoto procesal que en
este momento experimentamos.

Procesalmente es posible el recurso contra cualquier resolucion judicial sea del orden que
sea y de la trascendencia que tenga. Pero también jamds nunca, jamds, se habia visto en la
historia del procedimiento penal espafiol que una citacion para declarar en concepto de
imputado quedara suspendida en atencion ;ja un recurso del Ministerio Fiscal sumdndose al
de la defensa!!.

Que todo ello no sea contrario ni a la Ley de Enjuiciamiento Criminal ni a las leyes de la
gravedad fisica no obsta para que pongamos de manifiesto que lo que deberia ser y es una
legitima y normal actividad procesal: la citacién de una persona para declarar en concepto
de imputado, se haya convertido en una situacién tinica en la historia procesal espafiola.
Ninguno de los imputados en esta causa ha disfrutado de tan exquisita sensibilidad ni ha
disfrutado de tan extraordinarias e hiper garantias que, insistimos, son ajenas a la totalidad
de la prdctica en cualquiera de los centenares de miles de procedimientos que se instruyen en
Espatia.

Creemos firmemente en la puridad de la Justicia. Y hacemos nuestras aquellas palabras que
hace un afio pronuncié nuestro Rey Don Juan Carlos 1 Borbon y Borbon: “la Ley es igual
para todos”.

Efectivamente, lldmese Cristina de Borbon y Grecia o Cristina Varon y Gracia.

Porque en nuestro escenario juridico hay cientos de miles de supuestos en los que por
supuesto, en similares circunstancias, incluso menos incriminatorias, las consecuencias
desde luego no fueron las mismas que en el que nos ocupa.

Por ejemplo, y sin ir muy lejos, la argumentacion de la AEAT fue completamente diferente en
un reciente caso de corrupcién acontecido casualmente también en Baleares.

Bartomeu Vicens, ex conceller de ordenacién del territorio por Unié Mallorquina (UM) y
mano derecha de la por todos conocida ex presidenta del Consell de Mallorca y del
Parlamente Balear M® Antonia Munar, compartia con su esposa una sociedad instrumental
similar a Aizoon. En este caso fue bautizada como “Metalumba”, y carecia de actividad real
alguna.

Vicens empleé “Metalumba” para percibir comisiones ilegales a cambio de simular la
prestacion de servicios inexistentes con su empresa. Fingié la prestacion de asesorias
millonarias para cobrar, enire otras, una comisién del 15% a cambio de recalificar el
poligono industrial de Son Oms, ubicado junto al Aeropuerto de Palma de Mailorca,
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En dicha sociedad, Vicens y su mujer, Anionia Martorell, eran accionistas, lo mismo que
Urdangarin y la Infanta Diia. Cristina. Aunque, sin embargo, a diferencia de Dfia. Cristina
ADMJNISTRACIN de Borbon, Martorell era ama de casa completamente ajena a los manejos de su marido y
DE JUSTICIA dedicada al cuidado de una hija enferma, no ostentando, ni tan siquiera, cargo alguno en la
sociedad. Por contra, Diia. Cristina de Borbon ostentaba el cargo de Secretaria del Consejo
de Administracion de su sociedad, sustituyendo afios después a su marido en la Presidencia.
Bien, pues en el caso de Metalumba, la AEAT atribuy6 el fraude cometido a los dos cényuges
por igual.
Por qué la AEAT, érgano que hasta hace poco constituia una garantia de seguridad Juridica
en este pais, se ha convertido en todo lo contrario, de suerte que sus informes, por no
veraces, dejan en parte de constituir esa prueba de seguridad juridica que todos esperamos?
Objetivamente, Dfia. Cristina de Borbon y Grecia ha directamente utilizado y se ha
beneficiado, en consecuencia, del patrimonio comiin generado en la sociedad Aizoon S.I. Y
asi, vemos como las tarjetas de crédito desde las que se realizaban cargos al patrimonio de
Aizoon S.L. se corresponden a gastos domésticos del matrimonio en directa utilizacién, como
es ldgico, de quien es, se siente y actia como cotitular del negocio: Aizoon S.L. Asi lo
demuestran los informes del Cuerpo Nacional de Policia de Islas Baleares, seccion
Delincuencia Econdmica, dos informes a los folios 22014 y ss. Y 24276 y ss., asi como toda la
documentacion aportada por el BBVA de los extractos de la Visa, obrante a los folios 23967
Y 55., (que por extensos hacemos remision)
Exactamente el mismo caso donde una sefiora fue condenada por el Tribunal Supremo por
pagar con la cuenta corriente comin la hipoteca personal de su finca gracias a los ingresos
provenientes del fraude realizado por su esposo, conforme consta en la STS 717/2.009, de 17
de Junio.
Desde luego esperamos que sea el Juez Instructor el que, con todas las pruebas encima de la
mesa, y con el Informe Pericial que a tal efecto aporta esta acusacion con el presente, decida,
finalmente, la imputacion de la Infanta Diia. Cristina, porque de lo contrario la vergiienza
que ya muchos ciudadanos estdn empezando a sentir en las calles seria desmesurada”.

Aporta Informe Pericial con el contenido que obra en Autos.

DECIMOCUARTO.- Por la Abogacia del Estado se evacué el

tramite en el sentido literal siguiente:

"Cuestion preliminar.-

Conviene aclarar con cardcter previo que es prdctica de esta representacion solicitar del Juez
la citacion como imputados de las personas que considera pueden ser responsables de un
delito. Cuando a la luz de lo actuado en la instruccion se alcanza tal convencimiento se
solicita del juez su citacion como imputada, ofreciendo al juez razones suficientes para citar
a esa persona como imputado por el delito, siendo entonces el juez —garante de los derechos
de las personas- quien resuelve si procede o no acordar esa citacion.

Por tanto, si esta Abogacia del Estado hubiera apreciado razones para pedir al Juez la
citacion de alguna persona como imputada por el posible delito contra la Hacienda Piblica,
lo habria hecho con arreglo a la prdctica procesal ordinaria, esto es, de mofu proprio. Si no
lo ha hecho asi es porque entiende que no existe ningiin responsable de los posibles delitos
contra la Hacienda Piblica perseguidos en la causa que no haya sido ya imputado.

En otros supuestos, cuando alguna otra parte o el Juez de Instruccién someten a las partes la

pertinencia de imputar a una persona lo procedente es que esta representacion formule
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alegaciones sobre dicho extremo pero, desde luego, sin que las partes del procedimiento
tengan por qué explicar ni justificar las razones por las que no han pedido dicha imputacién
con anterioridad. Entre otras razones, porque de seguir al pie de la letra ese razonamiento,
habria que ofrecer esas mismas explicaciones respecto de toda persona no imputada, lo que
resulta claramente un planteamiento ilégico y contrario al derecho fundamental a la
presuncion de inocencia que nuestra Constitucion reconoce a toda persona, por el sélo hecho
de serlo, sin excepcién. A lo largo del presente escrito se aludird a los informes de los
JSuncionarios de la Agencia Estatal de Administracion Tribularia en funciones de auxilio
Judicial. Siendo pertinente subrayar que en el ejercicio de dicha funcion dichos funcionarios
no solo gozan de la autoridad derivada del prestigio o reputacién técnica de sus
apreciaciones sino que, ademds, es importante destacar también que en el ejercicio del
auxilio judicial estan sujetos a las instrucciones o indicaciones del Juez de Instruccion y de
las peticiones del Ministerio Fiscal. La objetividad de estos informes ha destacado de forma
reiterada por el Tribunal Supremo, por ejemplo en sentencia de fecha 29-05-2009, n°
611/2009: "dichos informes, en causas en las que la referida Agencia inicia mediante
denuncia el procedimiento penal, que la vinculacion laboral de estos Inspectores, que tienen
la condicién de funcionarios publicos, con el Estado, titular del ius puniendi, no genera ni
interés personal que les inhabilite, por lo que ni constituye causa de recusacion ni determina
pérdidas de imparcialidad”. De hecho, también la sentencia del Tribunal Constitucional de
Jecha 15-06-2009, n° 147/2009 , reconoce el valor de los informes elaborados por los
Juncionarios de la AEAT, funcionarios imparciales e independientes. En la misma linea se
manifiesta la doctrina jurisprudencial de las Audiencias Provinciales, pudiendo destacar la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid , dictada por su Seccion 16° en el Rollo de
Apelacién 286/2010, la cual establece que “también los agentes de Policia, Jueces o Médicos
de la Seguridad Social somos funcionarios publicos del Estado al servicio por cierto de los
ciudadanos, y no por ello tenemos especial intencion de que los intereses crematisticos del
Estado salgan beneficiados, en detrimento del patrimonio o de la libertad de un particular”.
Trasladando estas consideraciones al presente caso, la Abogacia del Estado entiende que las
conclusiones de los funcionarios de la Agencia Tributaria gozan de una muy alta credibilidad
pues, en labores de auxilio judicial han estudiado todas las relaciones econdmicas entre
todos los integrantes (personas juridicas y fisicas) del entramado. Por tanto, esos
Jfuncionarios acreditan un conocimiento de esas relaciones muy superior al de cualquier otra
persona en esa materia. A ese conocimiento profundo de las relaciones econémicas entre los
integrantes del entramado, unen una alta cualificacion profesional asi como la imparcialidad
propia de los funcionaros piblicos.

Hechas estas aclaraciones, esta representacién procederd seguidamente a Sormular
alegaciones en el trdmite conferido por el Juez de Instruccion, en relacion con la posible
imputacion de Cristina de Borbén y Grecia respecto de los delitos contra la Hacienda
Piblica perseguidos en la causa. Unicos delitos respecto de los que esta representacion
ostenta legitimacion en calidad de perjudicado. Sin perjuicio de ello, aunque se trata de un
delito cuya persecucion corresponde al Ministerio Fiscal, se aludird también por esta parte
al delito de blanqueo de capitales con el fin de dar coherencia y facilitar el entendimiento de
las alegaciones sobre el delito contra la Hacienda Publica.
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Primera.- El entramado NOOS como apariencia bajo la que actuaban Diego Torres e
Ignacio Urdangarin.

Los funcionarios de la Agencia Tributaria, siguiendo las instrucciones del Magistrado-Juez,
han examinado en auxilio judicial las actuaciones y han elaborado mds de 10 informes sobre
los aspectos fiscales de lo que se puede llamar entramado NOOS, compuesto por personas
fisicas y juridicas.

A los efectos que en este momento procesal interesan, conviene destacar lo expuesto en el
informe de avance n°2 y en el informe de avance n° 4 (ambos de fecha 18 de Junio de 2013}
emitidos por los citados funcionarios.

En los referidos informes los funcionarios del auxilio judicial —después de analizar fodas las
relaciones econdmicas entre las personas fisicas y juridicas del entramado- vienen a concluir
que:

1°.- Diego Torres Pérez e Ignacio Urdangarin Liebaert se concertaron a finales del ario 2002
para dedicarse conjuntamente a la consultoria y al disefio y organizacion de eventos.
Acordaron repartirse los beneficios al 50%. [Informe de avance n° 4 pdgina 2 ]

2°- La labor intelectual de organizacién y direccion correspondié a Diego Torres y la labor
institucional y comercial a Ignacio Urdangarin. [Informe de avance n° 4 pdgina 2].

3%- En esta actividad operaban a través de una sociedad mercantil -Noos Consultoria
Estratégica, S.L- y de una asociacion -el Instituto Noos de Investigacién Aplicada-. [Informe
de avance n° 4 pdgina 2].

4°-  Los ingresos recibidos a través de las entidades Noos antes referidas los derivaban
hacia su patrimonio personal utilizando al efecto distintas sociedades: en el caso del Sr.
Ignacio Urdangarin, la sociedad Aizoon, SL. En el caso de Diego Torres, principalmente
mediante las entidades Shiriaimasu, Intuit, Virtual y De Goes Center Jor Stakeholder
Management, Ltd. [Informe de avance n° 4 pdgina 2].

Para drenar los recursos generados hacia el patrimonio de Torres y Urdangarin, estas
sociedades facturaban a las entidades Noos por unos pretendidos servicios y trabajos de muy
diversa indole y, a su vez, se facturaban entre si [Informe de avance n° 4 pagina 3].

5°%- En el afio 2006 se advierten cambios en la organizacion del entramado. Ignacio
Urdangarin comienza su desvinculacién formal de las entidades Noos abandonando los
cargos de gobierno del Instituto Noos y la condicién de socio de Noos Consultoria. En esas
Jechas dejo de mantener relaciones econémicas con esas entidades v de percibir rendimientos
de las mismas. [Informe de avance n° 4 pdgina 3].

Urdangarin y Torres acordaron sustituir el criterio basado en la Jacturacion contra Noos,
que habia funcionado en los dos afios precedentes, por una nueva pauta. Asi, y dado que el
Sr. Urdangarin debia dejar de aparecer vinculado a Noos, los socios resolvieron repartirse
la cartera de clientes en aquel momento existente, siempre teniendo en cuenta los
condicionantes impuestos al Sr. Urdangarin, a quien por esa razon se asignaron en exclusiva
determinados clientes privados de Noos. De esta forma, el Sr. Urdangarin pasé a percibir su
alicuota de honorarios a través de dietas de consejos de administracion o de consejos
asesores de tales clientes, y también directamente como persona fisica. Mientras tanto, el Sr.
Torres se quedaria con el beneficio reportado por las actividades convenidas con entes
publicos y con aquellos privados que permanecieron en la cartera de Noos. [Informe de
avance n° 2 pagina 82].

Por tanto, desde el afio 2006 Torres siguié facturando a clientes del sector publico y algunos
privados, a través de las entidades Noos. Por su parte, Ignacio Urdangarin pasé a facturar a
través de Aizoon (y también ingresé sumas a titulo personal, como rendimientos del trabajo),
a ciertas empresas de capital privado, que previamente eran clientes de Noos.
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No obstante lo anterior, esta separacion era mds aparente que real, pues existen pruebas de
que hasta 2008 el Sr. Urdangarin continué interviniendo activamente en Javor de los
proyectos en curso de Noos. [Informe de avance n° 2 pdgina 83].

6°.- Todas las entidades juridicas del entramado se hallaban de un modo u otro, pero sin
excepcion, bajo el dominio efectivo y absoluto de los Sres. Torres y Urdangarin. El estudio de
todo lo actuado permite afirmar que los demds socios de las compatiias no contaban de
ninguna forma, ni participaban en la toma de decisiones estratégicas ni en la elaboracion de
proyectos, ni en su presentacion y venta a potenciales clientes, ni tampoco en la
determinacion de los importes a facturar o de la identidad de quién facturaba y qué en cada
momento. [Informe de avance n° 4 pdgina 4].

7°.- La estructura urdida respondia escrupulosamente, en fin, a una unidad de intereses yde
propiedad, en claro abuso de las posibilidades de personificacion juridica que el
ordenamiento ofrece a los individuos. Las sociedades utilizadas carecian de vida propia, no
constituian organizaciones empresariales diferenciadas o auténomas, ni tenian una acrividad
que pudiera tildarse de continua o estable, y menos todavia podia sostenerse que gozaran de
independencia de patrimonios o de responsabilidad, asi que la aparente separacion de las
sociedades y socios se hallaba desvanecida por completo. [Informe de avance n° 4 pagina 8].
8°- Las entidades transferian sus beneficios a las personas que las manejaban, que son
quienes las habian dirigido de forma personal y exclusiva, habian mantenido el pleno control
efectivo sobre ellas y quienes habian asumido el riesgo empresarial. En definitiva, se
transferian a los tmicos responsables generadores del beneficio econémico, merced a su
capacidad de relacion al mds alto nivel y a sus cualidades profesionales. [Informe de avance
n° 4 pagina 7].

De acuerdo con lo expuesto por los funcionarios del auxilio judicial, se puede concluir que:
Las entidades juridicas integradas en dicho entramado eran wutilizadas por las personas
fisicas valiéndose de ellas como meros instrumentos formales carentes de cualquier realidad
e individualidad.

Las personas que con su actividad generaron y percibieron los ingresos del entramado
fueron dos: Ignacio Urdangarin y Diego Torres.

Los demds socios de las compaiiias no confaban de ninguna forma, ni participaban en la
toma de decisiones estratégicas ni en la elaboracién de proyecios, ni en su presentacion y
venta a potenciales clientes, ni tampoco en la determinacion de los importes a facturar o de
la identidad de quién facturaba y qué en cada momento.

De acuerdo con lo expuesto y a los efectos que se estdn estudiando en este momento, cabe
concluir con claridad que el origen o fuente de las ganancias derivadas de este entramado es
atribuible a las dos personas que con su actividad han generado esas rentas, que son
claramente Ignacio Urdangarin y Diego Torres.

Por estas razones, esta Abogacia del Estado comparte plenamente Yy hace suyas las
conclusiones expuestas por los funcionarios de la AEAT en labor de auxilio Judicial y que se
han recogido de forma sucinta en este escrito.

Segunda.- La participacion de Cristina de Borbon y Grecia en el entramado Noos segun la
Audiencia Provincial de Palma

A la hora de analizar la participacion en los hechos de Cristina de Borbon y Grecia, esta
Abogacia del Estado no quiere dejar de recordar lo que la Audiencia Provincial de Palma
dejoé dicho en su Auto de 7 de mayo de 2013:

“Al margen de lo anterior, debe precisarse que segiin se desprende de las actuaciones, las
contrataciones que motivan el objeto de esta causa, principalmente nos referimos a Illes
Balears Forum y Valencia Summil, todo indica que se realizaron al margen de cualquier
intervencién de la Infanta y de la Casa Real por mucho que la suscripcion de estos convenios
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de colaboracion vinieran presididos por reuniones que tuvieron lugar en el Palacio de
Marivent y en la Zarzuela”. [Fundamento de Derecho Cuarto].

“Ahora bien, de lo que no hay indicios vehementes, ni sobre este punto se pronuncia el auto
recurrido, es de que la Infanta conociera, se concertase, ni participase activa u omisivamente
en el presunto plan criminal urdido por su marido y por su socio Diego Torres, tendente a
cometer un fraude a la administracion con ocasion de los contratos de colaboracién a que se
contrae la presente causa, ni a través de ellos a apropiarse ilicitamente de fondos publicos”.
[Fundamento de Derecho Quinio]

“que no hay base para afirmar que la Infanta hubiera intervenido en las negociaciones,
preparacion ni elaboracion de estos contratos, no tenia por qué sospechar - mdxime si es
discutible que fuera preciso para su adjudicacion el procedimiento de concurso - que fueran
contrarios a la legalidad administrativa y mucho menos tenia que saber que a través de ellos
su marido y su socio pretendian defraudar a la administracién con la compensacion
economica que el Instituto Néos recibia por tales contratos, especialmente porque dichos
contratos efectivamente se cumplieron” [Fundamento de Derecho Sexto]

“Que ningiin dato corrobora que la Infanta tuviera intervencion en la contratacion del
Instituto Néos, el conocimiento que podia albergar respecto de sus actividades - aunque
supiera que funcionaba como una entidad mercantil a todos los efectos, aspecto que podria
afectar a una contingencia tributaria (dado que por ser el Instituto Néos una asociacion sin
dnimo de lucro estaba exenta del impuesto de sociedades) -, no tenia necesariamente que ser
el de que las mismas fuesen ilegales, por mucho que supiera que la vinculacion de su marido
con la Familia Real ayudaba al Instituio Néos a obtener contratos - sobre esto ya hemos
indicado que se trataria de una influencia impune por atipica - y menos aiin que merecieran
reproche penal”. [Fundamento de Derecho Sexto]

“La nula intervencion del Sr. Garcia Revenga y de la Infanta en la gestion y direccién
del Instituto Néos” [Fundamento de Derecho Sexto].

“no constituye un indicio fundado de criminalidad - nos referimos siempre a la

participacion de la Infanta en las actividades del Instituto Néos -, y menos ain a la luz
de las consideraciones que hemos hecho anteriormente relativas a la nula e inexistente
participacion de la Infanta y de su asesor personal en la gestion y direccion del
Instituto Noos y en su toma de decisiones, al menos en lo que respecta al nucleo de su
actuacion delictiva, llevada a cabo por los auténticos gestores y directores de la misma
los Srs. Urdangarin y Torres y de las sociedades a ella vinculadas”, [Fundamento de
Derecho Sexto]

La conclusion que obtiene la Audiencia Provincial de Palma es bien clara: los gestores y
directores de la actuacién delictiva del entramado Néos fueron Urdangarin y Diego
Torres sin que exista el mds minimo indicio de la intervencién en los hechos de Cristina de

Borbon ni de que siquiera pudiera sospechar de la legalidad de la actuacion de su marido
a este respecio.

Estas afirmaciones de la Audiencia Provincial, realizadas el pasado mes de mayo, no han
sido coniradichas por ninguna actuacién posterior y, por tanto, lo que habrd de
examinarse en este momento procesal es si lo actuado en la causa con posterioridad,
precisamente a instancia de lo indicado por esa Audiencia, modifica las conclusiones
alcanzadas por esta representacion con anterioridad Pues lo que resultaria claramente
improcedente es volver a revisar las conclusiones de la resolucion dictada por dicha
Audiencia con fundamento en nuevas e infinitas hipdtesis de trabajo. Y ello porque
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constituye la finalidad dltima de todo proceso penal esclarvecer los hechos para que sean
elevados para su enjuiciamiento por el érgano competente, no la mera indagacion.

Pues bien, en este punto cabe recordar que, tras el auto de la Audiencia Provincial de
Jecha 7 de mayo de 2013 se han llevado a cabo las siguientes diligencias probatorias, en
lo que aqui resulta relevante:

= En fecha 31 de mayo de 2013, el Juez de Instruccion dicta Providencia en la
que accediendo a la peticion cursada por la Acusacién Popular “Manos
Limpias”, ordena oficiar a la AEAT al objeto de que informe si Iiaki
Urdangarin, Cristina de Borboén y el resto de acusados y sociedades
vinculadas han presentado el modelo 720 relativo a la declaracion de bienes v
derechos en el extranjero. Esta peticién se atiende en fecha 13 de junio de
2013 con la remision de la informacion solicitada referida a la presentacion
del modelo 720, declaracién informativa sobre bienes y derechos situados en
el extranjero.

= En fecha 31 de mayo de 2013, la AEAT emite informe aclaratorio sobre las
observaciones contenidas en el auto de la Audiencia Provincial respecto de
“lagunas y contradicciones” en el Informe de la AEAT de 14 de enero de
2013.

= En fecha 11 de junio de 2013 la AEAT emite informe de avance nimero |
del auxilio judicial relativo a la cuantificacién de los gastos imputables al
Instituto Néos por la organizacion de los eventos Valencia Summit e Illes
Balears Forum.

= En fecha 13 de junio de 2013 la AEAT remite, en atencién a la peticion
Judicial de 24 de mayo de 2013 la informacion tributaria relativa a las
cuentas corrienles de las que Cristina de Borbon sea titular o en las que
aparezca como apoderada, bienes muebles e inmuebles, fondos de inversion,
activos financieros y depdsitos de los que sea titular, referido al periodo que
va desde el afio 2002, inclusive, a la actualidad. En fecha 16 de julio de 2013
la AEAT emite informe en relacion a bienes inmuebles imputados
erroneamente a Cristina de Borbon.

= En fecha 18 de junio de 2013 la AEAT emite el informe de avance n° 2 del
awxilio judicial solicitado por el Magistrado-Juez sobre (sic) “la posible
existencia de facturas simuladas cruzadas entre las entidades mercantiles
vinculadas a Diego Torres Pérez y a Ifiaki Urdangarin Liebaert y el propio
Instituto Néos de Investigacién Aplicada”. En esa misma fecha de 18 de Junio
se enviaron los informes de avance n°3 y 4 del auxilio judicial.

Es importante destacar los dos siguientes aspectos:

1°.- Se levanta el velo societario.

2°- Se concluye la existencia de dos delitos fiscales respecio de Iiiaki
Urdangarin por cuota defraudada en el IRPF de los ejercicios 2007 y 2008, y

un delito fiscal respecto de Diego Torres por cuota defraudada en el IRPF del
ejercicios 2007.
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= En fecha 10 de septiembre de 2013, tras una peticién expresa del Juez de
Instruccion, el Grupo de Delincuencia econémica del CNP emite un primer
informe relativo a los gastos de la mercantil Aizoon, tras la investigacion de
los mismos en base al libro registro de facturas recibidas.

= En fecha 21 de octubre de 2013 el Grupo de Delincuencia econdmica del
CNP, tras una peticion expresa del Juez de Instruccion, emite un segundo
informe relativo a los gastos de la mercantil Aizoon, tras la investigacion de
los mismos en base al libro registro de facturas recibidas.

= En fecha 13 de noviembre de 2013 la AEAT emite el informe de avance
nimero 10 del auxilio judicial solicitado el 16 de septiembre de 2013 por el
Magistrado-Juez sobre el “cdlculo de las cuotas dejadas de ingresar en Aizoon
S.L. como sociedad formalmente auténoma”. En concreto, se solicita, con
referencia al precedente oficio de 24 de mayo la determinacion de la cuota

“resultante y defraudada” del impuesto sobre sociedades en los efercicios
2007 a 2010 por dicha mercantil.

= En fecha 5 de diciembre de 2013 el Auxilio Judicial presenta el informe de
Avance nimero 11 en el que se plasma el resultado del andlisis de las cuentas
bancarias de las que era titular Aizoon S.L. y, en concreto, si se hubieran
destinado fondos de tales cuentas a satisfacer gastos por la rehabilitacion de
la vivienda sita en la calle Elisenda de Pinés, 11 de Barcelona v otros de
cardcter personal de Cristina de Borbon.

Por lo que se refiere a estos iltimos informes, sin perjuicio de cuanto se sefiale mds
adelante, debe recordarse que la existencia de gastos estrictamente personales, tanto de
Ihaki Urdangarin como de Cristina de Borbon, imputados a la mercantil Aizoon S.L, es
un hecho que ya constaba en la causa, pues fueron detectados v valorados en la
investigacion ya en el afio 201 1.

Pues bien, tras la exhaustiva investigacion patrimonial realizada, y con lo deducido desde
el 7 de mayo de 2013 por el Juzgado de Instruccion, el resultado es el que sigue:

1°- De las declaraciones del IRPF correspondientes al periodo 2003 a 2010 ninguna
incidencia resefiable a efectos de la investigacion que nos ocupa, si bien cabe destacar la
tributacion de Cristina de Borbén de forma individual.

2°- De la presentacién ante la AEAT de la declaracion de bienes V derechos en el
extranjero, consta la existencia de una cuenta corriente en Estados Unidos titularidad de
Cristina de Borbén con un saldo de 53.419,74 euros, debidamente declarado.

3°- De la investigacion de las cuentas corrientes de su titularidad, consta la existencia de
un préstamo por importe de 1.200.000 euros a su favor. Préstamo debidamente declarado
por Cristina de Borbon en el Impuesto de Patrimonio.

4%~ De la investigacion desarrollada por el Grupo de Delincuencia Econdmica de la
Policia Nacional sobre las facturas de gastos que obran en los libros registro de la
mercantil Aizoon S.L. desde su constitucion hasta la actualidad, se alcanzan determinadas
conclusiones sobre gastos de dicha entidad que, sin embargo, no tienen relevancia alguna
en cuanto al delito contra la Hacienda Publica.
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De acuerdo con lo expuesto, esta Abogacia del Estado comparte las conclusiones
alcanzadas por los funcionarios de la Agencia Tributaria y por la Audiencia Provincial de
Palma referidas a que:

- Los gestores y directores de la actuacion delictiva del entramado Néos
Jueron Urdangarin y Diego Torres.

- No existe el mds minimo indicio de la intervencién en los hechos de Cristing
de Borbon y Grecia.

En suma, tras las actuaciones practicadas después del auto de la Audiencia Provincial de 7
de mayo, sigue sin existir en la causa nada que contradiga las conclusiones de la Audiencia
Provincial respecto de la intervencion de Cristina de Borbon y que permitiera concluir que
ella generé ganancias que le sean imputables.

Tercera.- La imputacion de las rentas derivadas del entramadoe Noos

Una vez que se han alcanzado las conclusiones expuestas sobre quienes fueron las personas
que realizaron los hechos generadores de los ingresos (que fueron las personas fisicas
Urdangarin y Torres y no las entidades juridicas), lo que procede es examinar ~desde el
punto de vista tribuiario- a qué personas les son atribuibles fiscalmente esos ingresos con
objeto de poder conocer si han cometido alguna defraudacion tributaria que tenga, ademads,
cardcter delictivo.

A estos efectos se debe partir de la idea de que, para considerar a una persona responsable
de una deuda tributaria a titulo de contribuyente, lo primero que tiene que demosirarse es
que ha sido ese contribuyente el que ha realizado el hecho imponible. Asi lo exige el articulo
36 de la Ley General Tributaria.

En el dmbito del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, el hecho imponible es la
obtencidn de renta (articulo 6 Ley del IRPF) especificindose en la norma que “la renta serd
obtenida por los contribuyentes en funcion del origen o fuente de aquélla, cualquiera que seaq,
en su caso, el régimen econémico del matrimonio” (articulo 11 Ley IRPF).

Por tanto, la primera idea que debe dejarse clara a la hora de pretender examinar el
correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales de una persona fisica es que a esa persona
fisica sélo se le puede exigir que:

(1) declare y pague por aquellas rentas que ella haya obtenido (para lo cual hay
que determinar el origen o la fuente de la renta) y

(i)  declare y pague solo por sus rentas, cualquiera que sea su estado civil (esto es,
no se le pueden imputar las rentas obtenidas por el conyuge ni hacerle responsable
de las mismas salvo que hubieran hecho una declaracion conjunta).

De acuerdo con lo expuesto, procede examinar cual ha sido el origen o la fuente de las rentas
que se han descubierto en la investigacién y determinar si, visto el origen o la fuente de la
renta, éstas le son atribuibles a Cristina de Borbon. Dicho con ofras palabras, se trata de
determinar si Cristina de Borbon ha generado con su actividad rentas que se le deban
atribuir a su Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas y por las que no haya tributado
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habiendo dejado de ingresar una cuota superior a 120.000 euros. Solo en ese caso serd
responsable de un delito contra la Hacienda Piiblica.

Como se ha visto con claridad, tanto los funcionarios del auxilio judicial como la Audiencia
Provincial de Palma, de manera concorde, clara y terminante, han establecido que el origen
0 fuente de las rentas es la actuacién delictiva de Ignacio Urdangarin y Diego Torres
quedando excluida cualquier intervencion de Cristina de Borbén en las actividades
criminales en las que se han generado las rentas.

Como es bien sabido, las normas se aplican a unos hechos conocidos. En este caso, los
hechos referidos a la intervencion de Cristina de Borbon en la generacion de las rentas del
entramado Noos han quedado determinados por la propia Audiencia de Palma. A esos
hechos ~y no a otros- es a los que hay que aplicar la norma tributaria.

Pues bien, a la vista de la realidad fictica que se conoce —y que ha sido determinada por la
propia Audiencia Provincial de Palma- no hay en la causa ningin elemento que permita
sostener juridicamente que el origen o fuente de las rentas se encuentra en una actuacion de
Cristina de Borbén y Grecia (articulo 11 de la Ley del Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas) y que, por tanto, esa actuacion integré el hecho imponible de su Impuesto de la
Renta de las Personas Fisicas (articulo 6 de la Ley del Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas).

A lo anterior cabe afiadir que no se puede hacer responsable a Cristina de Borbén y Grecia
de las ganancias obtenidas y no declaradas por su marido Ignacio Urdangarin. Como antes
se ha expuesto, el articulo 11 de la Ley del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas hace
responder a cada uno por sus rentas pero no por las rentas obtenidas por el conyuge, salvo
que se hubiera hecho declaracion conjunta. No es el caso de Cristina de Borbon.

En consecuencia, las ganancias que se obtuvieron del enmtramado Néos no pueden ser
consideradas renta de Cristina de Borbon a efectos de integrarlas —en todo o en parie- en su
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas. Consecuentemente, Dofia Cristina de Borbén y
Grecia no puede ser autora de un delito por este impuesto.

Cuarta.- Sobre la falta de participacion de Cristina de Borbén en los delitos contra la
Hacienda Piblica cometidos por su marido Ignacio Urdangarin en el IRPF de 2007 y 2008

Ignacio Urdangarin se encuentra acusado en este procedimiento por dos delitos contra la
Hacienda Publica por no haber declarado en su Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de los afios 2007 y 2008 las rentas obtenidas a través del entramado Néos.

En los delitos contra la Hacienda Piiblica, el autor es el obligado tributario que, en este caso,
es Ignacio Urdangarin. Ahora bien, es cierto que pueden existir personas distintas del
obligado tributario que hayan incurrido en alguna de las Jormas de participacion castigadas
en los articulos 28 y 29 del Cédigo Penal (inductores, cooperadores necesarios y complices).

Pues bien, como ya se manifesté con anterioridad por esta Abogacia del Estado en esta
misma causa (escrito de adhesion a la apelacion del Ministerio Fiscal Jrente a la pretendida
imputacion de Cristina de Borbon) cualquier forma de participacion en la comision de un
delito contra la Hacienda Piiblica exige una participacion activa, consciente y dolosa, sin
que quepa la condena por la simple actuacion pasiva.

83




25759

Como se ha visto con anterioridad, Cristina de Borbén no intervino en la generacion de las
renlas y ni siquiera tenia motivos para sospechar de su posible origen ilicito. Pues bien, en la
causa no hay tampoco ningun dato que permita afirmar que Cristing de Borbén indujo a su
marido a no declarar correctamente sus rentas en el IRPF, ni le indujo de ningun modo a la
defraudacion delictiva, ni cooperd a esta defraudacion delictiva con un acto anterior o
simultdneo.

El unico vinculo conocido de Cristina de Borbén con la defraudacion delictiva de Ignacio
Urdangarin en su IRPF de 2007 y 2008 es su condicion de cényuge del defraudador. Ahora
bien, es evidente que la sola condicion de conyuge no le convierte —a ella ni a nadie- en
deudor tributario ni en responsable penal por las defraudaciones tributarias de su marido.

Quinta.- No puede atribuirse responsabilidad penal a Cristina de Borbon sobre la base de
un pretendido delito contra la Hacienda Piblica cometido por la entidad Aizoon S.L. de la
que ella era socio junto con su marido al 50%.

Hasta el momento se han analizado las posibles responsabilidades penales de Cristina de
Borbdn como contribuyente en el IRPF asi como sus posibles responsabilidades en los delitos
contra la Hacienda Piblica cometidos por su marido Ignacio Urdangarin en su IRPF de los
afios 2007 y 2008. En ambos casos se ha descartado cualquier responsabilidad.

Queda analizar, por ltimo, sus posibles responsabilidades penales como socio al 50% de la
entidad Aizoon S.L.

A este respecto hay que comenzar destacando que del andlisis realizado por los funcionarios
de la Agencia Tributaria en auxilio judicial éstos llegan a la conclusion de que Aizoon S.L. no
ha defraudado en el Impuesto de Sociedades una cuota superior a 120.000 euros que lleve a
incurrir en delito contra la Hacienda Publica. Por tanto, la conclusion es clara y evidente: si
Aizoon S.L. no ha cometido ningin delito contra la Hacienda Publica, su socios, incluida
Cristina de Borbén y Grecia, no pueden tampoco incurrir en ninguna responsabilidad penal
en un delito contra la Hacienda Publica cometido por Aizoon S.L.

De este modo quedaria contestada la cuestion planteada por el Juzgado y quedaria
contestada también la cuestion que planteaba la Audiencia Provincial de Palma en su Auto
de 7 de mayo de 2013 cuando se preguntaba la razén por la que la Agencia no habia
analizado la participacion de Cristina de Borbén como cooperadora en el delito cometido
por Aizoon 8.1 en su condicion de socio no administrador: no habiendo delito de Aizoon S.L.,
no podia haber cooperadores.

Ciertamente, aqui podria quedar terminada esta cuestion si no fuera por el hecho de que en
la causa se ha introducido el debate acerca de si las rentas remansadas por Ignacio
Urdangarin en Aizoon S.L. deben imputarse a la persona fisica o a la persona juridica.

Como antes ha quedado explicado de forma profusa, a efectos fiscales, cuando la utilizacién
de sociedades mercantiles no responde a su finalidad legitima, sino a una mera cobertura
Jormal de actividades irregulares, las rentas se tienen que imputar a quien las ha generado
con su actividad. Como ya se ha visto y se verd seguidamente, en este caso es claro que las
rentas se han generado por Ignacio Urdangarin y no por la sociedad Aizoon S.I..

En efecto, los ingresos que tuvo Aizoon S.L. en esos ejercicios Jueron las cantidades que

Ignacio Urdangarin habia generado a través del entramado Noos, esto es, aquellos ingresos
procedentes de las entidades Noos (Instituto Noos y Noos Consulioria) y de la participacién
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de Ignacio Urdangarin en los consejos de administracion de entidades privadas que antes
habian sido clientes de las entidades Noéos.

Aizoon S.L. con su actividad sélo habia generado unos ingresos menores, obtenidos por el
alquiler de algunos inmuebles titularidad de Aizoon [informe de avance n° 6 (pdgina 2) de
27 de agosto de 2013].

Como antes se expuso, Aizoon S.L. era una entidad vacia, carente de toda real actividad, que
servia de pantalla para ocultar a la persona fisica que, con su actividad, habia generado esas
rentas.

De lo anterior cabe concluir, siguiendo el criterio expuesto también con anterioridad relativo
al origen o fuente de la renta para determinar su imputacion a efectos fiscales, que esas
rentas no son atribuibles a la actividad de Aizoon S.L. por lo que no se pueden integrar en su
Impuesto de Sociedades sino que deben integrarse en el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas de la persona que las generd, es decir, de Ignacio Urdangarin.

En su Auto de 7 de mayo de 2013 la Audiencia Provincial de Palma se preguntaba
[Fundamento de Derecho Séptimo] por qué esas rentas no se imputaban al 50 % entre
Ignacio Urdangarin y Cristina de Borbon siendo ambos socios de la entidad Aizoon S.1. Pues
bien, aqui estd la respuesta: las rentas se tienen que atribuir a la persona que las ha
generado con su actividad. Si las rentas se generaron por la actividad de la persona fisica
Ignacio Urdangarin, a esa persona tiene que atribuirse fiscalmente la renta sin que sea
posible juridicamente atribuirsela a la entidad pantalla (Aizoon S.L.) ni tampoco pueden
atribuirse a quien es su socio en dicha entidad (Cristina de Borbén) pero que no ha
intervenido en los hechos generadores de las rentas (como la misma Audiencia Provincial de
Palma dejé establecido en su Fundamento de Derecho Cuatro a Sexto /.

Por tanto, debe concluirse que no es posible imputar a la entidad Aizoon S.L. las rentas
procedentes de la actividad de Ignacio Urdangarin.

Nuevamente, aqui podria quedar concluida la cuestion si no fuera porque conviene también
explicar que, avin en el caso de que se diese un salto contrario a la norma Juridico-tributaria
Y se imputasen a Aizoon S.L. las rentas remansadas por Ignacio Urdangarin procedentes del
entramado Noos, tampoco en ese caso habria delito contra la Hacienda Piiblica cometido por
la entidad Aizoon S.L.

En las actuaciones judiciales figura el informe emitido por los Juncionarios de auxilio
Judicial en fecha 13 de noviembre en el que, a instancias de Su Sefioria, se hace el ejercicio
de atribuir de forma hipotética todas las rentas a la entidad Aizoon S.I. como si esta
sociedad pantalla las hubiera generado realmente con su actividad,

Las conclusiones que se obtienen de ese ejercicio solicitado por el Instructor de la presente
causa serian las siguiente:

a) Que Ignacio Urdangarin no habria cometido delito alguno en su IRPF de 2007
y 2008.

b Que tampoco habria delito en la entidad Aizoon S.L. porque la cuota
hipotéticamente defraudada no alcanzaria el minimo legalmente previsto para la
existencia de Delito contra la Hacienda Publica
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En efecto, si de las liquidaciones de IRPF de Ignacio Urdangarin se hacen desaparecer las
cantidades imputadas procedentes del entramado Néos, la persona fisica no habria cometido
ninguna defraudacién contra la Hacienda Piblica.

Por otro lado, si las mismas cantidades que se imputan a Ignacio Urdangarin procedentes
del entramado Néos se imputan a Aizoon S.L., tampoco esta entidad habria cometido delito
contra la Hacienda Publica ya que las sociedades tributan a un tipo inferior al de la persona
Jisica por lo que la cuota hipotéticamente defraudada no alcanzaria el umbral delictivo de
120.000 euros previsto en el articulo 305.1 del Cédigo Penal.

A juicio de esta representacion, la forma juridicamente correcta de calificar desde el punto
de vista tributario las actuaciones objeto de investigacion es la que viene sosteniendo desde
el primer momento en que se ha personado en la causa, consistente en la imputacion de las
rentas a quién las generaron: Ignacio Urdangarin y Diego Torres. Lo contrario, ademds de
técnicamente incorrecto, conllevaria el perjuicio de los intereses de la Hacienda Piblica
cuya defensa ostenta esta Abogacia del Estado al implicar la inexistencia de delito alguno.

No cabe entender que los funcionarios del auxilio judicial hayan actuado de Jorma
incoherente, al realizar ese ejercicio de liquidacién a Aizoon S.L. por no haber incluido entre
las ganancias de Aizoon S.L. 69.900 € que tampoco se habian incluidos entre las ganancias
al realizar la liquidacion de la persona fisica Ignacio Urdangarin. Pues bien, al respecto se
debe tener en cuenta que:

a) Los 69.990 € mencionados se corresponden con tres transferencias de renta
por importes de 15.000 €, 4.990 € y 50.000 € que Aizoon S.L. (es decir, Ignacio
Urdangarin) hizo a Intuit (Diego Torres) en el afio 2007.

Al analizar estas transferencias de rentas para el calculo de las cuotas defraudadas
por Ignacio Urdangarin, los funcionarios del auxilio judicial entendieron que las
mismas, aunque aparecian como transferencias de renta entre sociedades, en realidad
eran transferencias de rentas entre las personas fisicas (de Ignacio Urdangarin a
Diego Torres) y que respondian a ese reparto de beneficios que habian acordado
(repartirse entre los dos al 50% los beneficios obtenidos del entramado Noos).

En consecuencia, aplicando ese criterio de que las facturaciones entre entidades
obedecian en su mayoria a hacer efectivo ese reparto de beneficios -que es una de las
ideas base sobre las que se asienta la explicacion del funcionamiento del entramado
Noos,- los funcionarios del auxilio judicial no incluyeron ese importe (69.990 euros)
entre las ganancias de Ignacio Urdangarin sino entre las de Diego Torres. Asi consta
en el anexo 7 del informe de avance n° dos (pdgina 4).

b) Cuando, siguiendo las drdenes del Sr. Magistrado-Juez, los Juncionarios del
auxilio judicial hacen el ejercicio de imputar a Aizoon S.L. las ganancias obtenidas
por Ignacio Urdangarin, siguieron entonces el criterio légico y coherente: si en el
informe de avance n° 2 habian determinado que las ganancias obtenidas por Ignacio
Urdangarin procedentes del entramado Néos eran una determinada cantidad de
dinero (descontando para ello los 69.900 euros que se habian considerado renta de
Diego Torres), esa misma cantidad de dinero era la gue correspondia imputar como
ganancia atribuible a Aizoon S.L.. Asi se hizo en el informe de avance n° 10 de fecha
13 de noviembre (pdgina 17).
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Por tanto, en relacion con esta cuestion, esta Abogacia del Estado reitera que, como ya ha
sefialado la propia Agencia Tributaria, tanto el informe de fecha 18 de Junio de 2013
[informe de avance 2] como el de fecha 13 de noviembre de 2013, tuvieron en cuenta los
mismos justificantes de gastos para minorar la renta gravable de la persona fisica a la que se
imputaron los ingresos.

La diferencia entre ambos informes radica, por tanto, en la persona a la que se considera que
se deben imputar los ingresos. En el informe de 18 de junio de 2013 los ingresos de la
actividad se imputaban a la persona fisica y por ello, la menor tributacién derivada de los
Justificantes referidos en su informacion, se aplicaba a reducir la renta gravable de esa
persona fisica. En el informe de 13 de noviembre, los funcionarios de la Agencia Tributaria
imputaron los ingresos de la actividad a una persona juridica en lugar de hacerlo a una
persona fisica por orden expresa del Magistrado-Juez que dirige la investigacion. En la
elaboracion de ese segundo informe se siguieron los mismos criterios aplicados en el informe
anterior respecto a tomar en consideracion esos mismos justificantes para reducir la renta
gravable de la persona juridica.

Procede abordar ya, en tltimo lugar, la dltima hipétesis posible como es la que se daria si se
llegara a estimar que las rentas generadas por Ignacio Urdangarin fueran atribuibles a
Aizoon S.L. (lo que como se ha expuesto no seria juridicamente correcto) y, ademds, en
cuantia superior a las generadas por éste (lo que resultaria todavia mds ilogico, si cabe).

Pues bien, aun en esa hipdtesis, la cuestion a plantearse es la de si se puede hacer
responsable penalmente por las defraudaciones tributarias cometidas por una entidad
Juridica a un socio no administrador. El responsable de las deudas de una persona juridica
es su administrador pero no los socios, sin perjuicio de que de la instruccion de la causa se
desprendan indicios de que quien formalmente es socio, ejerza, de hecho, las funciones de
administracion y gobierno de la sociedad, es decir, ejerza el dominio funcional de los hechos.
Sin embargo, debe sefialarse que tras la prdctica de todas las diligencias y pruebas
practicadas a lo largo de la instruccion de la presente causa, no se desprenden tales indicios
respecto de la participacion de Cristina de Borbon en la sociedad Aizoon.

A este respecto conviene destacar que la sola condicién de socio no convierte a una persona
en responsable sino que se requeriria un actuar doloso, de forma consciente ¥ querida, de
contribuir a la defraudacion de la entidad a través de una de las Jormas de participacion
antes expuestas. Pues bien, aqui se puede reiterar lo ya expuesio anteriormente al tratar de la
hipotética participacion de Cristina de Borbon en los delitos contra la Hacienda Puiblica
cometidos por su marido: Cristina de Borbon no intervino en la generacion de las rentas y ni
siquiera tenia motivos para sospechar de su posible origen ilicito, tal y como la propia
Audiencia Provincial de Palma dejé sentado en su Auto del pasado 7 de mayo de 2013. Pues
bien, en la causa no hay tampoco ningin dato que permita afirmar que Cristina de Borbén
indujo a Aizoon a no declarar correctamente sus rentas en el Impuesto de Sociedades o que
cooperd a esta no declaracion con un acto sin el cual la defraudacion no se habria efectuado
0 que cooperd a esta no declaracion con un acto anterior o simultdneo.

Cabria  hacer también una referencia sobre la pretension de imputar a Aizoon S.L. los
ingresos que realmente se han generado por la persona fisica e imputar el delito a la persona
Juridica haciendo responsable del mismo al socio no administrador. Este enfoque no es
correcto técnicamente como se viene sefialando con reiteracién. Pero, en todo caso, ha de
llamarse la atencién sobre la necesidad de mantener unos mismos criterios de calificacion
fiscal en toda la causa, so pena de actuar de forma incongruente y aplicar distintos criterios
de calificacion tributaria a los distintos sujetos. En efecto, Diego Torres ha sido imputado
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por delito contra la Hacienda Piiblica por su IRPF de 2007 imputdndosele a la persona fisica
el dinero ingresado a través de sus sociedades pantalla. Pues bien, no parece razonable ni
Justificado que en unos casos se proceda a imputar las rentas a las personas fisicas, caso de
Diego Torres, y en otro se haga a las personas juridicas pantalla .

Resta por dltimo un comentario al contrato de alquiler de un local de negocios sito en la
calle Elisenda de Pinés, de fecha 20 de diciembre de 2005. Pues bien, esta Abogacia del
Estado desea llamar la atencion del Juzgado sobre el hecho de que este contrato ha sido ya
objeto de comprobacién por la AEAT en el informe de fecha 14 de enero de 201 3, en su
pagina 31. Posteriormente, el auxilio judicial ha mencionado, como minimo, ese contrato en
los siguientes informes: Informe de Avance nimero 2, en su pdgina 52; Informe de Avance
nimero 3, pdgina 13; Informe de avance nimero 4, pdgina 25; y en el Informe de Avance
nimero 6, pdgina 8. La conclusion del auxilio judicial sigue siendo la de no dar validez
tributariamente ni al ingreso ni al gasto.

En conclusion, no existe fundamento para imputar una hipotética responsabilidad a Cristina
de Borbon en un delito contra la Hacienda Publica cometido por Aizoon S.L., por cuanto que
para imputar a Aizoon S.L. un delito contra la Hacienda Publica, habria que imputarle unas
rentas que no ha generado la entidad sino la persona fisica y hacerlo, ademds, imputdndole
unas rentas todavia mayores que las generadas por la persona fisica. Aiin en esa hipdtesis no

se advierte responsabilidad penal en Cristina de Borbén por el sélo hecho de ser socio al
50% de la entidad.

Sexta.- Sobre la pretendida comision de un delito de blanqueo de capitales

Como se ha indicado de forma preliminar, esta representacion entiende que sobre el delito de
blanqueo de capitales es el Ministerio Fiscal el que estd legitimado para ejercer, en su caso,
la acusacién, pero con el fin de delimitar claramente la trascendencia de determinados
hechos obrantes en la causa desde la perspectiva del Delito contra la Hacienda Piblica, se
hacen las siguientes consideraciones.

El delito de blanqueo de capitales requiere de una lado la concurrencia de un elemento
objetivo (el origen delictivo de los fondos objeto de disposicién o blanqueo) y un elemento
subjetivo (el conocimiento o consciencia del origen delictivo de los Jondos).

Partiendo de tales premisas, procede analizar si la conducta de Cristina de Borbon pudo ser
constitutiva del delito de blanqueo en relacion con las cuotas presuntamente defraudadas a la
Hacienda Piblica, tanto en el caso de que los ingresos se imputaran a la sociedad Aizoon
S.L. debiendo haber tributado por el Impuesto sobre Sociedades, como en el caso de que,
considerando que tal sociedad era una mera pantalla, se imputaran a la persona fisica
Ignacio Urdangarin a titulo de tributacion por IRPF.

En primer término, en caso de que los ingresos se imputaran a la sociedad Aizoon SL, taly
como indicd el Magistrado-juez instructor que se hiciera, habrian de tributar por el
Impuesto sobre Sociedades y como la cuota hipotéticamente defraudada no alcanzaria el
umbral delictivo de 120.000 euros previsto en el articulo 305.1 del Cédigo Penal, no podria
apreciarse la concurrencia de blanqueo al no existir delito subyacente. Es decir, al no haber
delito contra la Hacienda Publica, no habria una cuota defraudada objeto de disposicién por
lo que debe descartarse cualquier responsabilidad por delito de blangqueo. Tampoco
concurriria el elemento subjetivo pues, como se ha analizado anteriormente, Cristina de
Borbon ostentaba la condicion de socio de dizoon, pero en modo alguno ejercio funciones de
administracion, gobierno o control de la sociedad -tal y como se desprende de lo actuado a lo
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largo de la instruccion de la causa- por lo que tampoco puede apreciarse que haya conocido
la existencia de una cuota defraudada por la sociedad,

En el caso de que los ingresos se imputaran a la persona fisica Ignacio Urdangarin por
considerar a la sociedad como una mera pantalla y debieran por ello tributar por IRPF -
tesis que se defiende por la Hacienda Publica- la conclusion ha de ser necesariamente la
misma, puesto que como reiteradamente hemos expuesto, no hay ningiin dato que permita
afirmar que Cristina de Borbon conociera la ilicitud de los ingresos ni su falta de
declaracion a la Hacienda Piblica”.

DECIMOQUINTO.- Por la Representaciéon Procesal de la
Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada, de Don Diego Torres
Pérez, de Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, de Virtual Strategies, S.L., de Noos
Consultoria Estratégica, S.L., de la Fundacién Deporte, Cultura e Integracion
Social, de Shiriaimasu, S.L. y de Intuit Strategy Innovation Lab, S.L. se presenta
escrito que contiene las siguientes alegaciones:

"PRIMERA.- La primera de ellas, es que esta parte no puede, ni debe, pedir la imputacion de
nadie, pues no es tal su cometido.

Ahora bien, dicho ello, cierto es que nada empedece a que esta defensa formule alegaciones,
como en efecto asi hace, dadas determinadas circunstancias concurrentes Y que no pueden
evitarse en atencion a los derroteros que se padecen, y ello no porque determinada persona
por razén de nacimiento que no por méritos propios, sea agasajada con un trato de SJavor
(como se afirma en el articulo del sabado 14 de diciembre de 2013, titulado "Andlisis: No es
Jacil imputar a una Infanta, por Felipe Armenddriz ", del Diario de Mallorca que, como
documento nimero uno se aneja al presente), sino por lo inaudito de la situacion.

Ya resulté anémalo, por ser benévolo en la identificacion de la "acertada" decision, nunca
visto algo asi por demds, o por lo menos no en la escasa experiencia judicial de quien
redacta, que una defensa, en este caso, la defensa de IU, se opusiera a la peticién de esta
parte en orden a recabar del Juzgado el sobreseimiento y archivo de su defendida Ana Maria
Tejeiro Losada. Eso sucedio en el lejano abril de 2012. La "acertada” decision de la defensa
de IU, provoc que esta parte no tuviera mds remedio que Jacilitar al Juzgado una serie de
documentos de los que se deducia sin lugar a duda que, de ser alguien merecedor de
imputacion, quien desde luego no lo era, era precisamente Ana Maria Tejeiro Losada, por
cierto, no integrante del IN, lo que no cabe predicar de la esposa de IU, ;0 s1? Acudase, a
modo de ejemplo, entre otros muchos documentos obrantes en la causa, al triptico donde a
todo plan, aparece la meritada esposa de 1U, como adalid de la bondad de la asociacion yde
sus quehaceres.

Es evidente que ese no es el caso, pues no cabe poner en entredicho la meritada bondad, y si
lo anémalo que resulta, por identificarlo de alguna manera, que siendo cinco los integrantes
del IN, dnicamente se haya recibido declaracién a dos de ellos en lo que alcanza al
pretendido de adverso delito fiscal, DT e IU, orilldndose a los otros tres, aunque dos de ellos,
MT y CGR hayan prestado declaracién como imputados, sin alcance, no obstante, a la
referida pretension de quehacer dispar con el Erario Piblico, lo que se niega con rotundidad.
Falta una, persona, que por arte de birlibirloque sigue quedando al margen, inaudita e
incomprensiblemente, pues si inadecuado es para los unos, inadecuado ha de ser para la
otra, aunque no parece ser el caso.

Enlazamos lo anterior, con el articulo 14 de la CE, que proclama que los esparioles son
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iguales ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razon de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion o circunstancia social. No se atisba
en ese precepio, excepcion alguna que habilite para el renuente sorteo del necesario e
ineludible respeio a ese precepto, que alcanza a todos. ;Somos o no somos iguales? Estd
claro que unos st y otros no, sin razonamiento o argumento vdlido, Y aqui lo dejamos. Aunque
al menos dos de los integrantes del IN, a saber, CGR y la esposa de IU, moren Y gocen
generosamente del Erario Publico, al que contribuimos todos los espafioles (ex articulo 31. 1
CE), a los que las instituciones que mantenemos nos deben un respeto, es evidente que una
goza aparente e incomprensiblemente de prebendas que a los ciudadanos le son
inalcanzables.

No obstante ello, la vigente Carta Magna, establece una excepcion al principio de igualdad,
que, en todo caso, no alcanza a la esposa de IU, y si a su suegro. En efecto, el apartado 3 del
articulo 56 de la CE, establece que: "La persona del Rey es inviolable Y no estd sujeta a
responsabilidad. (. . )". Ahi es nada. Ese apartado de ese precepto, vacia de contenido
excepcionalmente el articulo 14 de la CE, pues nadie pone en duda la espafiolidad del suegro
de 1U, y lo vacia tanto como la situacion en la que nos encontramos Y que no forma parte, ni
puede formar parte, de la meritada excepcion, lo que abunda en lo insostenible de la
situacion en la que nos hallamos sumidos. Desde luego esta parte no va a expresar su opinion
acerca de dicha excepcion constitucional, porgue no viene al caso.

Y asi, ligandolo con lo que apuntdbamos, debe recordarse, que en nuestro atento de 16 de
abril de 2012, producto de la necesidad de tener que salir al paso de la "sin par” y, sin duda
“acertadisima” decision de la defensa de IU a la hora de oponerse a la peticion de
sobreseimiento y archivo de la causa respecto a Ana Maria T ejeiro Losada, se aportaron
para su incorporacion a los autos, determinados documentos que tenian por meta,

entre otras, el tratar de paliar la pandemia amnésica que afectaba sin piedad a la practica
totalidad de imputados y testigos. Uno de esos documentos, el de 9 de agosto de 2007 (seguro
que todos recordamos el "cese” absoluto de IU del IN el 20 de marzo de 2006, por orden,
nada mds y nada menos, que de la CASA de S.M.), ponia de manifiesto que el suegro de IU
estaba al caso e intervenia, al menos segin proferia sin cortapisa el dicho IU. ¥ lo mismo
resulta del documento de 20 de septiembre de 2007, Se trata de los numerados dos y tres de
ese escrito de 16 de abril de 2012

Es una ldstima que sea inviable preguntar al suegro de IU sobre el particular, a fin de
conocer si se trataba de una falacia mds de 1U o no, claro, pero ello no serd posible al
resultar de nuevo exceptuado de tal posibilidad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
411 de la Ley Adjetiva.

SEGUNDA.- Esta parte ha de confesar que recibid con singular algarabia el informe 4 de la
HP, en el que se afirmaba que Ana Maria Tejeiro Losada nada tenia que ver con la gestion,
direccion o administracion del IN, ni del resto de sociedades. Eso es lo tinico que se comparte
de ese informe, porque es lo tinico real, no siendo objeto del presente el referir lo que no se
comparte. Ahora bien, también se afirma en el mencionado informe que la esposa de IU era
ajena al IN, y eso no es verdad, como resulta, entre otros numerosos documentos, del obrante
al folio 11463 en el que consta su firma como vocal del IN ¥ que, para facilitar su
localizacién se acompaia al presente, como documento niimero dos.

Es inimaginable lo mal que debe sentirse la esposa de U, por el hecho de que a pesar de las
invitaciones que ha recibido (vide por ejemplo el auto de 3 de abril de 2013), no le dejen
siquiera aceptarlas, y encima, algunos se empefien en tratar de impedirlo, como es el caso de
la HP (informe 4), el Ministerio Fiscal (recurso de apelacion contra el meritado auto de 3 de
abril de 2013, o el reciente escrito preventivo, previo a la providencia de 9 de diciembre de
2013), e incluso el auto de 7 de mayo de 2013 de la APPM, en parfe.

Y ese malestar que sin duda afecta a la esposa de 1U, se ve incrementado por el hecho de que
Ana Maria Tejeiro Losada, la esposa del socio de su marido, gue resulta que no ha sido
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nadie en el IN, ni aparece en fotografia alguna de evento ninguno relacionado con el IN, lo
que no cabe predicar de la esposa de 1U, se le ha otorgado la condicién de imputada de la
que goza desde hace afios sin cortapisa, y a ella, a la esposa de 1U, por el contrario, que ha
sido nada mds y nada menos que vocal y es la esposa del otrora presidente del IN, no.
Sinceramente, a la desazén que seguro acucia a la esposa de IU, debe ponerse coto y
permitirle que al menos pueda dar su versién, como se ha hecho con otros imputados, y asi se
recoge en diversas resoluciones al efecto dictadas. Eso supondria respetar el principio de
igualdad que proclama la CE en su articulo 14.

De hecho, en la entrevista que aparece publicada en la revista Vanity Fair, de 3 de diciembre
de 2013, se dicen varias cosas por parte del entrevistado, de las que destacamos dos: 1)
"Cuando hay un delito fiscal vas a los que gestionan la empresa, a los demds no los tocas.
Aqui, con la Infanta, solo disponemos de un dato: que era socia de la empresa” y 2) "Aqui
estd el quid de la cuestion, y sélo lo podriamos probar si le preguntdramos a ella y nos dijera
que si, que sabia que el dinero que se gastaba tenia un origen delictivo".

A fin de evitar que se nos reproche que extractamos lo que nos parece, adjuntamos al
presente como documento nimero tres, la entrevista publicada a la que nos remitimos y
damos por completamente reproducida, del mismo modo que no nos extendemos en demasia
con otras perlas de las alli consignadas, como es el caso de la que reza del siguiente modo:
"Pero en una familia normal la esposa no conoce los lios econémicos de su conyuge”, en
tanto que IU y su esposa no son una familia "normal”, pues aparte de que ambos moran
generosamente del Erario Piblico, resulta que ella es la séptima, si no fallan los cdlculos, en
la linea de sucesion a la Corona, y nadie que esté en su sano juicio puede pensar que con la
elevada formacion que el Estado, es decir, la ciudadania, le ha costeado, pueda ser tan
pdrvula como para no saber de donde viene el mand, cosa que por demds abunda en la
absoluta licitud del todo, como sostiene esta parte, de manera que si vale para la esposa de
1U, ha de valer para el resto de encartados, ;o no?

Y, por cierto, ese argumento del entrevistado, bien pudiera haberle llevado a demandar con
mayor ahinco el sobreseimiento y archivo respecto a Ana Maria Tejeiro Losada, que a pesar
de ser ella si, ajena a este asunto, pues nada, ahi se queda, seguro que porque es igual a
todos los espafioles que no precisan de decenas de folios para ser imputados (auto de 3 de
abril de 2013), sino que les basta con una mera resolucion en la que laconicamente se
consigna que deben acudir al Juzgado a declarar como imputados.

Retomamos el hilo argumental. Primera frase del entrevistado: "Cuando hay un delito fiscal
vas a los que gestionan la empresa, a los demds no los tocas. Aqui, con Ila Infanta, solo
disponemos de un dato: que era socia de la empresa”. Con independencia de si ello es asi o
no, lo de que a los que no gestionan no los tocas, ese no es el caso de la esposa de IU, como
examinaremos mds adelante, aunque en autos obren ya los antecedentes precisos que hacen
inviable pretender que el quehacer de la esposa de IU se limitara a la de mero vocal del IN o
de mera socia de Aizoon, de por si harto suficiente para el cese de la inopia en la que se
pretende siga habitando. Y nos vamos al informe de la HP, a uno de ellos, donde reza que se
levanta el velo y se imputa por pretendido delito fiscal a IU y a DT,

Ese informe se adopta como dogma de fe, y no lo es, pero como que de contrario asi se
postula, pues a él vamos a los fines exclusivos que aqui nos importan. A ver como se sortea
de adverso ahora la cuestion. Curioso serd el descubrirlo, sin duda, Y es que sin que suponga
aceptacion alguna de las tesis de los peritos de la HP sobre el identificado como
levantamiento del velo de las entidades juridicas administradas por DT y por IU (junto a
olras Ires personas, por cierto, del IN), esta parte no puede por menos que resaltar los
siguientes puntos:

1) No tiene justificacion legal ni material alguna que se dé tratamiento distinto al
levantamiento del velo del IN, en tanto que el levantamiento del velo exige que se imputen las
responsabilidades que corresponden formalmente al IN a las personas Jisicas que tienen el
cardcter de miembros del mismo, a todos sin excepcién.
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2) En el IN, cabe recordar, las personas sobre las cuales recae la condicién de miembros-
asociados y simultdneamente integrantes de su Consejo de Direccion son cinco y, en
consecuencia, sobre ellos deberia recaer proporcionalmente la responsabilidad pecuniaria y
tributaria que pudiera surgir como consecuencia de la aplicacion del levantamiento del velo,
manifestacion que se efectia reiterando nuestro desacuerdo absoluto con dicha aplicacion.

3) Partiendo de la premisa anterior, no tiene justificacion alguna, desde un punto de vista
procesal-penal y en aras al mejor derecho de defensa, que sélo sean cuatro de dichos socios-
administradores los imputados, tanto desde el punto de vista de la coherencia procesal como
desde el punto de vista de la mejor defensa penal.

4) Esto exige una particularizacion, y es que por la pretension de encajar los hechos en el
tipo del articulo 305 CP, resulta que ni CGR ni MT han prestado declaracion, pues como
imputados lo han hecho respecto a otras cuestiones, siendo que la esposa de IU ni con
relacion a lo uno, ni con respecto a lo otro, lo que de persistir las tesis adversas, y con las
que no estamos en absoluto de acuerdo, cierto es que esas tres personas debieran ser citadas
a declarar por ello, lo que no ha sucedido, cosa que abunda en la tesis de esta parte de que ni
por asomo existe atisbo de ilicitud alguna respecto a sus defendidos.

3) En conclusion, si se sigue sosteniendo en el seno de la instruccion la posibilidad del
levantamiento del velo, no cabe otra opcién que imputar a la totalidad de las personas a las
que pueden ser atribuidas responsabilidades derivadas de la actuacion del IN.

No queda ahi la cosa, y es que si partimos de la tesis propugnada en el escrito preventivo del
Ministerio Fiscal, que enfila a la condicién de participe a titulo lucrativo de la esposa de U,
0 al menos eso es lo que con mayor o menor fortuna y tino interpreta quien redacta, ello es de
por si suficiente y a la par eficiente como para recibir declaracion a quien se viene
beneficiando de la inopia en la que se dice ha venido yaciendo durante afios, al menos para
que pueda defenderse, para que pueda ofrecer su version, y, sobre todo, para poder examinar
si, en efecto, se trata de participe a titulo lucrativo, y es que el articulo 122 CP dice que: "El
que por titulo lucrativo hubiere participado de los efectos de un delito o Jalta, esta obligado a
la restitucion de la cosa o al resarcimiento del dafio hasta la cuantia de su participacion”,
con la que de ser el caso que no lo es, se espera que no tenga que pechar la ciudadania.

Y, como colofén, y siempre siguiendo las tesis del entrevistado (documento tres de los
anejados), si el quid de la cuestion radica en que sélo se puede probar si "le preguntdramos a
ella y nos dijera que si, que sabia que el dinero que se gastaba tenia un origen delictivo.”, no
se alcanza a entender que se siga manteniendo a la esposa de IU gjena a esta cuila, ajena a
la que debieran estar sin mds dilacion todos, pues si vale la imbecilitas sexi del derecho
romano para la una, cuando menos debiera valer para la otra, ;o no?

TERCERA.- En consecuencia, resulta claro que el informe 4 de la HP, es tan preventivo
como el del Ministerio Fiscal, previo a la providencia de 9 de diciembre de 2013,

No queda ahi la cosa, ;y es que cdmo va a pretenderse que los actuantes hasta el momento
por parte de la HP digan cosa dispar a que la esposa de IU nada sabia, si resulta que, como
se tiene acreditado, a uno de sus miembros (Federico Rubio Carvajal) le fue remitido el
esquema de numeros relativo a la compra del "casoplén” del "accesible” barrio harcelonés
de Pedralbes, del que gozan los consortes? Vaya por delante que en modo alguno estamos
poniendo en entredicho ni por asomo, la honorabilidad de los miembros que integran la HP,
ni su capacidad, integridad y dignidad, sino que lo que se hace es aludir a determinadas
personas en particular, lo que no es extrapolable a otros en ningin caso, Juncionarios de la
HP.

Nada de lo que esta defensa dice, resulta huérfano de soporte, de ahi que quepa en este
momento recordar, en parte, el contenido de nuestro escrito de 2 de septiembre de 2013 y de
los documentos que se anejaron al mismo, que han pasado como tantos, aparentemente
desapercibidos, cuando ello debié abocar a la préctica de diligencias, si es que resulta que
los hechos constituyen infraccion penal como se sostiene de adverso V esta defensa niega
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rotundamente, diligencias como seria el caso de citar a los destinatarios de los cdlculos
econdmicos para la compra de la vivienda de IU y esposa, pero no, nada de nada una vez
mds.

Asi, en nuestro mencionado escrito, significdbamos y aportébamos, que en el Boletin Oficial
del Estado n° 17, de 20 de enero de 2003, aparecia publicada la resolucion de 10 de enero de
2003, de la Subsecretaria, por la que se formalizaba la integracién de los Juncionarios de la
especialidad Gestion Catastral de la Escala Técnica de Gestion de Organismos Auténomos
en el Cuerpo Superior de Gestién Catastral. En el anexo, obra como tal Federico Rubio
Carvajal. Se acompafié para acreditar lo anterior, como documento niimero uno, copia del
BOE de 20 de enero de 2003.

En correo electrénico de 15 de junio de 2004, remitido por IU a Marco T ejeiro, desde su
cuenta de correo electrénico en el IN, a saber, urdangarin(@noos.es, aquél ordenaba a éste
que remitiera a un tal Federico Rubio Carvajal determinada informacion. La cuenta de
correo electronico a la que 1U pedia que Marco Tejeiro enviara determinada informacion al
dicho Federico Rubio Carvajal era federico.rubio@tributos.minhac.es, por lo que cabe
suponer que se trata de la misma persona, la cual se encuentra o encontraba, o encontro,
integrado en el Cuerpo Superior de Gestion Catastral.

La informacién que IU pedia se remitiera a la expresada persona, era la relativa al proyecto
econémico-financiero de la vivienda de Elisenda Pinds 11-13. Aparece como disponible "a
Javor” de la esposa de IU, la suma de 1202024,2 (200 m ptas.). Esa informacion se
complementaba por otra hoja, en la que aparecia mayor detalle del negocio juridico, siendo
que se identificaba el 1.202.024 € como "donacion”. Se acompaiié como documento nimero
dos, copia del correo y de los anexos remitidos adjuntos al mismo Y que consisien en esas dos
hojas.

Esas hojas anejas coinciden con otras tres, en cuya parte inferior izquierda aparecen las
siguientes identificaciones: "numeros Quim.xls ", "niimeros Fainé.xls" v "Datos SAR2.xls "
por lo que parece obvio, y se dice parece, que esas otras personas (Joaquim Boixareu, Isidre
Fainé y, naturalmente, la esposa de IU), participaban en el consejo e incluso, es probable, en
la localizacion de fincas, eic., amén de en la toma de decisiones.

De hecho, y puede que tenga relacion con el objeto del presente, en correo de 5 de mayo de
2003, entre otras cuestiones que no interesan, IU consigna dos Jrases que pueden resultar
ilustrativas, cuales son: "pendiente tenemos las fincas (que miedo me da .. .), El Circulo
(Zarzuela lo tiene y lo estudia.. ), (.. .)". Desde luego esta parte ignora el verdadero alcance
y relacidn, aunque igual si lo tiene, visto el galimatias de las fincas que eran pero finalmente
no, de la esposa de IU, correspondientes a los ejercicios 2005 Y 2006, de lo que se hace eco
el informe y anexos de la Agencia Tributaria de 16 de Julio de 2013, obrante a los folios
21220 a 21287. Se acompariaron para acreditar lo anterior, como documentos niimeros tres,
cuatro, cinco y cinco bis, dichas hojas y correo de 5 de mayo de 2003, del que nada se
cercena, porque esta parte ni puede, ni debe.

Con ocasion de que IU prestara declaracion en calidad de imputado el 23 de febrero de
2013, sdbado, a preguntas del Ministerio Fiscal, IU afirmo por lo que interesa en este
momento. 1) que la poliza de crédito merced a la que se adquirié la vivienda de Elisenda de
Pinds, se habia reducido de 5.000.000,00 € a 3.600.000,00 €, saldo de ese momento, 2) que
llevaba dos cuotas impagadas y que no habia recibido requerimiento alguno del banco; 3)
que contaba con cuatro afios de carencia; 4) que conocia a Fainé, Isidre Fainé, de multiples
encuentros en esos ultimos afios y como presidente de La Caixa habia coincidido en alguna
conferencia, en algunas cosas; 5) que las condiciones de la poliza se las ofrecié La Caixa, la
agencia donde tiene cuenta desde hace arios y no Isidre Fainé.

Es evidente que IU, una vez mds, hizo uso de su derecho a no declarar contra si mismo, pues
no resulta creible que una poliza de 5.000.000,00 € cuente con una carencia de cuatro anos,
que se la ofrezca la agencia y no un responsable de la entidad, que tenga cuotas impagadas y
no reciba requerimiento alguno, y todo por el mero hecho de tener cuenta en la sucursal
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desde hace "muchisimos” afios o, en suma, porque si. En fin, se acompafio para acreditar lo
anterior, como documento niimero seis, copia de las dos péginas de la declaracion de 1U de
23 de febrero de 2013, obrante ya en autos, pero se adicionan para una mejor localizacion de
lo que aqui se dice.

Ademds, resulta que la relacion entre U e Isidre Fainé, no es la que aquél relaté en su
comparecencia de 23 de febrero de 2013, pues, al menos segiin se desprende del correo
electrénico de 9 de octubre de 2007, el propio 1U, califica a Isidre Fainé como de segundo
padre. Asi, el 9 de octubre de 2007, 1U remite a Mario Sorribas un correo electrénico en

el que le dice:

"Mario, Isidro me ha pedido que le envie un documento de una hoja donde le expligue lo que
estoy haciendo en USA... Ya sabes que ejerce de padre segundo padre. Creo que seria una
buena opcion para hacerle una cuna de fundacion Arete y de la coyuntura profesional en la
que me encontraba hace un ano y medio. Al estilo del documento que preparaste para la
prensa pero mas personal y espectacular.”.

Es evidente que no hace falta que IU le indique a Mario Sorribas de qué Isidro se trata, de
manera que ello avala el que la relacién no se limitara a lo que pretendia IU con ocasion de
prestar declaracion el 23 de febrero de 2013 y, una vez mds, de engafiar, o tratar de engariar,
al Juzgado, naturalmente que haciendo legitimo uso de su derecho a no declarar contra si
mismo, ex articulo 24 CE. Claro que igual se trata de otro Isidro, pero todo apunta a que el
Isidro en cuestion es Isidre Fainé, aunque a saber qué es capaz de pergefiar ahora la
sinceridad de 1U. Mario Sorribas contesta el mismo dia 9 de octubre de 2007, horas mds
tarde, claro, remitiendo a IU, en cumplimiento de su orden, la carta y una relacién de
entidades visitadas o que se dicen visitadas por IU.

De la carta se desprenden dos cosas, una, que quien gestiona y dirige la Fundacion Deporte
Cultura e Integracion Social es IU, que es para quien se creé e ideé, ¥y no otro, y, la otra
cosa, que IU fue destinatario de una beca de la Fundacion Eisenhower, precisamente por el
proyecto vinculado a la Fundacién Deporte Cultura e Integracion Social. En fin, de nuevo.
Por cierto, la cuenta de correo de electrénico es la de la FDCIS,

Se acompafiaron para acreditar lo anterior, como documento niimero siete, el correo y
respuesta con anexos de 9 de octubre de 2007.

Un apunte mds, y es que en correo de 2 de octubre de 2006, Marco T efeiro, desde la cuenta
de correo electronico de noos.es, se dirige a una tal Gemma Pi Bernal, de la entidad BBV 4,
indicdndole que estdn enviando a nombre de la esposa de IU, correspondencia de VISA de
Aizoon, pidiéndole que la remita a la direccién que aparece detallada en la misiva, sin
consignar en la correspondencia el nombre de la meritada esposa de 1U, bastando con el de
la sociedad Aizoon. De ello acusa recibo la destinataria, quien conlesta que a partir de esa
Jecha, enviardn toda la documentacion a nombre de Aizoon.

Se acompario como documento numero ocho, copia del correo de 3 de octubre de 2006.

Ello cabe ponerlo en relacion con el hecho de que mis representados, plenos y absolutos
ignorantes de cuestiones vinculadas a temas de orden fiscal, contaban con el asesoramiento
de cardcter tributario pertinente, que es quien en ese sentido Yy en otros, tomaba las
decisiones que convenian, etc., por lo que de existir algin atisho de irregularidad, lo que
negamos rotundamente en todo caso, en modo alguno cabe atribuirselo a DT V st a quien
ejercia las funciones de asesoramiento. En ese sentido, recordar que mi representado fue
citado a declarar en calidad de imputado, el pasado 12 de julio de 2013, acogiéndose a su
derecho a no declarar, entre otras fundadas razones, porque amén de que no ha cometido
ilicitud alguna, menos ain contra la Hacienda Publica, y de que lo que en tal sentido se le
atribuye no es verdad, ocurre que el procedimiento relativo a tales cuestiones estd viciado de
pleno derecho, por lo que es nulo desde cualquier punto de vista, como se examinard en
posterior escrito.

Se ansiaba y ansia con lo anterior, que no es mds que la reiteracion de cuanto se consigné en
nuestro atento de 2 de septiembre de 2013, no haber despertado aun mayor e inusitadamente
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desatado celo inquisitivo e instigador por parte de algunos miembros de la Agencia
Tributaria, por lo que "curiosamente" se refiere "tinicamente” a mis representados, que son
destinatarios de un singular despliegue de medios y energias por parte de la Hacienda
Publica, quién sabe con qué real intencion, a pesar de la inexistencia de irregularidad de
suerte alguna en su quehacer, el de mis representados, claro. EI motivo es obvio, tanto como
evidente, en respetuosa opinion de esta parte, y precisamente por lo objetivo del mismo, no
parece necesario expresarlo aqui. Debe ser la utopia de que todos somos iguales ante la Ley,
ex articulo 14 de la CE, ;o no?

Asi, se acompariaron a ese nuestro escrito de 2 de septiembre de 2013, los siguientes
documentos nimeros nueve, diez, once, doce y trece, que consisten en: | ) respuesta al porqué
la Agencia Tributaria no le da a DT la informacion que interesa y a la que tiene derecho, lo
que finalmente se ha tenido que pedir a través del Juzgado que asi lo ha dispuesto
(providencia de 22 de julio de 2013, folio 21354); 2) inicio de actuaciones de comprobacion e
investigacion relativo al IS de los ejercicios 2009 y 2010 de Noos Consultoria; 3) inicio de
actuaciones de comprobacion e investigacion relativo Octium, ajena a esta cuita, relativo al
IS del ejercicio 2011, 4) inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion del IS de los
aftos 2009 y 2010, relativos a la entidad Intuit; y 5) diligencia de 12 de julio de 2013, en el
que tras el harto coactivo apostadero frente a la vivienda particular, los valientes agentes
deciden acabar con su impio acoso, entregando un sobre a una menor, ahi

es nada, la hija de DT y de su esposa que cuenta con 15 afitos de edad por lo que no cabe
mds que felicitarles efusiva y sinceramente por su buen hacer y arrojo, a la espera, eso si, de
recibir las explicaciones y excusas pertinentes del mdximo representante del Ministerio, las
mismas que demandd piblicamente a la esposa de IU, con el galimatias de las fincas, y
quien, segun los medios, se halla en Suiza, a salvo, naturalmente, de las huestes inquisitivas,
dicho sea ello con el debido respeto y en esirictos términos de defensa.

Esta parte estd convencida, por lo que se refiere a las citaciones de mis representados por
parte de los miembros de la HP que las llevaron a cabo, que IU y su esposa y, por ende, sus
hijos, gozan de mimético trato, con apostaderos en su finca y, de no aparecer ni IU ni su
esposa, con entrega de citaciones a sus hijos menores. Estamos seguros de que asi es, porque
todos somos iguales ante la Ley, se dijo en un discurso navidefio por parte del suegro de IU
(no? jo si? ;Qué cosas, verdad?

Pues eso, que nada, ni Federico Rubio Carvajal, ni a la princesa Corinna cuya intervencion
es mds que objetiva, ni nada de nada y, precisamente, por lo que se refiere a uno de los
aparentes destinatarios de los "nimeros” para la compra de la vivienda, en particular el
dicho Joaquin Boixareu, no es tan ajeno a la relacion que alcanza incluso al cufiado de IU.
En efecto, como resulta del correo remitido por IU, desde su cuenta de Noos, éste se dirige a
su cufiado y le dice lo que le dice y esta parte no reproduce pues se remite al contenido del
documento que es de 10 de junio de 2003, el cual se acomparia al presente, como documento
numero cuatro. Es de destacar que tras consignar IU su nombre y primer apellido, reza "noos
consultoria estratégica”, el nimero de teléfono y la cuenta de correo electrénico de la Sfirma.
Con esos mimbres, ;realmente cabe pensar que DT o persona alguna otra pudiera siquiera
llegar a imaginar que algo de lo que se estaba realizando pudiera tener algun atisbo de
ilicitud? La respuesta es que no, de ahi lo ocioso de la persistencia del procedimiento pero,
una vez mds, o todos moros, o todos cristianos, ;0 no?

Esta parte, cosa que parece haberse olvidado también, aporté como documento niimero tres
anejo al escrito de 24 de julio de 2013, correo dirigido por la suegra de IU a éste, en
respuesta de uno anterior de IU a su suegra, el 3 de marzo de 2003, donde ésta le daba las
gracias a su yerno por su nueva empresa, esto es, Noos, dirigiendo la comunicacion a la
cuenta de correo electrénico urdangarin@noos.es, es decir, que toda la familia estaba al
corriente, luego es evidente que en ningiin caso mis representados podian albergar la mds
leve sospecha acerca de la no bondad de todo cuanto se acometia, al rezumar la bondad por
doquier.
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Retomemos la mencion a nuestro escrito de 2 de septiembre de 2013, hecho este breve
paréntesis. Como es de ver en las hojas de cdiculo que se incorporaron a los autos, las
relativas a la compra de la vivienda en el "barato" barrio barcelonés de Pedralbes, resulta
significativo que consten los impuestos a ello atinentes, pero no los vinculados a lo que se
identifica como "donacién", serd por aquello de la igualdad de los esparioles ante la Ley
(articulo 14 CE), y por la obligacién que todos tenemos de contribuir al sostén del gasto
publico (articulo 31 CE) ;no?

Si es que por pasar, pasa desapercibido, o eso se intenta que suceda al menos en apariencia,
hasta el hecho de que un funcionario publico de la HP intervenga en el cémo no pagar
tributos, pues atemperar no deja de ser no pagar, y estd claro gue fodo da igual, en
resumidas cuentas, aqui no pasa nada. Del articulo publicado por EI Mundo el 7 de abril de
2013, y con ocasién de conocer la ciudadania la herencia del suegro de IU, recibida de su
padre, se supo que en tales menesteres intervino un tal Federico Rubio Carvajal (no se sabe
si es el mismo que el anteriormente citado), quien parece que ha "asesorado” en la compra
de la finquita de IU y esposa, a éstos.

Segin se ha publicado, el dicho Federico es hijo de José Rubio, asesor de Don Juan ¥
abogado, quien también participé activamente en la liquidacion de la herencia. De hecho,
como se desprende de la informacion divulgada, esa liquidacion Jue resultado de diversas
reuniones mantenidas entre Manuel Prado y Colén de Carvajal, José Rubio Gonzdlez de
Canales y Federico Rubio Carvajal. El tal Manuel Prado Colon de Carvajal estuvo
implicado, valga recordarlo, en las tramas que dieron lugar a sonados procedimientos
penales, llamadas Grupo Torras, Wardbase y Grand Tibidabo, desconociendo si existe
alguna mds y su resultado respecto al dicho Manuel Prado y Colon de Carvajal, es decir, si
resulté o no condenado.

El documento titulado "Notas a la situacion fiscal de S.M el Rey”, firmado por Federico
Rubio y que empieza "con la aprobacion y siguiendo las indicaciones de SM " contiene
consejos para minorar los impuestos a pagar, o en palabras de su propio autor, segun lo que
se ha publicado: "en esta nota se realizan algunas observaciones sobre cémo se elaborard la
declaracion, algunas encaminadas a aligerar impuestos”, o, lo gue es lo mismo, un
Juncionario de la HP asesora al Jefe del Estado de cémo atemperar la carga impositiva a la
que estamos todos obligados, los ciudadanos sometidos al principio de igualdad, claro.
Seguro que es par con la legalidad vigente, pero no deja de ser llamativo. Y ahi queda, no
pasa nada, todo sigue fluyendo sin cortapisa, se haga lo que se haga, se opere como se opere,
pero en realidad, s6lo en funcién de quién eres o de quién te crees que eres, o de quién se
dice que eres si fe lo crees o conviene que te lo creas, y, mientras tanto, los ciudadanos,
sumisos todos, a seguir pagando sin rechistar, porque te pueden citar a través de tus hijos
menores, claro, salvo que no seas igual.

Se acompafia para acreditar lo anterior, como documento nmimero cinco, el articulo
publicado por El Mundo el 7 de abril de 2013, en su revista Crénica.

La pregunta posible es qué tiene que ver lo anterior con lo que nos ocupa, pues sencillo,
aparece el tal Federico Rubio Carvajal al que ni se cita a declarar aqui, como destinatario se
entiende que para que emita opinién, como parece que también lo hizo entonces, de los
"niimeros"” para la compra del inmueble de la calle Elisenda Pinés de Barcelona, sita en el
"nada elitista” barrio barcelonés.

CUARTA.- Pero la en realidad lamentable falacia sobre la que estd estructurada la igualdad
ante la Ley, y la obligatoriedad de contribuir al sostén de las arcas publicas, no queda ahi.
Aqui se nos pregunta acerca de si una persona ha de ser o no imputada, lo que corresponde
en todo caso al Juzgado, como no puede ser de otro modo, sin perjuicio de que se permita q
las partes emitir su opinién.

En escrito de 5 de abril de 2013, que no parece pudo ser tenido en cuenta con ocasién del
dictado por mayoria auto de 7 de mayo de 2013, se realizaron una serie de reflexiones sobre
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la persona respecto a la que demanda alegaciones el Juzgado en su atenta de 9 de diciembre
de 2013, siendo que en aras a la economia procesal, se da aqui por reproducido su
contenido. En ese escrito de esta parte, se trataba del proyecto de IN con Telefonica,
denominado Un Mundo Mejor para Joana, de ahi que precisamente por ser un proyecto del
IN, intervinieran miembros del IN, como fue el caso de 1U, presidente, Y su esposa, vocal,
siendo que en las fotografias anejadas a dicho escrito de 5 de abril de 2013 ¥y que son los
documentos 9 a 12, quien aparece no es la esposa de DT, que nada tenia que ver con el IN,
sino la esposa de IU, vocal del IN, que si tenia que ver.

En escrito de 22 de abril de 2013, significamos lo siguiente:

"El 7 de marzo de 2008, la secuencia temporal es la que ha de tenerse en cuenta, se remite
informe de resultados de las primeras gestiones realizadas por JU, encabezando el mismo
con el titulo "Oportunidades de negocio en México ". Se acompafia el informe como
documento niimero tres. Antes de la firma del contrato de 2 de mayo de 2008, Julita
Cuquerella Gamboa, por orden de IU, remite tales contratos y un niimero de cuenta en Suiza,
Se acompafia el manuscrito de Julita, como documento nimero cuatro, folio 60, asf como el
contrato de 2 de mayo de 2008, folios 62 y 63, como documento niimero cinco. Algunos de los
documentos que se adjuntan, obran en autos, pero para establecer una secuencia logica, se
adicionan para una mejor comprension.

Segun la pdgina oficial de la Casa Real, de 11 de junio de 2008, tuvo lugar un almuerzo
ofrecido a uno de los que aparece como persona a contactar imprescindiblemente en el
documento niimero dos, interviniendo en el acto dgape, entre otros, 1U Y su esposa, tal
resulta de la folografia que, como documento nimero seis se acomparia. En los folios 67 y 68
del sumario, obran la factura de 30 de julio de 2008 y la transferencia del numerario, que
son los documentos mimeros siete y ocho del presente. ¥, como documentos nimeros nueve.
diez y once. fotografias de los acontecimientos. Seguro que es una coincidencia Jono?

La esposa de JU serd lo que sea, pero lo cierto es que no estd priorizada por el Legislador, al
menos no en el articulo 14 de la CE que, por cierto, reza:

"Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por
razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualguier otra condicion o circunstancia
personal o social”.

¢Donde encaja la cualidad de primus inter pares que se atribuye por la defensa de la esposa
de IU, a ésta? En el Ordenamiento Juridico Espafiol no, sin duda, aunque igual se refiere a la
diferencia que hay entre la providencia de 31 de mayo de 2011, Jolio 212 de la causa, y el
aute de 5 de abril de 2013. Se vuelve a repetir que esta parte ni hace, ni ha hecho, ni harg,
imputacion alguna respecto a persona determinada o indeterminada, pero no va a consentir
que nadie formule reproche de suerte alguna a sus defendidos, ni directa ni indirectamente,
menos si como sucede en el escrito de 16 de abril de 2013, no se dice verdad Y, para ello, se
pretende tachar lo que Diego Torres Pérez dice y, por cierto, fundamenta, cosa que no cabe
decir de adverso, pues de adversos ha de tratarse a dos de las defensas, una de las cuales cita
Jurisprudencia que es abiertamente contraria a lo que consigna en su propio escrito de 16 de
abril de 2013, ahi es nada. En fin, la cuestion es que se estd harto, muy harto de esa
dindmica, y de otras que no vienen al caso, por ahora.

La unica persona que en un Ordenamiento Juridico como el nuestro cabe reputar de primus
inter pares, no es la esposa de JU, sino su padre, tal tiene establecido la CE en su articulo
36.3, por lo que toda la retahila de afirmaciones tendentes a la necesidad de operar con
cautela por ser quién es, no es de recibo y, se vuelve a repetir, que esta parte ni hace, ni ha
hecho, ni hard, imputacion de ninguna clase, trato que espera se le dispense de una vez por
fodas".

En los episodios que se detallan en el referido escrito de esta parte de 22 de abril de 2013,
como en el anterior de 5 de abril de 2013, no aparece por lugar alguno Ana Maria Tejeiro
Losada, y si, por el contrario, la esposa de IU. En el mismo sentido, ha de recordarse que
lampoco aparece mi dicha representada en el balcén del Ayuntamiento de Alcald de Henares
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con ocasion de la cabalgata de reyes, en el que, una vez mds, sf aparecen IU, su esposa y sus
hijos. No es ésta una cita ociosa, en tanto que IN presté servicios para el meritado
Ayuntamiento de Alcald de Henares, de manera que la presencia de dos de los miembros de
la Direccion del IN, no era fruto de la casualidad. Aunque ya obra en autos, se acompaiia
como documento numero seis, el correo electrénico del que resulta la relacién comercial
entre el Ayuntamiento de Alcald de Henares y el IN.

En escrito de 24 de julio de 2013, se anejaron entre otros, el documento identificado con el
ordinal 4, del que resultan los destinatarios de la comunicacion relativa a la presentacion al
mundo del IN. Son ciertamente ilustrativos los destinatarios, para que no se diga que se
actuaba en la clandestinidad. Ese escrito es posterior al auto de la APPM de 7 de mayo de
2013, por lo que con ocasion de resolver lo que resolvié por mayoria, no pudo tenerlo en
cuenta. Uno de los numerosisimos destinatarios es Rafael Guijosa, vinculado entonces al
Ayuntamiento de Alcald de Henares. Se adjunta como documento niimero siete, correo de 7
de enero de 2003, que obra igualmente en autos.

QUINTA.- Algun particular mds.

1) Segun la informacion recabada por esta parte, todo apunta a que la esposa de 1U participé
en los contactos y en las gestiones que desembocaron en la contratacion del IN por parte de
Telefonica, no limitdndose por tanto a abrir la puerta. Asi, a principios de 2003, IU hablé
con Francisco de Bergia, vicepresidente de la compafia, para presentarle su nuevo proyecto,
el IN. El 21 de febrero de 2003, IU comunicé con dicha persona para facilitarle el nombre de
la sociedad y los datos de contacto. El dia antes, IU habia pasado la carta para su revision, a
su esposa. En esa comunicacion, 1U le dice a Francisco de Bergia que, finalmente, no podrdn
desplazarse a Baqueira Beret. Del correo de 5 de mayo de 2003, resulta que IU finalmente
pudo reunirse junto a su familia, con Francisco de Bergia, durante un fin de semana en La
Granja. Les acompa#ié Pedro Lopez Quesada. El 26 de junio de 2003 se produjo el encuentro
en el departamento de compras de Telefonica para comentar la propuesta presentada por IU
Y esposa en lo que se refiere al IN, siendo que el 7 de julio de 2003 IU remitié al director de
compras de Telefonica correo aceptando la propuesta de rebaja de honorarios, lo que sin
duda fue comunicado a su esposa, como lo fue la contratacion por parte de Nissan al IN, de
17 de junio de 2003, obrante en la causa. El proyecio fue definitivamente aceptado, como
resulta del correo de 6 de agosto de 2003.

Se acompafia como documento mimero ocho, el correo de 7 de julio

de 2003.

2) El 24 de marzo de 2004, aparece publicado en el diario El Pais, que el cufiado de 1U y la
Jutura esposa de aquél, en solidaridad con las victimas del 11-M, habian decidido suspender
su despedida de soltero, sin embargo, tal no parece haber sido el caso, yes que el 13 de abril
de 2004, 1U remite a Pedro Lépez Quesada relacion provisional de la lista de invitados a la
despedida de soltero de su cufiado. A donde quiere llegarse con ello, aparentemente ajeno a
esta cuita, a que de contrario, y nos referimos a IU y adléteres, se falsea la realidad yaque
de todo ello estaba al corriente su esposa, como lo demuestra una vez mds, el correo de 15 de
octubre de 2004, remitido por 1U a su esposa ese mismo dia, rebotdndole el que a su vez ha
recibido de CGR, con determinado destinatario, donde se llega a decir de cara a la opinidn
publica, que el matrimonio, para instalarse en Barcelona: "Buscan Y encuentran una casa" y
"la compra como muchos espafioles contando con su casa actual y con el dinero barato: es
decir endeuddndose”. Los correos son siempre utilizando la cuenta de correo de Noos. Ni
siquiera es por ello cierto lo que tuvo que leer IU con ocasion de prestar segunda
declaracion ante el Juzgado el 23 de febrero de 2013.

Se acompafian para acreditar lo anterior, como documentos nimeros nueve, diez y once, el
articulo de EL PAIS de 24 de marzo de 2004, Y los correos de 13 de abril de 2004 y de 15 de
octubre de 2004.

3) Cuando se alzé el secreto que afectaba a una parte de esta pieza, los medios de
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comunicacion se hicieron eco de una nota de Julita Cuquerella, en la que rezaba: "Adjunto te
envio dos copias del contrato. Me dice Ifiaki que una vez firmadas habria que enviarle una a
él. También me dice que te envie el siguiente nimero de cuenta, que tu ya sabes para qué es”,
Y seguian los mimeros de una cuenta en el Crédit Suisse de Lausanne. IU ha negado el tener
cuenta en Suiza, a pesar de que su secretaria personal afirmé que la redacté siguiendo las
instrucciones de IU, y a pesar también de que el cliente Aguas de Valencia declaré que a
quién él pagaba era a IU. No hubo forma de recabar mds informacién de Suiza, por asi
haberlo dispuesto la autoridad competente.

Existe no obstante, un detalle de interés, pues entre los gastos relativos a Aizoon, aportados
por la HP a la causa, obra un ticket por compra de chocolatinas. Nada anémalo cabe
desprender de ahi, en tanto que bien pudiera ser el gesto de un padre que, al salir del
trabajo, adquiere un detalle para sus vdstagos. Ahora bien, resulta que el ticket es de la
Chocolateria Martel, en el drea de salidas del aeropuerto de Ginebra. La hora
probablemente coincida con el periodo anterior a la salida de un vuelo de regreso hacia
Barcelona. El tiempo justo para haber estado en Lausanne por la mariana para hacer
gestiones y, tras ello, regreso al aeropuerto para volver a Barcelona. La fecha, 29 de enero
de 2008, hasta puede que coincida con la puesta en marcha del proyecto de Aguas de
Valencia y con las gestiones llevadas a cabo por Robert Cocks. Es cierto que Julita
Cuquerella en su declaracion ante el Juzgado, enfilé a que igual se traiaba de un vigje de
esqui familiar, lo que ocurre es que en esa fecha, la esposa de IU estaba asistiendo a un acto
en solitario en Almeria. Mala coartada una vez mds la de IU.

Se acompafia como documento numero doce, copia del ticket de 29 de enero de 2008,
aportado a los autos por parte de la HP.

4) En cuanto al BID, analizado el proyecto realizado por Aizoon (folio 20786 y siguientes),
asi como la declaracion de Alex Mollinger (folio 759 y siguientes), resulta que el dicho BID
ha pagado a Numa (todo apunta a Aizoon) bdsicamente por entrevistarse con personas clave
de Brasil y afinar una propuesta para realizar una especie de mini VS,

Existe un correo de 12 de noviembre de 2007, de MS a IU, en el que aquél cumple las
instrucciones de éste. Ahi se muestra la génesis del proyecto para el BID, que después IU
cerraria con Aizoon, a través de un interpuesto. Se habla de una reunion en Washington de la
que claramente IU dice que "fue clave su involucracién en Areté. como para un futuro
seminario en Rio de Janeiro (estilo VS) ", es decir, del proyecto del BID. Se acomparia dicho
correo de 12 de noviembre de 2007, como documento niimero trece.

Del mismo se destaca el agradecimiento a las gestiones de Juan Romero de T erreros,
embajador de Espafia en la Mision Permanente ante la Organizacién de Estados Americanos.
Es nada menos que el descendiente del vinico marinero que se mantuvo fiel a Cristébal Colon
hasta el final del vigje, y que tomé posesién de Centroamérica. Existen Jotografias en internet
de dicha persona con el cufiado de 1U. Es significativo que IU diga que presidio la reunion,
por temas protocolarios, el embajador Addor Neto, subsecretario de Seguridad
Multidimensional, por lo que cabe preguntarse en calidad de qué iba IU a la reunion, ;cémo
empresario? ;de becario de Eisenhower? ;como miembro de la Casa Real espafiola?

3) Y ello sin orillar lo atinente al provecto Aguas de Valencia, con alcance a Méjico (vide
nuestro atento de 22 de abril de 2013) y a Jordania.

6) O lo del safari en Mozambique, cuya factura obra en la causa, aportada junto a diversa
documental de la HP, que parece haber pasado desapercibida en la reciente relacion del
ultimo informe de la HP facilitado.

SEXTA.- Es evidente que a todo ese entorno IU tuvo acceso como Jjugador de balonmano o
como alumno de Esade, no le quepa a nadie la menor duda, de ahi que en modo alguno
interviniera en la apertura de puertas su esposa que, por supuesto, ninguna intervencion ha
tenido en nada, de suerte que la inopia persiste, junto a la amnesia colectiva, pandemia ya
sin paliativos. Asi, tenemos lo siguiente en la causa, incluso con posterioridad al auto de 7 de
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mayo de 2013, a saber:

1) Decenas y decenas de correos electronicos de los que resulta que personas de alto
renombre como la propia esposa de IU, su secretario CGR, el Abogado del suegro de IU
(José Manuel Romero Moreno), mantenian contacto directo casi diario, con personal del IN,
por lo que no es posible que nadie supiera nada con semejante grado de incidencia, lo que
demuestra que nada de andmalo se llevaba a cabo, como repetidamente se afirma por esta
parte. De documento niimero catorce, se aporta fax de José Manuel Romero Moreno de 14 de
marzo de 2006, en el que se dan instrucciones que afectan a Pepote Ballester, en cuanto a lo
que ha de ser aportado al Parlamento Balear en relacion a preguntas sobre el IN,

2) Existe infinidad de correspondencia que avala incluso que el suegro de IU estaba al caso,
como lo es la relativa a Corinna (por ejemplo folio 11431 ), incluso dando pautas respecto a
proyectos (vide folio 11508), buscando patrocinadores (folio 11507). Es ciertamente
ilustrativo el correo sito al folio 11510.

3) Del documento niimero 4 del escrito de esta parte de 24 de julio de 2013, resultan los
numerosisimos destinatarios de la realidad del IN, como lo son miembros de la familia de IU
(vide folios 22010y 11514).

4) Se sabe del cobro de proyectos en Suiza, anexo 7.

3) Intervencion de embajadores de Esparia, proyecto BID, anexo 8.

Es necesario hacer el test del pato sin duda para dar respuesta al pedimento consignado en
la providencia de 9 de diciembre de 2013, a saber, si parece pato, nada como un pato, grazna
como un pato, entonces probablemente se trate de un pato, jo no? Y, mientras tanto, Ana
Maria Tejeiro Losada imputada, ahi es nada.

SEPTIMA.- Como documento niimero quince, se acomparia factura de IN a la Comisaria
Especial de Seguridad, de 1 de marzo de 2006. Se trata del precio del arrendamiento del
vehiculo de los miembros de la escolta de IU, cuando éstos prestaban ese servicio y debian
consiguientemente estacionar el automovil en el edificio en el que se encontraba en esas
Jechas el IN. No se sabe si existen facturas por la misma razon u otra, en Aizoon, en la finca
de la calle Elisenda de Pinds, pero no estaria de mds comprobarlo.

OCTAVA.- Y que queden claras dos cosas, por si lo dicho no es syficiente, primero, que no se
pretende ni por asomo la imputacion de la esposa de IU, y, segundo, que los hechos por los
que existe este asunto y por lo que alcanza a mis representados, no constituyen siquiera
infraccion administrativa, de manera que ha de insistirse en recabar del Juzgado el
pronunciamiento absolutorio anticipado, como no puede ser de otro modo, sin mds dilacion.

DECIMOSEXTO.- Por la Representacion Procesal de Don Ifiaki
Urdangarin Liebaert tal como textualmente sigue:

"PRIMERA y PREVIA.- Entiende esta Parte que vulnera el principio acusatorio que el propio
limo. Sr. Magistrado-Juez de Instruccion confiera a todas las Partes personadas la
posibilidad procesal de manifesiarse en relacién a !a cuestion de si debe imputarse o no a
determinada persona, cuando la misién procesal de las Defensas, de cualgquiera de ellas, es
precisamente defenderse ante las imputaciones ajenas, esto es, de las unicas Partes
procesales que pueden acometer tal comportamiento procesal como son las Acusaciones
Publica (Ministerio Fiscal) y en su caso Particular Y Popular, y por ende del propio
Instructor, cuando adquiere la conviccion, siquiera sea a titulo indiciario, de que debe,
aplicando la Ley, dotar de la condicion de Imputado/a a cualquier Ciudadano que ast lo
considere.

Todavia resulta mds extrafio y anémalo, que esta posibilidad procesal se brinde a todas las
Partes personadas en esta Causa, incluidas las Defensas y por supuesto a esta Defensa,
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cuando el principal representante de las Acusaciones, la Piblica-Ministerio Fiscal, viene
sosteniendo la inexistencia de delitos en relacion a S.A.R. La Infanta Diia. Cristina de
Borbon.

Procesalmente, hubiera tenido que restringirse tal posibilidad de efectuar Alegaciones ante
la falta evidente de conviccién por parte del llmo. Sr. Magistrado-Juez Instructor, quien a
diferencia de anteriores ocasiones en las que su individual criterio, bien rechazando la
Imputacién, bien acorddndola, no precisaron de Alegaciones complementarias de las Partes
comparecidas, ahora requiere, y asi lo solicita expresamente, conocer de la opinion procesal
no sélo de determinadas Acusaciones (la Publica, la del Ministerio Publico, ya la conoce)
sino también de la Popular y Particular, debiendo haber quedado acotada tal peticion a estas
solas Partes procesales.

SEGUNDA.- En cualquier caso, y considerando que a esta Defensa no le corresponde el
cometido de defender la plena y total inocencia y por ende la ausencia de indicio alguno en
la actuacion de la esposa de mi Mandante, S.A.R. la Infanta Diia. Cristina de Borbén, se
procederd a resaltar, en este apartado, lo relativo a la inexistencia de delito fiscal alguno,
especialmente en aquellos Ejercicios Fiscales que no han prescrito ni penal ni
administrativamente, como son los comprendidos entre 2007 y 2.011, ambos inclusive.

A este respecto son elocuentes, concluyentes y taxativos, los Informes emitidos por la Agencia
Tributaria, de fecha posterior al Auto dictado por la Excma. Audiencia Provincial de Paima
de Mallorca, en fecha 7 de mayo del 2.013 (Folios 16.329 al 16.383}, que son los cinco
Informes y una Nota Aclaratoria, siguientes:

- 31 de mayo del 2.013, Folios 17.017 a 17.033 y 17.193 al 17.207.

- 18 de junio del 2.013, Folios 17.708 a 18.109.

- 19 de septiembre del 2.013, Folios 22.383 al 22.400.

- 13 de noviembre del 1.013, Folios 24.622 a 24.810.

- 5 de diciembre del 2.013, Nota aclaratoria de la propia Agencia Tributaria, obrante a los
Folios 25.107 al 25.111.

- 5 de diciembre del 2.013, Folios 25.112 al 25.158.

En ninguno de dichos Informes o Notas Aclaratorias, se hace constar la existencia de
elementos tributarios para imputar ni a S.A.R. la Infanta Dia. Cristina de Borbén ni a la
Sociedad "Aizoon, S.L.", cuya propiedad comparte con mi Mandante, cuya cuota anual
rebase el umbral legal de los 120.000 €, por tributo y afio, tal y como exige la tipicidad del
articulo 305 del Cédigo Penal, vigente en dichos Ejercicios Fiscales.

No existe delito contra la Hacienda Publica, por parte de S.A.R. la Infanta Dria. Cristina de
Borbon.

TERCERA.- En cuanto a la supuesta comision de un Delito de Blanqueo de Capitales,
recogido en el articulo 301 del Cédigo Penal vigente en los afios que al parecer son objeto de
investigacion, 2002 a 2.012, hay que manifestar lo siguiente:

a) La propia tipicidad del articulo 301 C. Penal establece una diferente penologia, y por
tanto unos plazos de prescripcion de este delito en funcién de si el presunto autor conociera
que el origen de los bienes era producto de una actividad delictiva o en caso distinto fueren
realizados por la denominada "imprudencia grave”. En un caso el periodo de prescripcion
del delito puede ser de 10 afios y en otro de cinco, segiin prevé el articulo 131 del C. Penal
En el primer supuesto estaria prescrito en el segundo, podria no estarlo.

b) También el tenor literal del tipo delictivo recogido en el articulo 301 exige la pre-
existencia de un delito anterior, como podria ser a los efectos que nos ocupan, la presunta
comision de un delito fiscal por parte de quien, posteriormente blanquea sus efectos.
Circunstancia esta que ya ha quedado debidamente aclarada en cuanto a su inexistencia,

¢) Ademds de lo ya invocado en las Alegaciones anteriores, debe recordarse que la propia
Policia Judicial ha aportado a la Causa varios Informes al respecto: los de 27 de agosto del
2.013 y 21 de octubre del mismo afio, obrantes a los Folios 24.276 al 24.344; los del 10 de
septiembre del 2.013, Folios 22.014 al 22.224 y los de 28 de noviembre del 2.013 Folios
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25.050al 25.086.

Del contenido de dichos Informes, objetivamente puede concluirse lo siguiente:

a) Las cantidades utilizadas por S.A.R. la Infanta Dfia. Cristina de Borbén con la tarjeta
VISA de la Sociedad Aizoon, S.L., desde los afios 2.004 al 2.011, han sido absolutamente
ridiculas. Ver al efecto los Folios 23.967 al 23.992.

b) Las cantidades abonadas con cargo a la Sociedad "Aizoon, S.L." referentes a las obras de
acondicionamiento y habilitacién de la oficina para la actividad de mi Mandante, afios 2.004,
2.005 y 2.006, (ver al efecto Folio 25.115) fueron encargadas exclusivamente por mi
Mandante sin intervencion de su esposa.

ningun delito de blanqueo de capitales pudo haber cometido S.A.R., la Infanta Dia. Cristina
de Borbon”.

DECIMOSEPTIMO.- La Representacion Procesal de Dofia
Cristina Federica de Borbon y Grecia evacua el tramite con las siguientes

alegaciones:

“Preliminar.- Acerca del contenido del presente escrito

De acuerdo con lo dispuesto en su dia por la lima. Audiencia Provincial en su Auto de 7 de
mayo de 2013, mediante su Providencia de 9 de diciembre de 2013 el llmo. Sr. Instructor
solicita al Ministerio Publico y a las partes personadas que se pronuncien acerca de la
oportunidad de citar a nuestra mandante S.A. R. Dia. Cristina Federica de Borbon a fin de
que declare como imputada en las presentes diligencias por la posible comisicn de un delito
contra la Hacienda Publica y otro delito de blangueo de capitales. Por las razones que
seguidamente se expondrdn, esta defensa considera que no existen motivos para proceder a
dicha hipotética citacién pues no se aprecia en lo actuado el menor indicio de que S AR
pueda haber llevado a cabo ninguna conducta con relevancia penal que justifique dicha
imputacion. Es decir, que dicha hipotética citacion tendria lugar sélo por ser D* Cristina
quien es y no por la existencia de indicios objetivos de que algo que haya hecho sea
presuntamente subsumible en un tipo penal.

En la exposicion de sus argumentos esta defensa no puede dejar de manifestar la evidente
dificultad que afronta al articular el presente escrito, que necesariamente deberd tener en
todas sus expresiones un modo hipotético. En el presente hito procesal esta representacion no
s6lo desconoce por fuerza las razones de una eventual imputacion que obviamente no se ha
producido. También ignora qué posibles indicios invocarian —si fuera el caso- las restantes
partes personadas para sostener la supuesta procedencia de tal imputacién. Ello obliga a
esta representacion al dificil ejercicio consistente en tratar de avemturar a priori qué
argumentos podrian llegar a esgrimirse contra su defendida para poder replicarlos
Dreventivamente.

Por tal motivo, mediante Otrosi -y en aras de un adecuado ejercicio del derecho de defensa-
se solicitard respetuosamente al llmo. Sr. Instructor que, una vez conocidas las razones de la
partes acusadoras -si es que las hubiere-, se dé un nuevo traslado a esta defensa a fin de
poder manifestar su oposicion a ellas con pleno conocimiento de causa.

Sea como fuere, a los efectos de fundamentar la anterior afirmacion de que no existe ningun
indicio que justifique la necesidad de imputar a nuestra mandante, esta defensa argumentard
en primer lugar (alegacion primera) las razones por las que considera que no existe indicio
alguno de la posible comision de un delito contra la Hacienda Ptblica; ¥, en segundo término
(alegacion segunda), los motivos por los que no puede sostenerse tampoco la procedencia de
la imputacién de un posible delito de blanqueo de capitales.

Primera.- Sobre la inexistencia de indicios de un posible delito contra la Hacienda Piblica

1. Inexistencia de indicios de la comision de un hipotético delito contra la Hacienda publica a
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titulo de autor.

El art. 305 del Cédigo Penal dispone en su primer apartado que "el que, por accion u
omision, defraude a la Hacienda Publica estatal, autonémica, foral o local, eludiendo el pago
de tributos, cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta,
obteniendo indebidamente devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la misma Jforma,
siempre que la cuantia de la cuota defraudada, el importe no ingresado de las retenciones o
ingresos a cuenta o de las devoluciones o beneficios fiscales indebidamente obtenidos o
disfrutados exceda de ciento veinte mil euros serd castigado con la pena de prision de uno a
cinco afios y multa del tanto al séxtuplo de la citada cuantia, salvo que hubiere regularizado
su situacion tributaria en los términos del apartado 4 del presente articulo”.

Para poder pronunciarnos acerca de la procedencia de una eventual citacion de nuestra
representada a declarar como imputada por la posible realizacién -en condicion de autora-
de la infraccion descrita en el anterior precepto, es necesario valorar, ante todo, la presencia
en lo actuado de indicios acerca de la posible realizacion por su parte de una accion u
omision defraudatoria de la Hacienda Publica en el pago de aquellos tributos de los que
haya sido obligada

tributaria directa. Pues bien, esta primera cuestion necesariamente debe responderse en
sentido negativo. En efecto, en ningin momento de la presente instruccion han aparecido
indicios de la existencia de una defraudacion fiscal por parte de mi mandante en tanto que
obligada tributaria directa, ni tal hipdtesis ha sido sostenida tampoco por ninguna de las
partes personadas. Nada se sostienc en tal sentido, por ejemplo, en los exhaustivos informes
periciales de la Agencia Tributaria.

No existe tampoco el menor indicio de que mi mandante deba ser considerada
indiciariamente sujeto activo de tal delito con respecto a las obligaciones tributarias de la
mercantil Aizoon S.L. de acuerdo con lo que dispone el art. 31 CP. Segin este precepto, "el
que actie como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, o en nombre o
representacion legal o voluntaria de otro, responderd personalmente, aunque no concurran
en él las condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente Jigura de delito o falta
requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o
persona en cuyo nombre o representacion obre”. En efecto, en las actuaciones no obra el
menor indicio de que nuestra mandante haya actuado en ningin momento como
administradora de hecho o de Derecho -ni como representante legal o voluntaria- de ninguna
sociedad mercantil que haya

incumplido sus obligaciones tributarias en los términos del art. 305 CP. Por ello, debe
quedar plenamente descartada también esta segunda posible razon para imputarle, en
condicién de autora, la comision de un delito del referido art. 305 CP.

2. Inexistencia de indicios de la posible intervencion en un hipotético delito contra la
Hacienda publica a titulo de participe

Asi las cosas, pareceria que una hipotética imputacion de S.A.R. D#ia. Cristina Federica de
Borbon por el presente delito sélo podria basarse en una eventual participacion en presuntas
defraudaciones fiscales cometidas por terceras personas. En tal sentido, de algunas
resoluciones, escritos y documentos obrantes en aqutos pareceria poder desprenderse -y aqui
el uso de condicional es especialmente importante al no haberse producido en ningin
momento tal atribucion de hipotética responsabilidad- la posibilidad de atribuir a mi
mandante una presunta intervencion como participe en una supuesta infraccion del art. 305
CP cometida por su esposo D. Ignacio Urdangarin Liebaert. Este, en el periodo investigado,
ocupaba el cargo de administrador de la mercantil Aizoon S.L., de cuyo capital ambos
conyuges eran litulares al 50%. Con todo, antes de proceder al andlisis de la existencia de
hipotéticos indicios de una posible participacion punible resulta imprescindible acotar la
naturaleza del hecho principal. En efecto, como es sabido, rige en nuestro Derecho penal el
principio de accesoriedad, que impide atribuir relevancia penal al comportamiento de un
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participe en ausencia de un hecho principal penalmente tipico y antijuridico cometido por un
autor.

(i) En cuanto al presunto hecho principal

En el presente momento procesal no estd ni mucho menos aclarada la cuestion de si existen
indicios acerca de la posible comision de una defraudacion tributaria por parte de la
compafiia Aizoon S.L. que sea, en aplicacion del art. 31 CP, trasladable a la persona de su
administrador D. Ignacio Urdangarin. Asi, a lo largo de la instruccion parecen haberse
sostenido dos tesis diversas al respecto:

(@) Por un lado, que los ingresos de dicha sociedad en los ejercicios de 2007 y 2008 serian
realmente rentas derivadas de actividades profesionales realizadas por D. Ignacio
Urdangarin a titulo individual. Por tanto, no se trataria en realidad de ingresos de Aizoon S
L. Asi, una correcta tributacion conllevaria su atribucién al Sr. Urdangarin a los efectos del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Ello, sin que -por otro lado- tampoco
cupiera prescindir de la personalidad juridica de Aizoon S.L. ni levantar ningin velo
societario. Sobre la base de tal atribucion a titulo individual al Sr. Urdangarin, habria que
determinar si se dan o no indicios de la hipotética comision por éste de una defraudacion
punible del IRPF. Esta es la posicién pericial de la Agencia Tributaria, expresada con
extension en su informe aclaratorio de 31 de mayo de 2013 (ff 17. 017 y ss., en particular ff.
17.029 y ss.) en el que, por remision al previo escrito de la Abogacia del Estado, trata de
precisar conceptos tributarios que estima no correctamente entendidos por la Ilma.
Audiencia Provincial en su Auto de 7 de mayo de 2013.

(b) Sin embargo, en otros momentos procesales la investigacion parece no haber descartado
la hipdtesis de que las irregularidades fiscales cometidas en Aizoon S.I. hubieran podido
consistir no en una posible defraudacion del IRPF por parte del Sr. Urdangarin, sino del
Impuesto de Sociedades relativo a la propia mercantil. Esta parecia ser la posicion que se
derivaba del Auto de 24 de mayo de 2013 en el que el Ilmo. Sr. Instructor acordaba solicitar
a la Agencia Tributaria que determinara la cuota resultante del Impuesto de Sociedades de
Aizoon S.L. "'sin plantearse cuestion alguna sobre criterios de generacién o levantamiento de
velo”. Ya se ha dicho que la propia AEAT negaba haber procedido al levantamiento de velo
alguno.

Sea como fuere, en este ultimo sentido conviene sefialar que -desde la hipotética perspectiva
de la tributacién de Aizoon S.L. incluyendo las cantidades derivadas de actividades
profesionales individuales del Sr. Urdangarin- no existiria indicio alguno de defraudacion
punible del Impuesto sobre Sociedades. Ello, de nuevo, se desprende del inequivoco informe
presentado el dia 14 de noviembre de 2013 por los peritos de la Agencia Tributaria a peticion
del llmo. Sr. Instructor. En efecto, de dicho dictamen pericial se obtiene la conclusion de que
las cantidades dejadas de ingresar por Aizoon S.L. en los ejercicios de 2007, 2008 y 2009 en
concepto de Impuesto de Sociedades en ningin caso superarian los 120.000 euros por
ejercicio. Lo que resulta de entrada imprescindible para poder apreciar la existencia de
indicios de la concurrencia de un delito fiscal.

Por tal motivo, existiria una primera cuestion conceptual pendiente de determinacion en la
medida en que la investigacion se ha movido en escenarios hipotéticos excluyentes el uno del
otro. Dicha cuestion conceptual es la de si puede hablarse de defraudacion tributaria en
Aizoon S.L. o no. Veamos, pues, los dos escenarios alternativos. En el caso de que finalmente
se entendiera que en Aizoon S.L. podria haber habido una defraudacion del Impuesto de
Sociedades, no existiria razén alguna para plantearse la posible citacién de mi mandante
como participe. Pues, como ya se ha dicho, los informes periciales ponen de relieve
concluyentemente la inexistencia de un hecho principal con apariencia de delito en el que
participar. Por el contrario, en el caso de que, descartando la anterior hipdtesis, se
entendiera que lo que podria haber seria una defraudacion del IRPF por parte de D. Ignacio
Urdangarin, cabria plantearse tal posibilidad y partir de ella. Esto es lo que se lleva a cabo
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en las pdginas que siguen. Obviamente, como una mera hipdtesis v sin que ello suponga, de
ninguna manera, la asuncion tdcita de que tal imputacion tenga fundamento,

Sirvan en todo caso estas consideraciones previas para hacer notar lg dificultad afiadida de
precisar la existencia o no de indicios relativos a nuestra mandante en tanto que hipotética
participe. En efecto, la instruccion parece tener pendiente de dilucidar cudl es el supuesto
hecho principal respecto del que se habria producido tal hipotética participacién. Ello, por
afadidura, invita a pensar que, seguramente, el presente traslado a las partes para que se
pronuncien sobre una eventual imputacién pueda considerarse prematuro. Ciertamente, debe
lenerse en cuenta que en la parte dispositiva de su Auto de 7 de mayo de 2013 la Ilma. Sala
de la Audiencia Provincial supedité la eventual imputacion de mi mandante a la aclaracién
de las dudas sobre las irregularidades fiscales que son objeto de investigacion. Unas dudas
que, por lo que parece, no habrian sido resueltas. Al menos, eso es lo que muestra la
inconcrecion de los hechos principales de los que, a su vez, dependeria la eventual citacién
como imputada participe de S.A.R. Diia. Cristina.

(1)) Inexistencia de indicios de una hipotética participacion activa en una presunta
defraudacion fiscal

En todo caso, y sin perjuicio de las anteriores consideraciones sobre el hecho principal, debe
manifestarse lo siguiente. En primer lugar, que de la mera condicién de socia de Aizoon S.L.
en absoluto cabe inferir la existencia de indicios de una posible participacion activa de mi
mandante en la presunta defraudacion del IRPF supuestamente cometida por D. Ignacio
Urdangarin a titulo individual. Desde la constitucion de la compatia el 11 de Jebrero de
2003, S.A.R. Dha. Cristina Federica de Borbon estuvo completamente al margen de la
administracion de la sociedad; no tuvo ninguna intervencion activa en la gestion cotidiana de
dicha sociedad, y obviamente, como no puede ser de otro modo, confié absolutamente en la
gestion de su esposo. En tal sentido, resulta evidente que la mera circunstancia de ser socio
de una compatiia supuestamente utilizada por otro para una posible defraudacion fiscal de
ninguna manera puede ser considerada indicio bastante para sostener una posible
participacion activa penalmente relevante en aquélla. Sobre todo, si se tiene en cuenta en
primer lugar que, en el presente caso, la adquisicion de la condicién de socio se habria
producido en el afio 2003 y que los pretendidos delitos fiscales se habrian consumado mucho
mds tarde (2008 y 2009). Y, en segundo lugar, que no existe la mds tenue sospecha para
sostener que AIZOON S.L. fuera constituida ab init.io para incurrir en irregularidad
tributaria alguna. Algo que la propia Agencia Tributaria ha reiterado en sus informes
periciales.

La praxis judicial en materia de delitos contra la Hacienda Publica revela que es
absolutamente inusual que, en caso de imputacion de tales infracciones, se atribuya el estatus
de inculpado a un mero socio de la persona juridica supuestamente defraudadora. Insistimos:
a un mero socio, por tener la cualidad de tal y sin que exista ningiin indicio que permita
atribuirle, cuando menos, la consideracion de administrador de hecho. Ello es asi porque
usualmente no se considera que la condicion de socio en una mercantil empleada en algiin
tipo de

defraudacion fiscal constituya acto de favorecimiento alguno de la comision del delito del art.
305 CP.

En consecuencia, no existe indicio alguno que permifa atribuir a nuestra mandante la
conducta de hipotética colaboracion en un hipotético hecho principal que resulta necesaria
para imputar a cualquier ciudadano un acto de participacion delictiva. En tal sentido se
concuerda plenamente con el limo. Sr. Fiscal cuando sefiala en su tltimo escrito (p. 9) que
"ninguna de esas formas de participacién se alcanzan por el solo hecho de disponer de Ia
condicion de socio no administrador en una entidad, siendo éste el tnico dato que al respecto
obra en la causa”.

(c) Imposibilidad de sostener una hipotética participacion por omision

El Auto de la Audiencia Provincial de 7 de mayo de 2013 planteaba -en términos de hipotesis
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tedrica- la posibilidad de aplicar a nuestra mandante una eventual cooperacion omisiva en la
conducta de D. Ignacio Urdangarin. A tal efecto, la llma. Sala indicaba, corno hipdtesis a
investigar, la de si "la Infanta tenia el control funcional de la sociedad al ser titular del
capital social y por tal motivo podria estar en condiciones de impedir la defraudacion a la
hora de presentar las declaraciones del impuesto de sociedades de los afios 2006, 2007 y
2008", o, como nueva hipétesis e investigar, la de si "como socia al 50% del capital social, y
teniendo posibilidad de controlar la gestién, pudo haber convocado Junta de la sociedad y
revocado poderes a su marido o pedido que se regularizase la situacién tributaria”.

Como es sabido, la afirmacién de una participacién omisiva (cooperacion en comision por
omision) requiere como elemento imprescindible que la persona omitente infrinja "un
especial deber juridico” (art. 11 CP). Tal requisito se denomina tradicionalmente por
doctrina y jurisprudencia con el término "posicién de garante”. En este sentido, la cuestion
tedrica se centra en saber si sobre un socio que ostenta el 50 % del capital social de una
Sociedad de Responsabilidad Limitada recae un especial deber Juridico de vigilancia y
evitacion en relacion con las conductas presuntamente delictivas que lleve a cabo el
administrador de esa sociedad. Esto es, formulado en términos mds abstractos, si los socios
se hallan en posicion garante con respecto a las actuaciones de los administradores.
A tal fin es imprescindible remitirse a la legislacion mercantil y, mds concretamente, a la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada (en adelante, LSRL), vigente en el momento en
que se produjeron los hechos. En efecto, la LSRL resuelve la cuestion planteada en su art.
44.1.a): la censura de la gestion social corresponde a la Junta General como organo y no se
extiende a los socios, ni siquiera a los que cuentan con una participacion significativa. El
tenor de la ley no ofrece dudas: el deber se impone con cardcter orgdnico a la Junta General
de socios. Por ello, la norma no permite deducir un deber genérico de los socios (de ninguno
de ellos) de controlar la actuacion de los administradores. La responsabilidad de los
accionistas en nuestro Derecho mercantil se limita a las deudas sociales por las aportaciones
realizadas o a las comprometidas, siendo inexistente cualguier otro deber, en especial, el de
controlar la gestion de los administradores.

Tal conclusién permite afirmar, sin lugar a dudas, que los socios o titulares del patrimonio
social no se hallan en posicién de garante con respecto a la actuacion de los administradores
por la gestion de la sociedad, de forma que no es posible aislar un especial deber juridico de
actuar como requiere el art. 11 CP y, por consiguiente, en ningin caso puede imputarse
responsabilidad penal a titulo de participacion a un socio por omitir actuaciones de control o
vigilancia sobre el administrador de hecho o de derecho de una sociedad.

La posicidn juridica del socio se cifie a los derechos a instar, en su caso, la celebracion de la
Junta (art. 45.2 LSRL), a asistir a ella (art.49), a solicitar informes o aclaraciones sobre los
puntos del orden del dia (art. 51) y, obviamente, a votar en el sentido que estime procedente,
Dada la ausencia de una posicion de garante de vigilancia en el socio individual, el uso que
haga de tales derechos tendrd que ver con la necesidad ex ante de efercerlos a la vista de la
situacion de la sociedad. Ante una situacion de normalidad y ausencia de conflictividad
societaria, no es conforme con la praxis de ninguna sociedad mercantil el que se recurra ni a
la solicitud de informes o aclaraciones ni, obviamente, a instar la convocatoria de la Junta,
cuando el administrador lo hace en tiempo y forma.

(d) Inexistencia de indicios de dolo

Los anteriores argumentos ya bastarian para sostener la improcedencia de una hipotética
citacion a nuestra mandante para declarar en calidad de imputada. De ellos se infiere, en
efecto, la ausencia de cualquier indicio acreditativo de la concurrencia del tipo objetivo de
participacion en una hipotética defraudacion punible del IRPF en los efercicios de 2007 y
2008. Ahora bien, a lo anterior cabe afadir asimismo la Jalta de cualquier indicio que
permita apuntar a la hipotética existencia de dolo. Como es sabido, la concurrencia de dolo
resulta imprescindible para sostener la concurrencia de un acto de participacion en el delito
tipificado en el art. 305 CP. En tal sentido cabe esgrimir los siguientes argumentos:
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1. En primer lugar, la instruccion ha dejado claro hasta el presente momento, y como ya se
ha afirmado supra, que nuestra representada tenia la mera condicién de socio de Aizoon y
que quien ocupaba y ejercia el cargo de administrador era su esposo. Pues bien, resulta
absolutamente comiin que los socios que se mantienen al margen de la gestion cotidiana de
una compapiia no lengan un conocimiento detallado de los pormenores de la gestion social.
En realidad, otra cosa resultaria incluso disfuncional e irrazonable. Por lo demds, es cierto
que en el presente caso se trataba de una empresa de reducidas dimensiones y de cardcter
Jamiliar. Pero precisamente en casos asi se manifiesta de modo usual una plena confianza del
socio en la bondad de la gestion del administrador y en la correccion de sus decisiones en
materia contable y fiscal. Mdxime teniendo en cuenta que S.A.R. Dfia. Cristing Federica de
Borbdn no cuenta con formacion especifica sobre tales materias.

2. Por otra parte, consta en las actuaciones que, en los ejercicios en los que hipotéticamente
se habria cometido el presunto delito contra la Hacienda Piblica (2007 y 2008), la mercantil
Aizoon no percibié ingreso alguno procedente del Instituto Noos, esto es, de la entidad
supuestamente empleada para la comision de pretendidas conductas delictivas. Por el
contrario, todos los ingresos de AIZOON en dichos ejercicios y en el anterior de 2006
provinieron de empresas privadas distintas de NOOS. Puede confrontarse el detalle sobre
este particular en las pdginas 22 y siguientes del informe de la AEAT de 14 de enero de 2013
(fF11.081 y ss.); asimismo, categéricamente, en las paginas 49 y ss. del informe de la AEAT
de 18 de junio de 2013 (f19.284 y ss., en especial f 19.287, para el ejercicio 2006, el
f19.288, para el ejercicio 2007, asi como el £ 19.290, para el ejercicio 2008).

Asi, aun dando por buena, sélo a efectos dialécticos, la hipdtesis de que a partir de 2006
S.4.R. ya habria podido sospechar de las posibles irregularidades que se hubieran cometido
en el Instituto Noos, resulta que:

(i) antes de dicho ejercicio Aizoon ya habia dejado de facturar a Instituto Noos;

(ii) asi que ninguna razén podria tener nuestra mandante para albergar la menor sospecha
de que AIZOON pudiera estar vinculada con la comisién de delito alguno; por lo que, en fin,
(iii) tampoco podria tener razon alguna para sospechar que pudiera estar utilizdndose para
la posible comision de un presunto fraude fiscal.

Con estos argumentos -creemos- puede considerarse refutada la hipétesis teérica cuya
consideracion proponia el Auto de la Audiencia Provincial de 7 de mayo de 2013. La
hipétesis planteada por la Ilma. Sala era si "la Infanta a partir de marzo de 2006 o meses
antes de esa fecha, ya deberia saber que Aizoon no era una sociedad de profesionales y que
ella y su marido la utilizaban para defraudar”. Pues bien, ya hemos indicado la respuesta.
Con posterioridad a dicha fecha Noos ya no abond ninguna cantidad mds a Aizoon. Los
ingresos de ésta ultima pasaron a provenir integramente de terceras sociedades Yy respondian
a servicios profesionales prestados por el Sr. Urdangarin. Si tales servicios los debia Sfacturar
personalmente D. Ignacio Urdangarin o bien éste los podia Jacturar a través de Aizoon es
una cuestion de estricta técnica tributaria, respecto de cuya regularidad no existia ningun
motivo para sospechar. Mdxime teniendo en cuenta, debe insistirse en ello, que nuestra
mandante estaba completamente al margen de la administracion de la sociedad, carece de
toda formacién técnico-tributaria 'y confiaba plenamente en la gestion de su marido.
Segunda.- Sobre la inexistencia de indicios de un presunto delito de blanqueo de capitales

El art. 301 del Cédigo Penal vigente dispone en su primer apartado que "el que adquiera,
posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en una
actividad delictiva, cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice cualquier
ofro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya
participado en la infraccién o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos,
serd castigado con la pena de prision de seis meses a seis afios y multa del tanto al triplo del
valor de los bienes". Y en el segundo apartado del mismo preceplo se afiade que "con las
mismas penas se sancionard, segun los casos, la ocultacion o encubrimiento de la verdadera
naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre los bienes o propiedad
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de los mismos, a sabiendas de que proceden de alguno de los delitos expresados en el
apartado anterior o de un acto de participacion en ellos”.

Desde el punto de vista del tipo objetivo, este delito requiere que el sujeto activo realice un
acto de adquisicion, posesion, utilizacion, conversion, ocultacién o encubrimiento de la
naturaleza del objeto material. Dicho objeto material, segun el propio precepto, debe
consistir en bienes que tengan su origen en una actividad delictiva. Por lo demads, la conducta
debe resultar idonea para ocultar o encubrir el origen delictivo de dichos bienes. Esto iiltimo
resulta especialmente relevante. En efecto, sélo puede estar legitimado el castigo de una
conducta como blanqueo de capitales si en su virtud se produce un efecto de desvinculacion
entre los bienes y su origen ilicito que dificulte su decomiso por parte de las autoridades. En
este sentido cabe recordar la STS 1704 /2001, de 29 de septiembre (ponente Excmo. Sr.
Jiménez Villarejo), en la que se afirma que sélo pueden ser constitutivos de blanqueo
aquellos actos que tienden a ocultar el origen delictivo de determinados bienes. A todo ello
debe afiadirse que desde el punto de vista subjetivo es necesario que el sujeto activo obre
conociendo el origen ilicito del objeto material o, en fodo caso, incurra en una grave
imprudencia en cuanto al conocimiento de tal origen ilicito (art. 301. 3 CP). Como
seguidamente se expondrd, no existen indicios en lo actuado que permitan apreciar en la
conducta de nuestra representada la base minima para apreciar la hipotética concurrencia
de tales elementos.

Para proceder a una exposicién analitica de esta cuestion es necesario efectuar una
importante precision cronoldgica y diferenciar entre dos grandes periodos. El primero, que
discurre desde la constitucion de Aizoon en 2003 a la absoluta desvinculacion de S.AR.
respecto del Instituto Noos en el mes de marzo de 2006; Y el segundo, que se inicia a partir de
esta vltima fecha. ‘

(a) Hechos anteriores al mes de marzo del afio 2006

Una hipotética imputacién del delito del art. 301 CP a nuestra mandante por hechos
anteriores al mes de marzo de 2006 parece que podria tratar de construirse a partir de una
doble circunstancia: en primer lugar, que en los egjercicios previos a marzo de 2006 se
produjeran movimientos econdmicos entre Noos y Aizoon que comportaran la salida de
Jfondos de la primera para ingresar en la segunda; y, en segundo término, que durante ese
mismo periodo Aizoon costeara diversos bienes o servicios recibidos por Dna. Cristina.
Algunas afirmaciones contenidas en resoluciones Y escritos obrantes en autos parecen
apuntar en este sentido.

Sin embargo, basta con acudir ol Auto de la Ilma. Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca de 7 de mayo de 2013 para advertir que, por razones de pura coherencia, dicha
hipotética imputacién careceria de todo sentido. En efecto, de dicha firme decision de la
llma. Sala se deduce con claridad:

(1) la inexistencia de indicios de que, con anterioridad a la citada Jecha, nuestra representada
Juera conocedora o tuviera algiin motivo para sospechar de cualquier tipo de actividad ilicita
que pudiera haberse realizado desde el Instituto Noos: mds en concreto

(i) la inexistencia de indicios de que fuera conocedora o tuviera algin motivo para
sospechar de las conductas que han dado Iugar a la imputacion de su esposo D. Ignacio
Urdangarin y de D. Diego Torres por delitos de trdfico de influencias, prevaricacion, fraude
y malversacion de caudales publicos.

Asi, de manera mds concreta se afirma literalmente en los siguientes pasajes del Auto de la
Audiencia Provincial:

1? "De lo que no hay indicios vehementes, ni sobre este punto se pronuncia el auto recurrido,
es de que la Infanta conociera, se concertase, ni participase activa u omisivamente en el
presunto plan criminal urdido por su marido y por su socio Diego Torres, tendente a cometer
un fraude a la administracion con ocasion de los contratos de colaboracion a que se contrae
la presente causa, ni a través de ellos a apropiarse ilicitamente de fondos publicos”.

2° "Ciertamente estamos seguros de que la Infanta era conocedora y sabia que el Instituto
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Noos suscribia contratos con las Administraciones Publicas y en concreto que organizo
eventos en llles Baleares Forum y Valencia Summit beneficidndose de ello con ingresos por
patrocinio y por subvenciones, mas de lo que no hay indicios fundados ni se puede concluir
es que la Infanta albergase o llegase a alcanzar la creencia de que dichos contratos pudieran
ser considerados delictivos y de que su suscripcion generase un peligro de malversacion”.
3°"... es ciertamente probable o posible que la Infanta supiera que el Instituto Noos estaba
Jirmando contratos de colaboracién con la administracion y que por tal motive obtenia
beneficios econdmicos, pero en la medida en que es dudoso que estas contrataciones tuvieran
que haber sido adjudicadas a través de un concurso piiblico y como quiera que no hay base
para afirmar que la Infanta hubiera intervenido en las negociaciones, preparacion ni
elaboracion de estos contratos, no tenia por qué sospechar -mdxime si es discutible que fuera
precio para su adjudicacion el procedimiento de concurso- que fueran contrarios a la
legalidad administrativa y mucho menos tenia que saber que a través de ellos su marido v su
socio pretendian defraudar a la administracion con la compensacion econdémica que el
Instituto Noos recibia por tales contratos, especialmente porque dichos contratos
efectivamente se cumplieron y ejecutaron llevdndose a cabo los eventos comprometidos ... ”.
4° "Al margen pues de que ningin dato corrobora que la Infanta tuviera intervencion en la
contratacion del Instituto Noos, el conocimiento que podia albergar respecto de sus
actividades -aunque supiera que funcionaba como una entidad mercantil a todos los efectos,
aspecto que podria afectar a una contingencia tributaria (dado que por se el Instituto Noos
una asociacion sin dnimo de lucro estaba exenta del impuesto de sociedades), no tenia
necesariamente que ser el de que las mismas fuesen ilegales, por mucho que supiera que la
vinculacion de su marido con la Familia Real ayudaba al Instituto Noos a obtener contratos -
sobre esto ya hemos indicado que se trataria de una influencia impune por atipica- y menos
aun que merecieran reproche penal”.

5° "Descartado que la Infanta supiera (al menos hasta que abandond el Instituto en marzo de
2006) de las ilegales actividades que Ilevaba a cabo el mismo o dudando seriamente de que
asi fuera, obvio resulta que no venia obligada ni le era exigible impedir la comision de
delitos y menos ain podia hacerlo si no era ella quien directa y personalmente participaba de
la gestion econdémica de los proyectos del Instituto Noos, ni en la toma de sus decisiones "
6°"... no parece haber duda de que Aizoon recibio ingresos provenientes de Jacturas giradas
contra instituciones publicas y privadas, pero salvo de las posibles derivaciones tributarias
que de ello puedan derivarse -luego hablaremos de ello- el aprovechamiento que como
consecuencia de ello pudo haber reportado a la Infanta careceria de reproche penal (incluso
como delito de receptacion, ya que éste exige como ilicito base un delito contra el orden
socioeconomico) pues no basta el aprovechamiento para considerarlo punible siendo preciso
que el beneficiario conozca o pueda representdrselo con alto grado de certeza el origen
delictivo de estos fondos [sic], y ya hemos dicho que no existen evidencias de tal
conocimiento"”.

Asi pues, en primer lugar la llma. Audiencia Provincial senté las anteriores afirmaciones,
que no admiten ningin género de dudas, sentando el absoluto desconocimiento de mi
mandante acerca de las actividades supuestamente ilicitas que se realizaban en el Instituto
Noos. En segundo lugar, sucede que no se ha producido ninguna novedad relevante al
respecto en virtud de las diligencias practicadas con posterioridad. Por tanto, resulta
evidente que no existe un solo indicio de que S.A.R. Dia. Cristina Federica de Borbon
pudiera actuar a sabiendas de que el dinero que Instituto Noos transfirié a Aizoon tuviera,
como exige el delito de blanqueo de capitales, un origen delictivo. En tal sentido, resultaria
una flagrante contradiccion sostener al mismo tiempo que S.A.R. Dfia. Cristina Federica
ignoraba la realizacion de cualquier tipo de actividad irregular en Noos Y que, sin embargo,
pudiera ser conocedora -como exige el delito que estamos analizando- de que las cantidades
transferidas de Noos a Aizoon tuvieran su origen en una actividad delictiva. Se trata de un
argumento no sélo juridico, sino de puro sentido comin y resulta tan sumamente obvio que
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esta defensa no pretende agotar al Ilmo. Sr. Instructor repitiendo lo que es a todas luces
evidente, En consecuencia, debe concluirse afirmando que no puede existir ninguna
imputacion basada en la intervencién en un posible delito de blanqueo de capitales por
hechos anteriores al mes de marzo de 2006.

(b) Hechos posteriores al mes de marzo del afo 2006

En contraposicion a las anteriores conclusiones, en su Auto de 7 de mayo pasado la llma,
Audiencia Provincial plantea la hipétesis de que "otro tratamiento y consideracion merece
[sic] los beneficios que pudo haber tenido la mercantil Aizoon después de esa fecha [marzo
de 2006], ya que para enionces la Infanta habia abandonado Noos V se supone que por haber
sido alertada desde la Casa Real de las irregularidades existentes en su gestion, de modo que
hay que suponer que a partir de entonces estaba o deberia estar al tanto v al corriente de las
mismas". A partir de tal circunstancia sostiene la Sala que no se ha descartado la existencia
de posibles indicios de la comision de un delito de blangueo por parte de nuestra mandante e
insta al llmo. Instructor a que prosiga con la investigacion.

Sin embargo, al plantear la referida hipétesis de trabajo la llma. Audiencia Provincial partia
de una premisa que, con los debidos respetos, se ha mostrado errénea. Asi, se afirma en el
Auto de constante cita que " (... ) Aizoon y por tanto sus dos socios, desde marzo de 2006, se
beneficiaron, al parecer, de ingresos provenientes de dinero publico del Instituto Noos, y de
dinero privado proveniente de la defraudacion tributaria y de la malversacién. Ese dinero, o
parte del mismo, no se queds en la cuenta de Aizoon sino que se destiné a gastos particulares
-reformas de la vivienda familiar-, ya con posible conocimiento del origen ilicito y delictivo”,
afiadiendo que "estas disposiciones de dinero sucio —segiin parece en gastos de reformas de
la vivienda familiar (. .. ), quizds podrian constituir un delito de blanqueo de capitales”,

Sin embargo, como muy acertadamente se sostiene en el escrito del Ministerio Piblico de 14
de noviembre pasado, la premisa mayor de la hipétesis de trabajo planteada por la lima.
Audiencia Provincial debe decaer. En efecto, a partir de los informes periciales de la Agencia
Tributaria, no contradichos por ningiin otro informe de la misma naturaleza, se ha
determinado que "la mercantil Aizoon S.L. entre los afios 2006 Y 2008 no recibié ingresos
procedentes del Instituto Noos ni de cualquiera de sus sociedades vinculadas”, afadiéndose
que "los unicos ingresos que le constan proceden de compafiias privadas”. En efecto, todos
los ingresos de Aizoon en dichos ejercicios provinieron de empresas privadas distintas de
Noos. Puede confrontarse el detalle sobre este particular en las paginas 22 y siguientes del
informe de la AEAT de 14 de enero de 2013 (ff.11081 Y §5.); asimismo, categdricamente, en
las pdginas 49 y ss. del informe de la AEAT de 18 de Junio de 2013 (ff. 19.284 y ss., en
especial f. 19.287, para el ejercicio 2006, el f 19.288, para el ejercicio 2007, asi como el f
19.290, para el ejercicio 2008).

Ast las cosas, y no existiendo en lo actuado indicio alguno que desvirtie semejante
afirmacion, resulta evidente que no existe base indiciaria alguna para atribuir a S.A.R. Dha.
Cristina Federica la presunta comision de un delito de blanqueo de capitales tampoco con
posterioridad a marzo de 2006.

En efecto, como antes de ha expuesto, para la hipotética comision de dicho delito resulta en
todo caso imprescindible que se realicen una serie de comportamientos que, de acuerdo con
el art. 301 CP, han de recaer sobre bienes que tengan su origen en una actividad delictiva.
Pues bien:

(1) A partir de 2006 Aizoon deja de tener relaciones econémicas con el Instituto Noos y no las
tiene con ninguna institucion piblica; de modo que

( i) muy dificilmente podra sostenerse la existencia de un eventual conocimiento de que los
ingresos de Aizoon posteriores a dicha fecha pudieran tener un origen delictivo basado en la
comision de delitos como el trdfico de influencias, la prevaricacion, la malversacion o el
Sraude.

En otras palabras: resultaria sencillamente contradictorio pretender que una persona pueda
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tener dolo de blanquear a través de una sociedad mercantil Jondos procedentes de la
comision de ilicitos contra la Administracién Piblica cuando en el periodo en cuestion dicha
sociedad no ha tenido ningin ingreso -directo o indirecto- derivado de Jondos publicos atin
recurriendo al concepto mds amplio de tales.

Asi las cosas, la unica conducta que podria permanecer como posible delito-fuente de un
eventual blanqueo seria el presunto delito contra la Hacienda Ptblica, que ha sido objeto de
andlisis en la anterior Alegacion de este escrito. En este punto procede dejar de lado la
intensa discusion académica sobre la posibilidad de aceptar que el delito fiscal sea delito-
Juente de actos de blanqueo. Por ello, aceptaremos tal hipdtesis a efectos puramente
dialécticos. Ahora bien, de modo inmediato se advierte que, ya en el plano objetivo, esa
perspectiva pone de relieve la imposibilidad de sostener que la totalidad de los Jondos
ingresados por Aizoon fuera integramente ilicita. En efecto, como antes se ha expuesto, en los
afios que ahora tratamos Aizoon se nutria de una serie de ingresos procedentes de empresas
privadas. Dichos ingresos eran, en su origen, perfectamente licitos. Asi pues, y en todo caso,
s6lo adquiririan una naturaleza parcialmente ilicita desde el momento en que supuestamente
no fueran debidamente declarados fiscalmente y una parte de ellos no ingresara en las arcas
publicas. Expresado de otro modo, los iinicos bienes de origen ilicito de Aizoon serian las
cantidades (cuotas) que resultaran de la aplicacién del tipo impositivo correcto a aquellas
otras cantidades que debiendo haber sido declaradas, no lo hubieran sido o bien no lo
hubieran sido correctamente. Sélo aquellas cantidades -esto es, las cuotas que hubieran
debido ingresarse y no lo fueran- estarian tefidas de ilicitud: no el resto de los ingresos.
Ahora bien, la consideracion de este fenémeno: hipotética conversion en parte fungible (sélo
cuantitativamente determinable) de fondos por lo demds licitos, tiene una consecuencia de la
maxima relevancia. A saber: impide categéricamente sostener que las cantidades empleadas
para la adquisicién de bienes o servicios recibidos por nuestra mandante se sufragaran
precisamente con la, por asi decirlo, "parte devenida ilicita” de los fondos de Aizoon. Por
lanto, tampoco en el periodo posterior a 2006, y ni siquiera desde la

perspectiva de un presunto delito-fuente de naturaleza fiscal, puede apreciarse la existencia
de indicios de la hipotética concurrencia del tipo objetivo del delito de blanqueo de capitales.
Ello tiene una obvia repercusion en el tipo subjetivo del referido delito. Pues por la misma
razon, y a fortiori, puede sostenerse la inexistencia de indicio alguno de que nuestra
mandante pudiera obrar siendo consciente de que sus propios actos de disposicién (o
aquellos bienes o servicios que recibia en virtud de actos de disposicion ajenos) tenian por
objeto (o provenian de) fondos procedentes de un supuesto delito fiscal. Ello puede negarse
categoricamente, por un lado, por las razones que ya se han expuesto en el anterior
apartado. En efecto, no existe ningiin indicio para pensar que S.A.R. Diia. Cristina Federica
de Borbdn tuviera motivo alguno para creer que su marido -administrador unico de Aizoon y
responsable de la gestién financiera, contable y mercantil de la compania- pudiera estar
incurriendo en ningin tipo de irregularidad de cardcter fiscal que le invitara a pensar que
los fondos de la compafiia de los que ocasionalmente dispuso tenian su origen en un hecho
delictivo. Pero es que, ademds, aunque se aceptara hipotéticamente todo lo anterior, mucho
menos habria indicio alguno de que pudiera sospechar siquiera que, habiendo un delito
fiscal, los bienes y servicios que percibié hubieran sido sufragados precisamente con cargo a
las cuotas presuntamente debidas y no con cargo al resto de los ingresos -en origen licitos y
que nunca devinieron ilicitos de Aizoon.

(c) Sobre la hipotesis de un blanqueo imprudente

Antes de finalizar el presente escrito, conviene efectuar una wltima consideracicn para
rechazar la posible concurrencia en lo actuado de algun indicio que eventualmente avale la
hipotética comisién por parte de nuestra representada de un delito de blanqueo de capitales
en su modalidad gravemente imprudente. En tal sentido, conviene recordar que los actos de
blanqueo resultan también tipicos cuando, de acuerdo con el art. 301. 4 CP, se cometan "por
imprudencia grave"; es decir, cuando en el manejo de Jondos se contravengan de manera
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Sflagrante o temeraria las normas de prudencia mds esenciales que, en cuanto a la
determinacion de su origen, rijan en un sector de actividad concreto. ‘

En tal sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (véase, por todas, la STS 125 772009,
de 2 diciembre) entiende que «en este tipo no es exigible que el sujeto sepa la procedencia de
los bienes, sino que por las circunstancias del caso esté en condiciones de conocerlas sélo
con observar las cautelas propias de su actividad y, sin embargo, ha actuado al margen de
tales cautelas o inobservando los deberes de cuidado que le eran exigibles y los que, incluso,
en ciertas formas de actuacion, le imponian normativamente averiguar la procedencia de los
bienes o abstenerse de operar sobre ellos, cuando su procedencia no estuviere claramente
establecida, Es claro que la imprudencia recae, no sobre la forma en que se ejecuta el hecho,
sino sobre el conocimiento de la naturaleza delictiva de los bienes receptados, de tal modo
que debiendo y pudiendo conocer la procedencia delictiva de los bienes, actiie sobre ellos,
adoptando una conducta de las que describe el tipo y causando asi objetivamente la
ocultacion de la procedencia de tales bienes (su blanqueo) con un beneficio auxiliador para
los autores del delito de que aquéllos procedan".

Obsérvese como el desvalor propio de esta modalidad del delito consiste, segun la Sala
Segunda, en infringir gravemente un deber de cuidado referido a la existencia de indicios
reveladores del origen ilegal de los bienes. Ahora bien, para los ciudadanos que no estén
obligados por especiales deberes de cuidado normativizados -como lo son los sometidos a la
legislacion especial para la prevencion del blanqueo de capitales (bancos, notarios,
abogados, eic.)- tal deber de cuidado sélo puede surgir de la propia presencia de indicios
que evidencien manifiestamente el origen ilicito de los bienes y que un ciudadano
minimamente cuidadoso habria examinado ulteriormente para comprobar si, en efecto, tal
origen era o no delictivo.

Ello, de nuevo, viene corroborado por el Tribunal Supremo (STS nim. 16/2009, de 27 enero)
cuando advierte que: «problemdtico serd en las actividades sociales en que no se han
establecido normas de cuidado, o en las situaciones atipicas, determinar el cuidado
objetivamente debido mediante el criterio de la conducta que observaria en esa situacion
concrela una persona inteligente y sensata de la misma profesion o circulo social, y siesen
el dmbito de los negocios cudl seria la actitud con respeto a la realizacion de operaciones
comerciales extrafias (pago con elevadas sumas en metdlico, transferencias a o de paraisos
fiscales, etc.). ».

Como se deriva de esta consideracion, y tal y como hemos afirmado, para apreciar el delito
de blanqueo de capitales por imprudencia grave en émbitos no especialmente reglamentados
serd necesario que concurran indicios claros que llevarian a una persona inteligente y
sensata a sospechar del origen delictivo de los bienes. Asi, no basta cualquier posibilidad de
indagar en el origen de los bienes, sino que el deber surge cuando de las circunstancias
concurrentes se derivaria para un ciudadano cuidadoso un claro riesgo de contribuir a una
operacién de blanqueo de capitales. Como sefiala la Jurisprudencia, «la conducta consistente
en adquirir un vehiculo para de forma inmediata entregarlo a un tercero para que proceda a
su utilizacion exclusiva resulta intrinsecamente sospechosa respecto de la voluntad de ocultar
la identidad del propietario real, y no se ha aportado por el recurrente ninguna razon para
Justificarla. Si Carlos Manuel solicité al recurrente que figurara como titular del vehiculo
que adquiria el primero, si entre ambos no existia ninguna relacién que explicara tal decision
Y si, ademds no le constaba al recurrente el desarrollo de una profesion o actividad licita y
remunerada por parte de Carlos Manuel , era claro el riesgo de contribuir a una operacion
de blanqueo de capitales mediante la ocultacién de la identidad del propietario del bien
adquirido, por lo que la aceptacion de la operacion, sin realizar actuacién alguna de
verificacion de su legalidad, al menos en el campo de lo minimamente exigible a cualquiera,
es constitutiva de imprudencia, que debe ser considerada grave al haberse omitido cualquier
clase de cautela. En consecuencia, se estiman los motivos Y se dictard segunda sentencia
absolviendo al recurrente del delito doloso y acordando su condena como autor de un delito
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imprudente (STS nium. 1137/2011 de 2 noviembre)».

En el presente supuesto nos encontramos, en cambio, ante una sociedad como Aizoon de
reducidas dimensiones y cardcter familiar. Como se ha expuesto, la gestion cotidiana de la
empresa le incumbia exclusivamente al esposo, en el marco general de la mds absoluta
confianza de mi defendida. Dada, por lo demds, la mds absoluta normalidad de
circunstancias, no es posible sostener la existencia de indicios de una hipotética vulneracion
grave de deberes de cuidado en cuanto a la determinacion del origen ilicito de los ingresos
de Aizoon. Sobre todo cuando, ademds, sucede que éstos eran de entrada claramente licitos a
partir de 2006 e hipotéticamente habrian devenido sélo en parte ilicitos como consecuencia
de un presunto delito fiscal.

En efecto, parece evidente que -para poder hablarse de imprudencia grave- seria preciso que
la conyuge a la que se pretendiera reprochar la omision de sus deberes de cuidado tendria
que haber pasado por alto datos evidentes de que los fondos que nutrian a la empresa podian
tener su fuente en actividades ilicitas. Ello no sucede en modo alguno en el presente caso.
Asi, ya se ha expuesto cémo antes de marzo de 2006 S.A.R. Diia. Cristina Federica, en
palabras de la Audiencia Provincial, tenia una intervencion "nula" en la gestion y direccion
del Instituto Noos, sin poder albergar razén alguna para sospechar que las cantidades que
dicha empresa sufragaba a Aizoon podian tener origen ilicito ni para poder sentir la
necesidad de pedir, en consecuencia, las oportunas explicaciones a su administrador.

Ahora bien, cuando -a partir de 2006- la empresa dejé de Jacturar a instituciones piblicas
todavia habria menos motivos de sospecha. Por lo mismo, no habria razones para solicitar
explicaciones sobre el origen licito de los fondos o sobre la correccion de las declaraciones
fiscales que en dicho periodo se presentaban ante la Agencia Tributaria por parte de Aizoon.
En una sociedad mercantil familiar de ninguna manera puede exigirse a la esposa/socio,
carente de conocimientos especificos en materia contable y fiscal, que exija explicaciones al
esposo/administrador por los gastos imputados a la empresa cuando ésta cuenta con ingresos
notorios de naturaleza licita y los gastos incurridos no exceden del importe de dichos
ingresos.

Por todas estas razones debe rechazarse por completo la existencia en lo actuado de
cualquier indicio que avale la posibilidad de citar a declarar a nuestra mandante como
presunta responsable de un delito de blanqueo de capitales, ni en la modalidad dolosa ni en
la imprudente ”.

DECIMOCTAVO.- La Delegacion en las Islas Baleares de la Fiscalia
Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada evacué el tramite
mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2.013 cuyo contenido se traslada a
continuacion:

“Primera.- En fecha 14 de noviembre de 2013 emitimos informe en relacion a la cuestion que
ahora se nos plantea.

Desde Ia citada fecha hasta la actualidad se ha incorporado a la causa el resultado de dos
diligencias de prueba ordenadas por el Juez Instructor consistentes, por un lado, en un
atestado del Grupo de Delincuencia Econémica de la Policia Nacional donde se ultima la
investigacion sobre el tipo y cuantia de los gastos de la entidad mercantil Aizoon SL. a
efectos de determinar el cardcter personal o societario de los mismos, y por otra, en un
informe de la Agencia Tributaria que, siguiendo los criterios expuestos en el mandato
Jjudicial, determina las cuotas integras del Impuesto de Sociedades de la comparita Aizoon
S.L. correspondientes a los ejercicios fiscales 2007 a 2010.

Ambas diligencias de prueba corroboran la conclusion que anunciamos en su momento, la
inexistencia de indicios incriminatorios de los que pudiera derivarse la imputacion de Dofia
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Cristina de Borbon.
2 | 4 ¢fectos de evitar reiteraciones técnico-juridicas, damos por reproducido integramente el
apvsTRACIGN | COPlenido del citado informe, que se adjunta al presente escrito como Anexo, sin perjuicio de
DE JUSTICIA efectuar algunas consideraciones sobre las diligencias de prueba citadas.
Tanto una como otra eran irrelevantes desde el punto de vista penal 'y, por tanto,
innecesarias, habiendo provocado una dilacién no conveniente del procedimiento.
Innecesarias y redundantes porque, en primer lugar, el cardcter personal de los gastos de
Adizoon S.L. estaba con anterioridad acreditado en la causa sin necesidad de mayores
diligencias y, en segundo lugar, porque la trascendencia tiltima de los mismos era Justificar
Jjuridicamente la aplicacion de la llamada teoria del levantamiento del velo, circunstancia
esta ultima que ya se habia producido a tenor del informe de la Agencia Tributaria de junio
de 2013 que recogié el fruto de la investigacion policial y judicial desarrollada a lo largo de
2 afios.
Al calificativo de innecesarias habria que afadir el de "contradictorias” porque no puede
postularse el levantamiento del velo, con la consecuencia de la responsabilidad penal de las
personas fisicas ocultas bajo el velo societario y, a continuacion, negarlo para afirmar la
existencia de una sociedad que opera en el trdfico mercantil con objeto social, actividad e
infraestructura propia.
Consecuencia inmediata de esta actividad investigadora ha sido desdibujar tanto los hechos
delictivos como las personas responsables de los mismos, por la proyeccion social y
medidtica originada, sin que el tipo, cuantia y color de los globos utilizados en las fiestas de
aniversario hayan afiadido elementos relevantes desde el punto de vista penal.
Segunda.- Es un principio bdsico del Derecho penal que no se puede imputar ni castigar a
nadie por lo que es, sino por lo que ha hecho,
El Juzgado de Instruccion al que nos dirigimos ha desarrollado durante los iltimos meses
una intensa actividad investigadora centrada exclusivamente en la mercantil Aizoon S.L. yen
los gastos personales imputados por Dofa Cristina de Borbon a la misma, sin embargo
resulta cuando menos llamativo que dicha investigacion no se haya extendido, en los mismos
términos e intensidad, a las mercantiles Shirigimasu S.L.; Virtual Strategy S.L. e Intuit
Strategies Innovation Lab S.L., sociedades participadas por Dofia Ana Maria Tejeiro, asi
como a los gastos personales imputados por ésta a dichas mercantiles.
Resulta igualmente llamativo que, al parecer, no se aplique la teoria del levantamiento del
velo a dizoon S.L., sociedad participada por Dofia Cristina de Borbon, y si a las mercantiles
participadas por Dovia Ana Maria Tejeiro. Conviene recordar que como consecuencia del
levantamiento del velo la Agencia Tributaria descarté la participacion de aquélla en un
delito contra la Hacienda Publica al centrarse el presunto fraude fiscal en el IRPF de su
conyuge, D. Diego Torres.
Resulta mds llamativo atin que el érgano instructor haya ordenado la liguidacion de la cuota
integra del Impuesto de Sociedades de Aizoon S.L., Y no se haya solicitado la liguidacion
fiscal por el mismo concepio respecto de las sociedades antes mencionadas, siendo asi que
todas ellas conforman el entramado societario vinculado al Grupo Noos.
En un Estado de Derecho, ante circunstancias idénticas la respuesta judicial debe ser
idéntica, de modo que el objeto de la investigacion penal sean las personas por su presunta
participacion en los hechos delictivos y no por su condicion.
Tercera.- Acusar a los Inspectores de la AEAT en funciones de auxilio Judicial de manipular
los datos fiscales es una imputacion grave, gratuita yfalsa.
Grave porque implica imputarles la perpetracion de un hecho delictivo.
Gratuita y falsa porque ademds de no corresponderse con la realidad no se halla refrendada
por ningun elemento de prueba que la sustente.
Resulta obligado amparar en las funciones de auxilio judicial a los profesionales que las
desarrollan, lo contrario conllevaria un permanente estado de indefension y tolerar
conductas que interfieren y pervierten el proceso penal, haciendo del mismo el escenario
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perfecto para dar publicidad a intereses ajenos a él.

Por lo que intereso la apertura de diligencias previas respecto al responsable de Gestha,
Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda, a efectos de determinar las posibles
responsabilidades penales y sus autores en relacion a la imputacién de falsedades en el
tratamienio de los datos fiscales de Aizoon S.L. y sus socios”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La citacién para que una determinada persona
comparezca a prestar declaracién en calidad de imputada viene contemplada en
el Capitulo I del Titulo VI del Libro II de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Su articulo 486 textualmente establece que: "La persona a quien se
impute un acto punible deberd ser citada sélo para ser oida, a no ser que la ley
disponga lo contrario, o que desde luego proceda su detencion", y el 488 que:
"Durante la instruccion de la causa, el Juez instructor podrd mandar
comparecer a cuantas personas convenga oir por resultar contra ellas algunas
indicaciones fundadas de culpabilidad".

En el primer caso se trata de un deber inexcusable del Juez en tanto
pesa sobre la persona a convocar una imputacién que, atendida la fase de
instruccién en que tiene lugar, no puede légicamente ser un escrito de acusacién
formal, propio de una eventual fase intermedia, sino todo lo mas la presentacion
ante el Juzgado de un escrito de denuncia o querella que contenga un verosimil y
concreto relato factico penal y que debera acompafiarse a la citacion que al
respecto se curse.

En el segundo de los casos, aunque el empleo en el articulo 488 del
término “podrd” abocaria a pensar que se trata de un acto potestativo, el deber
que pesa sobre el drgano instructor de perseguir toda suerte de delitos y de que
se establezca que "convenga oir” a quienes resulten afectados por indicios
fundados de culpabilidad, hacen que la decisién judicial al respecto, lejos de

presentarse como algo conveniente o deseable, devenga un acto obligado en
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funcion de las circunstancias del caso.

Comin a ambas modalidades es la sola exigencia de que, si a través
de las mismas se pretende interrumpir el plazo de prescripcién de la infraccion
penal, la resolucién que las contenga habra de ser motivada por establecerlo asi
el apartado 2 del articulo 132 del Cédigo Penal en la redaccién dada por Ley
Organica 5/2010, de 22 junio, cuando, entre otras reglas, establece que "Se
entenderd dirigido el procedimiento contra una persona determinada desde el
momento en que, al incoar la causa o con posterioridad, se dicte resolucion
Judicial motivada en la que se le atribuya su presunta participacién en un hecho
que pueda ser constitutivo de delito o falta".

En casos como el presente, en que la prescripcién de los posibles
delitos se ha interrumpido previamente a la resolucién que acuerda la citacion,
ésta no habria de revestir una especial formalidad bastando con que
intrinsecamente esté justificada de tal manera que quedara desterrado cualquier
atisbo de arbitrariedad.

Sera en el propio acto de su declaracién y con carécter previo a ésta
cuando el proyectado declarante, con ocasién de ser instruido de sus derechos,
debera ser informado de los hechos que justificaron su llamamiento y que seran
sobre los que, en su caso, habra de versar aquélla, resultando inadmisible que se
pretenda adornar la convocatoria de personajes publicos, especialmente aquéllos
vinculados a Instituciones Centrales del Estado, de un especial cuidado en el
momento de valorar la solidez de los posibles indicios que hipotéticamente
habrian de conducir a su convocatoria, tal como se ha llegado a argumentar en el
seno de esta Pieza Separada.

Si por "especial cuidado” se ha de entender aquél del que en
circunstancias no especiales se carece estariamos bendiciendo la
institucionalizacion de imputaciones especialmente cuidadosas frente a otras
que no lo son, simplemente por la diferente repercusion social de la imputacion

lo que, si bien es cierto que asi suele acontecer, nunca debe propiciar una

diferencia en el trato judicial, siendo los personajes publicos quienes estan
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llamados a observar ese especial cuidado para no situarse en Orbitas que
pudieran resultar cuando menos comprometedoras.

Tampoco se le exige a la decision judicial el que venga precedida
de una previa peticion o excitacion de celo procedente del Ministerio Fiscal o de
las restantes partes acusadoras, tanto porque no se pretende la adopcioén de
medida alguna privativa o restrictiva de derechos fundamentales, como por
hallamos en la fase de instruccién en la que, salvo supuestos legalmente

previstos, no rige el principio acusatorio formal.

SEGUNDO.- Con sujecion a esos parametros es como este Juzgado
ha venido inveteradamente llevando a cabo, no solamente en esta Causa sino en
todas las restantes, la convocatoria de personas que habrian de prestar
declaracion en calidad de imputadas, y ese mismo criterio es el que
pacificamente, es decir sin eventos impugnatorios, se viene observando en los
demas Juzgados de este Partido Judicial y del resto de Espafia.

No obstante, las resoluciones relacionadas con la llamada a declarar
en calidad de imputada de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia precisan
de cierta matizacion.

La primera en cuanto que, habida cuenta de que por Auto de fecha
cinco de marzo de 2.012, resolucién motivada que debia revestir tal forma por
asi disponerlo el articulo 141 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se habia
denegado la imputacion de Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia que
habia interesado la Representacién Procesal del Sindicato "Manos Limpias", el
Juzgado estaba obligado en éste, como en los demas casos de denegacion de
diligencias, a explicitar las razones de la desestimacion.

La segunda de las matizaciones viene referida a que, habiendo
representado el Auto de fecha tres de abril de 2.013 un cambio de criterio
respecto al anterior, obligado se estaba a motivarlo.

La tercera corresponde a la presente resolucién en que, derivando

su causa del Auto dictado en fecha siete de mayo del pasado afio por la Seccién
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Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial, en el Rollo de Apelacion N°
144/2013, este Juzgado se ha visto precisado a darle cumplimiento en sus
propios términos y, por tanto, a dar traslado de los Informes emitidos por la
Agencia Tributaria y de las demas diligencias practicadas tras su dictado, no
solamente al Ministerio Fiscal y demds partes que por su estatus procesal
estarian llamadas a ejercer la acusacién, sino absolutamente a todas las partes
personadas para que hicieran las alegaciones que estimaran pertinentes, lo que

obliga a una razonada respuesta a las mismas que es lo que ahora se pretende.

TERCERO.- Aquietado, porque los reveses juridicos forman parte
de la profesién, a que no cabe insistir en las razones que determinaron a este
Instructor a la convocatoria en calidad de imputada de Dofia Cristina Federica de
Borbon y Grecia, contenidas en el Auto de tres de abril de 2.013, procede en este
momento analizar, tal como afirmé la propia Seccion Segunda de la Iltma.
Audiencia Provincial en el Auto resolutorio del Recurso de Apelacion
interpuesto contra aquél, si existen o no indicios racionales suficientes para que
la misma pueda ser de nuevo llamada a declarar pero en esta ocasién en calidad
de imputada por supuestos delitos contra la Hacienda Piblica y/o de blanqueo de
capitales relacionados con su condicién de participe al 50 % de la entidad
mercantil Aizoon S.L.

Hasta donde se conoce -véanse folios 16.726 y siguientes- los
ingresos de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia lo son: unos como
rendimientos del trabajo por su vinculacién laboral con la Fundacién "La
Caixa", otros como rendimientos de actividades econdmicas, clave 5, epigrafe
776, al parecer en atencion a la retribucién que de la Casa de S. M. El Rey
percibia por su intervencion en actos institucionales, y otros como rendimientos
del capital mobiliario en concepto de reparto de dividendos.

Por lo que afecta a los dos primeros rendimientos nada induce a
pensar que haya existido irregularidad alguna en su declaracidén anual en el

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas por lo que con esta simple
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constatacion se ha de dar por concluso su anélisis coincidiendo en este punto
con lo manifestado por su Representacién Procesal.

En cuanto a los rendimientos derivados del capital mobiliario en
concepto de reparto de dividendos se aprecia que lo declarado en el ejercicio
2.003, afio en cuyo 11 de febrero se constituyé la entidad mercantil Aizoon S.L.
y el dia siguiente se da de alta en el IAE en el epigrafe 846, denominado
empresas de estudio de mercado, participada al 50 % por ella y su marido,
viene a coincidir, salvo un inapreciable incremento, con lo declarado en el
ejercicio 2.002 en que tal entidad no existia, suma que asimismo con irrelevante
variacion se reproduce en la declaracion del ejercicio fiscal del afio 2.004, Io que
evidencia que este reparto de dividendos no trae su causa del que pudiera haber
hecho la entidad mercantil Aizoon S.L. lo que ademas se confirma en la
declaracion del ejercicio 2.005 en que ya desaparece la cumplimentacién de la
correspondiente casilla y asi se mantiene en las declaraciones de los ejercicios
siguientes en los que solo se declaran unos muy escasos intereses de capital
mobiliario, quizés procedentes de algunas cuentas de depositos, pero ninglin
dividendo.

Parece estar claro que Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
nunca ha declarado fiscalmente dividendo alguno procedente de su participacion
del 50 % en la entidad Aizoon S.L. y hasta cierto punto parece congruente con
su concomitante actuar que no lo hiciera ya que, formalmente al menos, Aizoon
S.L. nunca repartié dividendos a sus participes y asi, si analizamos las
declaraciones de IRPF de su marido, Don Ifiaki Urdangarin Liebaert, obrantes a
los folios 16.226 y siguientes, comprobaremos c¢6mo en la casilla de dividendos
del apartado Rendimientos del capital mobiliario aparecen cantidades que, tanto
por su escasez como porque su consignacion era previa a la constitucion de
Aizoon S.L., resulta evidente que no son reparto de dividendos llevados a cabo
por esta ultima entidad.

Si nos situdramos en las cuentas que la entidad Aizoon S.L. ha ido

depositando anualmente en el Registro Mercantil y que obran a los folios 15.489
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y siguientes apreciaremos que al folio 15.495 figura un certificado
supuestamente acreditativo de que la Junta General Ordinaria de la sociedad,
cuando tenia su sede en la calle Beethoven N° 9 de Barcelona, se reunié el 30 de
junio de 2.004 y aprobé las cuentas del afio 2.003 con un resultado positivo de
151,61 euros que pasé a remanente. Al folio 15.512 figura otro certificado
supuestamente acreditativo de que la Junta General Ordinaria de la sociedad,
con la misma sede social, se reunio el 30 de junio de 2.005 y aprobo las cuentas
del afio 2.004 con un resultado positivo que ascendi6 a 261.356,24 euros y que
también pasé a remanente. Al folio 15.529 figura otro certificado supuestamente
acreditativo de que la Junta General Ordinaria de la sociedad, con domicilio
social ya en Elisenda de Pin6s n° 11 y 13, se reunié el 30 de junio de 2.006 y
aprobé las cuentas del afio 2.005 con un resultado positivo que ascendié a
396.347,84 euros y que también se destind a remanente. Al folio 15.546 figura
otro certificado supuestamente acreditativo de que la Junta General Ordinaria de
la sociedad, con el mismo domicilio social anterior, se reuni6 el 30 de junio de
2.007 y aprobo las cuentas del afio 2.006 con un resultado positivo que ascendiod
a 3.478,49 euros y que también se destiné a remanente. Al folio 15.562 figura
otro certificado supuestamente acreditativo de que la Junta General Ordinaria de
la sociedad, con el mismo domicilio social anterior, se reunié el 30/07/2.008 y
aprobo las cuentas del afio 2.007 con un resultado positivo que ascendio a
282.292,18 euros y que también se destind a remanente. Al folio 15.579 figura
otro certificado supuestamente acreditativo de que la Junta General Ordinaria de
la sociedad, con el mismo domicilio social anterior, se reunié el 30 de junio de
2.009 y aprobo las cuentas del afio 2.008 con el resultado negativo de 4.027,70
euros. Al folio 15.604 figura otro certificado supuestamente acreditativo de que
la Junta General Ordinaria de la sociedad, con el mismo domicilio social
anterior, se reunié el 30 de junio de 2.010 y aprobé las cuentas del afio 2.009
con el resultado positivo de 13.724,48 euros. Al folio 15.681 figura otro
certificado supuestamente acreditativo de que la Junta General Ordinaria de la

sociedad, con el mismo domicilio social anterior, se reunié el 30 de junio de
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2.011 y aprobé las cuentas del afio 2.010 con el resultado negativo de
271.774,31 euros. Al folio 15.720 figura otro certificado supuestamente
acreditativo de que la Junta General Ordinaria de la sociedad, con el mismo
domicilio social anterior, se reunié el 28 de junio de 2.012 en Maryland,
Washington D.C. y aprobd las cuentas del afio 2.011 con el resultado negativo
de 136.705,84 euros que se aplicé a Resultado de Ejercicios Anteriores.

En la hipétesis de dar como buena, sélo a afectos de lo que ahora se
trata, tal contabilidad, resultaria que el remanente de Aizoon S.L. al 31 de
diciembre de 2.003 seria de 151,61 euros, a la misma fecha del afio 2.004
ascenderia a 261.507,85 euros, a la misma fecha del afio 2.005 ascenderia a la
de 657.855,69 euros, a la misma fecha del afio 2.006 a la de 661.334,18 euros, a
la misma fecha del afio 2.007 a la de 943.626,36 euros, a la misma fecha del
afio 2.008 a la de 939.598,96 euros, a la misma fecha del afio 2.009 a la de
953.323,14 euros y a la misma fecha del afio 2.010 el remanente seria quedaria
reducido a 681.548,79 euros.

Mas adelante se tendrd la ocasién de comprobar que esta
contabilidad distaba mucho de ajustarse a la realidad y cémo los datos positivos
eran muy superiores a los contabilizados y muy inferiores los negativos, si se
tiene en cuenta la sobrecarga de gastos personales de los coparticipes que ni por
asomo guardaban una minima conexi6n con la actividad profesional de Aizoon

S.L. y que fiscalmente cabria conceptuarlos como aplicacion de renta.

CUARTO.- Una entidad mercantil es muy duefia de repartir los
beneficios obtenidos en cada ejercicio econémico, hacerlo acumuladamente a
otros ejercicios o mantenerlos en un fondo de reserva en previsién de futuros
eventos que pudieran adivinarse adversos pero, si hubiere optado por lo primero,
habria incrementado ostensiblemente las bases imponibles de las declaraciones
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas tanto de Doifia Cristina
Federica de Borbon y Grecia como de su marido al repartirse tales dividendos

por mitad entre una y otro.
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Lo que no le es permisible a la entidad mercantil Aizoon S.L. y esta
falta de licencia habra de hacerse extensiva, dada su parca y paritaria
composicion social, tanto a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert como a su esposa,
Doiia Cristina Federica de Borbon y Grecia, es llevar a cabo un reparto factico,
fiscalmente opaco, de dividendos sobre la base de la disposicién de fondos de
Aizoon S.L. para atender gastos estrictamente personales de cualquiera de los
conyuges o de ambos y que tienen como nota comin que su génesis no guarda
absolutamente ninguna relacion con las actividades mercantiles de Aizoon S.L.
y que cabe reiterar como aplicacion de renta, autoalquiler de dependencias y
operaciones de muy dificil, por no decir imposible, entendimiento.

Este proceder genera un doble efecto: el ya referido de que sus
beneficiarios no habran de tributar por él en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas puesto que ninguna constancia oficial existe de lo percibido, y
el derivado y afiadido, de que esas percepciones, al no computarse formalmente
como reparto de beneficios, se habrian de disfrazar y contabilizar como gastos
de explotacién de la entidad mercantil Aizoon S.L. con el efecto
premeditadamente buscado de minorar la base imposible del impuesto de
sociedades y, con ello de la cuota a ingresar. Como se ve, se trata de una sola
actitud que genera un doble efecto fiscal defraudatorio

Resulta meridianamente claro que si Aizoon S.L., en lugar de
tolerar que sus socios dispusieran facticamente de sus fondos para con ellos
financiar gastos que nada tenian que ver con las actividades de aquélla, hubiere
realizado un reparto formal de dividendos, las bases imponibles del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios en que se hubieren
llevado a cabo los repartos se habrian incrementado en su mismo importe y con
ello también la cuota tributaria a ingresar.

Como tales repartos formalmente no se han producido resulta
imposible determinar las cuotas que Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
podria haber supuestamente defraudado a la Hacienda Publica en sus

declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y si, en su
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caso, serian superiores a los 120.000 euros en cada ejercicio, debiendo a tal
efecto estarse al volumen de las disposiciones que haya realizado en cada afio,
aunque no parece probable que se alcance tal umbral.

Lo que si parece estar claro es que las facturaciones por gastos
personales que Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia —también su marido,
pero ahora es de ella de quien se trata- cargé a la entidad Aizoon S.L. supusieron
una doble defraudacién: Por una parte se trata de ingresos por los que nunca
tributé en sus declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas;
por otra y a mas afiadidura, tuvieron la virtualidad de minorar la base imponible
del Impuesto de Sociedades al figurar contablemente como gastos de
explotacion sin serlo. La intencion defraudatoria para la Hacienda Pliblica estd a
la vista y sus protagonistas llevaron a cabo todos los actos que debieran
consumarla, lo que no consiguieron porque la Agencia Tributaria oportunamente
detecto la desconexién de esos gastos con las actividades del ente al que se le
cargaban.

Cierto es que el Administrador de derecho de Aizoon S.L. era su
marido pero si habia facturas por gastos personales, que era obligado a saber que
ni ella ni su marido los habian pagado con cargo a sus propios peculios, y que la
primera entregaba al segundo para que las cargara a la entidad coparticipada al
50 % por ambos, no parece que a nadie debiera escandalizar que se pretenda

formularle preguntas al respecto.

QUNTO.- En este estado de cosas se hace imprescindible analizar
los datos facilitados por la Agencia Tributaria sobre la estructura,
funcionamiento y contabilidad de la entidad mercantil Aizoon S.L.

En su informe N° 12 de fecha 3 de noviembre de 2.011 y (folio 808
y ss. del Anexo 48 y en el de fecha 22 de julio de 2.011 obrante al folio 845 y
ss.), relativo a operaciones con terceros superiores en su conjunto anual a
3.005,06 euros (modelo 347), se plasman las compras declaradas por la entidad

en el afio 2.004, perceptores e importes, tal como sigue:
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N.LF ENTIDAD

COMPRAS || COMPRAS
DECLARADAS| IMPUTADAS

|A82044173]|EL. ENCINAR DEL NORTE SA

|| 419.200,07]" 419.290,07

[B62704887|[NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICA SL

] 7.776,58)  7.776,58]

|/A48265169[|BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA

I 0,00  5.136,02]

En el afio 2.005:

COMPRAS | COMPRAS
N.LF _ ENTIDAD DECLARADAS)|IMPUTADAS
B60999976][ROSA CERVETO-MARTA MAS, SL It 138.834,60}( 138.834.60
lA08312944||'F->_R9_{ECTE8 Y OBRES LEVANTE SA il 125.431,07]| 125.431,07|
[B08434912|[TALLERES COLMENERO, SL — I 46.291.15|| 46.291,15)
[B61549879][PASI DISSENY SL Il 39.567,60][ 39.567,60
|3600973;"585§5TL$A§£N HNOS. CRISTALERIA 26.914,75 28.914,75
[37733249R][VIADER SALVADO MARCOS I 23.200,00}| 0,00}
B62704887][NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICASL || 11.424,72| 11.424,72]
[A28006377][SIEMENS SA ~ ] 8.628,00 8.628,00]
[35979571 16|PEPBOU. SL_ ' — ] 7.888,00] 7.888,00
[B61198198][PEARSON POINT. SL B [t 4.481 61]| 4.411.61)
[A58662081][CAIXARENTING, SAU Il 437725 390145
IA48265168)IBANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA I 000l  11.02546
IA08022303}[ESTABLECIMIENTOS MARAGALL SA fi 0,00[f 4.400,00|
En el 2.006:
COMPRAS | COMPRAS
NLF ENTIDAD DECLARADAS]|IMPUTADAS
IB62704887][NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICA SL | 11.85808] 11.857,92]
[A58662081||CAIXARENTING, SAU | 9.52524| 7.202,64
|Gsa11' 5247||BLAU CEL SOCIEDAD PARTICULAR CIVIL Il 9.280,00]| 9.280,00|
SIEMENS SA I 7.207.32]| 7.207,32]
IAosozzao ||ESTABLECIMIENTOS MARAGALL SA Jil 4.400,00 || 0,00}
[A48265169|[BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 000 12.879,73}
[46115247V|[BERGOS CIVIT RAIMON 1 0,00 6.960,00|

En el 2.007:
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: COMPRAS | COMPRAS
N.ILF ENTIDAD “DECLARADAS IMPUTADAS
B63923650][PRODITO 2005 SL T oavseranl|  2a7.587.30)
[862735790][INTUIT STRATEGY INNOVATION LAB SL I 81.188,40]| 81.188,40]
(52704687 NGOS CONSULTORIA ESTRATEGICASL | 7386400 1586400
[assee2081][CAIXARENTING, AU || 9.459,44 7.202,64
[B63924856][BUF ASES FISC TEJEIRO MEDINA TEJEIRO, SL_J| 4.860,00 4.860,00]
A48265169][BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA || 0,00 16.793,40
AB2781485|[TERRA BUSINESS TRAVEL SA Il 0,00 7.604,05],
A60028776|[FINANZIA AUTORENTING, SA i 0,00][ 4.772.74)
En el 2.008:
nF | ENTIDAD |oEct AnaDas| ot anss
[A60028776][FINANZIA AUTORENTING, SA | 1576320 1576320
[863924856]{BUF ASES.FISC.TEJEIRO MEDINA TEJEIRO, SL_ || 14.840,00|[  14.840,00]
A58662081]|CAIXARENTING, SAU [ 9.396,48||  7.202,64
B60453586{|CLIMACAVES, SL ] 3.353,56)  3.353,56
AB2018474][TELEFONICA DE ESPARA SA If 326044  3.260,44
A48265169||BANCO BILBAQ VIZCAYA ARGENTARIA 1l 0,00] 17.815,53]
AB2781485|[TERRA BUSINESS TRAVEL SA i 0,00]  6.841,57]
En el 2.009:
COMPRAS | COMPRAS
N.LF ENTIDAD __l DECLARADAS|IMPUTADAS
[B62486808][ADVANCED LEISURE SERVICES SL B 34.800,00]] 34.800,00]
|A80028776][FINANZIA AUTORENTING, SA il 15.763,20]| 15.763,20
[B63924856[BUF ASES.FISC TEJEIRO MEDINA TEJEIRO, SL_|| 10.440,00 10.440,00]

B64950157|[TEJEIRO VIDAL ASESORES SL | 7.168,80]| 7.168,80]

[A01249887)[BODEGAS BAIGORRI S.AUNI I 5.242,11)| 4.519,06

A28394633|[SEMON SA I 4.59137][ 4.591,37
[00000014Z}[BORBON Y GRECIA S AR, CRISTINA Il 3.828,00{! 3.828,00}
143684674S|[URDANGARIN LIEBAERT IGNACIO B i 3.828,00][ 3.828,00]

A82502871”§ED UNIVERSAL MARKET BOOKINGS ONLINE 0.00 8.059. 14

Yenel 2.010:
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l COMPRAS || COMPRAS
.F ENTIDAD

N i DECLARADAS|IMPUTADAS
[A60028776|[FINANZIA AUTORENTING. SA_ ~ l 14.176,86 14.176,86)
[278379765/[OLIOL SA [ 10.702,60] 10.702,60}
[B63924856|[BUF ASES. FISC TEJEIRC MEDINA TEJEIRO, SL_|[ 10.651,02] 10.651,02]
|864950157|['_1’_E_JEIRO VIDAL ASESORES SL I 5.512,50) 5.512,50
l 82602671 gED UNIVERSAL MARKET BOOKINGS ONLINE o,ool 9.736.28

En el Informe de Avance N° 6 recibido de la Agencia Tributaria (
folio 21.682) textualmente se dice: "De acuerdo con ello, la liquidacion de las
cuotas que por el Impuesto sobre Sociedades de los periodos impositivos 2.007
¥ 2.008 corresponden a la sociedad Aizoon S.L., se encuentran en el anexo 6 del
informe de avance n° 2, de fecha 18 de junio de 2013. A estos efectos, cabe
recordar que la liquidacion de dichas cuotas se realizé vnicamente por el
importe de los ingresos derivados de los arrendamientos de las fincas de su
propiedad. Estos ingresos se minoraron en el importe de los gastos correlativos

Y necesarios para su obtencion, de forma que resulta lo siguiente:

- Concepto 2007 2008
Ingresos por arrendamientos 18.623,98 24.960,95
Gastos relacionados con arrendamientos 33.937,03 53.579,07
Beneficio -16.313,05 -28.618,12
Impuesto sobre Sociedades (25%)" 0,00 0,00

Desde su constitucion Segun el Informe de la Agencia Tributaria N°
13, de 21 de diciembre de 2.011, obrante al folio 2.681 y siguientes del Anexo
48 y el N° 18, de 27 de marzo de 2.012, obrante al folio 3.054 Y ss., sobre las
propiedades inmobiliarias de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert que constan en sus
bases de datos, préstamos personales e hipotecarios y compraventas en las que
haya participado, asi como las sociedades que hayan participado en dichas

compraventas, en el ejercicio 2.005 le constan las siguientes compras:
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VENTAS VENTAS
N.LF. DECLARADO DECLARADAS“IMPUTADAS
B58497942|[DELMU SL 0,00 585.714,41
A08312944|PROJECTES Y OBRES LEVANTE SA 0,00{ 541.961,20
B08434912| TALLERES COLMENEROQ, SL I 0,00 55.897,42]
[B61549879]PAS! DISSENY SL | 0,00l 46.850,20|
[B58289273|ITONC BAGNO SL ] 0,00 22.344,21]
' . RISTALERIA
|F360097391] O D AR HNOS. CRIS 000 19.861,21
43549338B|[PAGES BARGALLO ROGER I 0,00 11.459,67)
En el ejercicio 2.006 aparecen:
COMPRAS COMPRAS
N.LF. DECLARADO DECLARADAS || IMPUTADAS
A08312944 [[PROJECTES Y OBRES LEVANTE SA | 0,00  834.34350
B61540879 [IPASI DISSENY SL 1 0,00  186.513,63
[B08434912 |[TALLERES COLMENERO, SL I 0,00  133.479 43|
|B62314547 |DRIM MEDIO AMBIENTE, SL 1 0,00  113.052,44]
LOPEZ LAJARIN HNOS. CRISTALERIA
B60097391 || v ENTUD. SL 0,00 83.048,53
863879621 [[SANTA & COLE FORESTAL, SL 0,00f  56.346,48]
{B08603425 |[PINTEC, SL 0,00]  55.389,63
708719783 gp(?NSTRUCCION DE TENIS Y PISCINAS 0,00 51.544.25
|A28006377 |[SIEMENS SA { 0,00|| 41.358,83)
CONSTRUCCIONES METALICAS
kasmaosz MARTIVELL, SL 0,00 12.629,04
IA08536518 |[DECUINES SA I 0,00]| 10.293,06
B63879597 |SANTA & COLE NEOSERIES, 5L I 0,00]| 6.827,76]
SOCIEDAD GENERAL DE AGUAS DE
| A0B000234 o acne oA Sa o.oo" 5.303,46
Enel 2.007:
COMPRAS | COMPRAS
N.LF. DECLARADO DECLARADAS|IMPUTADAS
B82846817 J[ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA SL it 0,00/ 15.289,43
[35048847K [[ESCRIBANO MARTA ISAIAS I 0,00  8.271,79]
[B61549879 |[PASI DISSENY SL 0,00 6.340,56
B08603425 |IPINTEC, SL 0,00 554753
B63401236 |[SUPER ATENCION TECNICA Y SERVICIOS 0,00f  5.336,00
SLU '
[A63485890 |[GAS NATURAL DISTRIBUCION SDG SA | 0,00 368710
[A58891672 |[PRIVAT BANK DEGROOF S A | 0,00 347872
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En el 2.008:
ADMINISTRACION COMPRAS | COMPRAS
DE TUSTICTA N.LF. DECLARADO DECLARADAS |IMPUTADAS
[B58497942 |DELMU SL | 0,00 18.510,47
[lB60601887 JR.S.T. ENERGY ENGINYERIA DE SERVEIS, SL || 0,00] 14.109,39
{B08603425 J[PINTEC, SL 1 0,00/ 11.666,70|
[37733249R [VIADER SALVADO MARCOS I 0,00 11.600,00]
|B82846817 |[ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA SL I 0,00 9.278,66]
[35048847K [ESCRIBANO MARTA ISAIAS Il 0,00  7.237,45|
B63401236 gESER ATENCION TECNICA Y SERVICIOS, 0,00 5_336.0(4
|A28007268 |GENERALI ESPANA SA DE SEGUROS Y| 0,00/  3.103,60]
En el 2.009:
COMPRAS | COMPRAS
NLF. DECLARADO DECLARADAS ”IMPUTADAS
CAIXA DESTALVIS | PENSIONS DE H
IG588_99998 BARCELONA . 0,00 45.919,40
{863401236 gtL}SER ATENCION TECNICA Y SERVICIOS, 0'00" 6.250.12
[35048847K |[ESCRIBANO MARTA ISAIAS | 0,00 590438
|B82846817 ||ENDESA DISTRIBUCION ELECTRICA SL 0,00 5.307,10
B82846825 |ENDESA ENERGIA XX! SL 0,00f 5.086,21
B61540879 |[PASI DISSENY SL 1 0,00/  4.394,66]
37733249R [[VIADER SALVADO MARCOS 0,00  3.369,14
1A08431090 [GAS NATURAL SERVICIOS SDG, SA 0,00f  3.248,39
GENERAL! ESPANA SA DE SEGUROS Y
A2B007268 (o2 oE SUROS 0,00 3.120,82
|A50004209 |IDKV SEGUROS Y REASEGUROS SA \ 0,00/ 3.03852
Yenel 2.010:
G58699998 |[CAIXA DESTALVIS | PENSIONS DE 0,00] 26.017,87
BARCELONA
B63401236 |[SUPER ATENCION TECNICA Y SERVICIOS, 0,00] 10.234,35
SLU
[35048847K |ESCRIBANO MARTA ISAIAS I 0,00  6.161,86)
[B82846825 |[ENDESA ENERGIA XXI SL I 0,00}  3.566,84
A28007268 ||GENERALI ESPANA SA SEGUROS Y 0,00 3.22585
REASEGUROS
Segin el Informe de la Agencia Tributaria de fecha 20 de
septiembre de 2.013, obrante al folio 22.383 y siguientes, sobre operaciones con
terceros en que hubiera intervenido Dofia Cristina de Borbon y Grecia a titulo
personal, se desprende que, en cuanto a compras se refiere, en el afio 2.004 sélo
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aparece una imputacion por una adquisicién en un comercio al por menor de

aonmusracion]  PrENAas de vestir y tocado por importe de 20.702 euros y en el afio 2,005 sélo
PR otra por importe de 8.975,40 euros en el mismo comercio, siendo nota comtn a
ambas que no guardan relacién ninguna con las obras de rehabilitacion,
equipamiento y decoracion de la vivienda que, junto con su marido, acababan de
adquirir en Barcelona.

En los afios 2.006, 2.007 y 2.008 no figuran operaciones, ni
declaradas por Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia ni imputadas a ella
por terceras personas, y en los afios 2.009, 2.010 y 2.011, los registros
existentes, todos ellos imputaciones de terceros, parecen guardar relacién con
los pagos derivados del crédito hipotecario concedido por la Caixa d'Estalvis i
Pensions de Barcelona y Caixabank S.A. para la adquisicion del inmueble de la
calle de Elisenda de Pinés n° 11 y 13 de Barcelona.

Las conclusiones que cabe sacar de este informe es que Dofia
Cristina Federica de Borbon y Grecia durante 8 afios, aparte de Ilas
amortizaciones de sus créditos hipotecarios, sélo ha realizado dos compras por
importe superior a 3.005,06 euros con cargo a su propio peculio, las dos en un
comercio de ropa de vestir y absolutamente ninguna que guardara la menor
conexion con las labores de rehabilitacién, equipamiento y decoracién de la
vivienda que habian adquirido y que, en buena logica, deberian en su cuantia ser
congruentes con el elevado precio de compra, asi como tampoco consta que
haya llevado a cabo gastos con cargo a su propio peculio, al menos en cuantia
anual que superara con cada proveedor aquella suma.

Dejando de momento al margen a raiz de lo expuesto a Doiia
Cristina de Borbén y Grecia, si comparamos las compras realizadas en los
periodos que se indican por Aizoon S.L. y a titulo personal por Don Ifaki
Urdangarin Liebaert hay algunas de ellas que son comunes, tales como las
relativas a las entidades Delmu S.L., Proyectes y Obras Levante S.A., Talleres
Colmenero S.L., Pasy Disseny S.L., Lopez Lajarin Hnos. Cristaleria Juventud

S.L., Don Marcos Viader Salvado, Siemens S.A., entidades estas que parece ser
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que intervinieron en las obras de reforma, rehabilitacion y acondicionamiento de
la vivienda adquirida en el afio 2.004 en la calle Elisenda de Pinos N° 11 y 13 de
Barcelona.

Al margen de las operaciones que con cargo a su propio peculio
solo realizara Don Ifiaki Urdangarin Liebaert en relacion con dicha vivienda por
importe superior a 3.005,06 euros y, es posible que tanto él como Doiia Cristina
de Borbon y Grecia hicieran por importes inferiores y, por ello, no registrados,
es lo cierto que la mayor parte de las mismas corrieron a cargo de la entidad
mercantil Aizoon S.L.

No queda ahi la disposicion de fondos de la mercantil Aizoon S.L.
para atender gastos exclusivamente privados de sus participes. La diversidad de
facturas que aparecen cargadas a la entidad Aizoon S.L. imposibilita su
exhaustivo tratamiento.

Asi, hay un grupo de facturas que, por venir referidas a conceptos
vagos, a menudo acordes con su ridicula cuantia, no permiten establecer una
clara conexion entre ellas y la actividad de la entidad que las soporta. A titulo de
ejemplo me estoy refiriendo a una infinidad de tiquets de aparcamiento,
repostaje de combustible —algunos parecen corresponder al vehiculo de Dofia
Cristina de Borbon porque asi figura manuscrito al dorso-, y consumiciones de
escasa cuantia en bares y cafeterias, algunas en el extranjero que desaconsejan
por imposible su investigacion pormenorizada.

Otro grupo lo constituyen aquellas facturas en que, tanto por los
conceptos que las integran como por su importe, ya es escasamente probable que
guarden conexion alguna con las actividades de Aizoon S.L. Asi se desprende,
entre otras, de las facturas 7205, 7206, 7207, 7208 y 7.209 emitidas por Albergo
Santa Chiara de Roma a lo largo del ejercicio 2.008; factura de Anfici del 21 de
septiembre de 2.008 por servicio de limusina del Aeropuerto al Albergo Santa
Chiara y viceversa; reserva de cuatro entradas en el Estadio Olimpico de Roma,
factura del hotel las Arenas de 7 de mayo de 2.008; factura de The Latham
Hotel de Washington por alojamiento del 29 de octubre de 2.007 al 3 de
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noviembre de 2.007; factura de Hotel en el Airport de Phoenix por alojamiento
de los dias 19 y 20 de octubre de 2.007; factura del Hotel Millennium de New
York por alojamiento del dia 16 de octubre de 2.007; factura del Hotel Marriot
de Detroit por alojamiento los dias 7 y 8 de octubre de 2.007; factura por
alojamiento en Mariterra Hoteles del 13 de julio de 2.008; otra de Philadelfia del
18 de octubre de 2.007; facturas de Thompsons Africa y Pestana Kruger Lodge
de 4 de agosto de 2.008; factura de Zongoene Lodge de Mozambique en la que,
si bien la reserva figura a nombre de un tal Sergio Noguera, se explicita que la
persona hospedada, del 1 al 3 de agosto de 2.008, fue “S.A.E Cristing de
Borbon”; factura del hotel Polana Serena de Mozambique de 25 de julio de
2.008; factura del Desmond Tutu Center del 11 de noviembre de 2.007; factura
de la Trattoria del Pantheon de Roma de 19 de septiembre de 2.008; factura de
23 de mayo de 2.008 del restaurant Gouthier de Barcelona, especializado en
marisco; factura de otro establecimiento del mismo tipo expedida por Casa
Fernando de Palma de Mallorca el 28 de agosto de 2.008; factura del 25 de julio
de 2.008 del restaurante Zambi; factura de 12 de enero de 2.008 de 10
comensales en Casa Irene; factura por 6 ment en Racé d’En Cesc el 23 de mayo
de 2.008; otra factura del restaurante Tragamar de Calella de 7 de junio de
2.008; otra del Restaurant Stay de Port de Pollenca del 30 de julio de 2.007;
factura de Ceibarestaurant de 5 de octubre de 2.007, otra del 11 de agosto de
2.007 del restaurante El Diablito de Puerto Portals; otra del Restaurant HPC de
Porto Colom apareciendo la fecha e importe ilegibles; otra del restaurante Hotel
los Geranios del Puerto de Soller de 21 de agosto de 2.007 que por su importe y
pluralidad de conceptos debieron ser numerosos los comensales; otra del hostal
Isidro de la provincia de Huesca de 14 de diciembre de 2.007, otra de 17 de
febrero de 2.008 del restaurante Palau Orient de Terrassa en la que, entre otros
conceptos aparecen 5 menus de nifios; otra del 16 de marzo de 2.008 del
restaurante Gran Sigl., también de Terrassa en la que, entre otros conceptos,
aparecen 4 buffet infantiles; facturas emitidas por Bodegas Baigorri S.A. Uni a

Aizoon S.L. por importe de 1.357,20 euros en el ejercicio 2.007 y global de
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5.242,11 en el gjercicio 2.008; facturas cadenciales de Caixarenting referidas a
los vehiculos 7851FVK y DLP7558, que es més que dudoso que pudieran estar
péﬁnanentemente afectos a la actividad de Aizoon S.L.; factura que parece
corresponder a un casco y guantes para moto (BMW Group); factura de una
tienda de New York de 16 de noviembre de 2.007 por unas botas de sefiora; otra
de 13 de noviembre de 2.007 de una tintoreria de Filadelfia; factura por el
alquiler de un vehiculo en Washington DC el 3 de noviembre de 2.007; y factura
de Aurigacrown Car de 7 de septiembre de 2.008 por el alquiler de otro vehiculo
en Malaga, entre otras muchas.

Resulta poco menos que imposible hacer gestiones en cada uno de
los establecimientos para conocer hasta qué punto consumi6 o se alojé en ellos
Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia a pesar de que uno de los viajes al
continente africano coincidié al parecer con un acto institucional a cargo de la
Fundacién La Caixa. No obstante, en atenciéon al nimero de comensales y
hospedados no es de descartar que Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
y/o sus hijos pudieran ser algunos de los beneficiarios, maxime si se tiene en
cuenta lo que mas adelante se dira.

Contamos con un tercer grupo de facturaciones en las que, en
atencion a su objeto, racionalmente ya no resulta discutible con posibilidades
reales de €xito mantener al margen de las mismas a Dofia Cristina Federica de
Borbon v Grecia.

Asi, entre otras, nos estamos refiriendo a un viaje a Rio de Janeiro
del que disfruté el matrimonio y sus cuatro hijos por importe de unos cinco mil
euros, que el propio contable, Don Marco Antonio Tejeiro Losada, reconocio al
folio 1.783 como de tal procedencia y de alguna manera fue asimismo admitido
por Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y Dofia Julita Cuquerella Gamboa a los
folio 2.151 y 4.829 de sus respectivas declaraciones en las que, segin decian,
abandonaban al criterio ajeno si tenian que cargarse o no a Aizoon S.L. cuando
tal dejacion careceria de sentido.

También se cuenta con una factura de julio del 2.009 por la compra
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de una vajilla a la entidad “La Muy Noble y Artistica Ceramica de Alcora S.A.”
por importe de 1.741,55 euros, en cuya eleccién no parece descabellado pensar
que interviniera Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia, y de cuya conexién
con las actividades de Aizoon S.L., que fue quien la aboné y recepciond en
Elisenda de Pinds, 11, no resultara facil convencer. _

Algo parecido acontece con la compra realizada personalmente por
Doiia Cristina Federica de Borbon y Grecia de un cuadro en la Galeria Sala
Parés que fue facturada el 31 de diciembre de 2005 a Aizoon S.L. cuando ésta
tenfa su domicilio social en calle Balmes n°® 224.4°.1° de Barcelona, por importe
de 4.400 euros.

Se cuenta con una factura expedida el 4 de mayo de 2.005 por la
entidad Hermex Ibérica S.A. e importe de 1.814,52 euros. Hasta donde se sabe,
se trata de una empresa dedicada a la comercializacion de material didactico,
mobiliario infantil, equipamiento y mobiliario escolar y resulta bastante dificil
conjugar tales datos con las actividades profesionales de Aizoon S.L. como para
que ésta asumiera su pago.

Tenemos en el horizonte la factura emitida en fecha 22 de
diciembre de 2.005 por la empresa Rosa Cerveto-Marta Mas S.L. por importe
nada menos que de 138.834,60 euros y servicio de muy diverso mobiliario a
Elisenda de Pinds n° 11 que, en atencion a la naturaleza de aquéllos y nimero de
unidades servidas, es impensable que fuera destinado en exclusividad a la
oficina de Aizoon S.L., maxime cuando en ese momento su sede social era la
calle Balmes n°® 224.4°.1° de Barcelona.

Pasi Disseny S.L. es una empresa que venia dedicindose a la
reforma de bienes inmuebles, restauracion, conservacion, decoracion y disefio de
mobiliario, asi como a la compra y venta de éste. Pues bien, esta empresa
presenta una factura, la n° 110/05 del 21 de diciembre de 2005, por un importe
total de 39.567,60 euros por unos encargos que se dice le hicieron el arquitecto
Don Marc Viader y Don Ifiaki Urdangarin. Los trabajos consistieron en

amueblar el despacho de Aizoon S.L., segiin se dice, situado en la planta

133




25809

primera del domicilio sito en calle Elisenda Pinds de Barcelona N° 11-13 de

aovmistacion|  Barcelona. No deja de ser significativo que, siendo lo amueblado un despacho
PRIUSTIA supuestamente ocupado por la entidad Aizoon S.L., aquél no fuera el que en ese
momento constituia su sede social, ubicada en la calle Balmes n°® 224.4°.1% de
Barcelona, y si que, en cambio, el mobiliario se entregara en la calle Elisenda de
Pinds n° 11 de Barcelona, vivienda del matrimonio Urdangarin-Borbén. Con
independencia de ello el importe se advierte desmesurado para lo que, todo lo
mas, seria un despacho fantasma donde apenas concurrian empleados ni clientes.

Es mds, en el Informe de la Agencia Tributaria de fecha 29 de
noviembre de 2.011, al folio 2.538 del Anexo 48, aparece la siguiente mencion:
“Consta en la Base de Datos de la Agencia Tributaria que Aizoon obtuvo un
visado del colegio de arquitectos, por importe de 198.983 euros, con ubicacion
de la obra en la calle Elisenda Pinés n 11 de Barcelona, por el concepto de
edificacion de oficinas y adecuacion de espacios. Dicha finca fue adgquirida por
D. Ignacio Urdangarin Liebaert y por SAR Cristina de Borbon vy Grecia en
2004. D. Ignacio Urdangarin Liebaert no tiene ninguna imputacion por visado
de colegio de arquitecto”.

Blau Cel, Sociedad Particular Civil, es una empresa que se dedica a
la fabricacion de articulos confeccionados con textiles, excepto prendas de
vestir, que en fecha 27 de octubre de 2.006 facturd a Aizoon S.L. 9.280 euros
por el concepto de confeccion e instalacién en despacho de cortinas y rieles,
siendo la direccion la de ¢/ Elisenda de Pinés abrigandose seria dudas de que un
despacho pudiera acoger cortinajes por tan elevado importe ya que la factura no
explicita unidades ni tamafios mereciendo las mismas reflexiones que el
apartado anterior.

Sobre la factura de 20 de mayo de 2.008 por la compra de 4 libros
de Harry Poter y uno sobre Creatividad se habra de coincidir en que no ofrecera
discusion quién debia abonarla y lo mismo se habra de hacer extensivo a la

factura de 18 de febrero de 2.008 por la adquisicién de un ramo de flores, al

parecer encargado por el Sr. Urdangarin con destino a Dofia Julita Cuquerella
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Gamboa, otro ramo el 1 de octubre de 2.008 y la compra a Movistar de un

Iphone exclusivo.

DE JUSTICIA

Existe un conjunto de facturas que parecen venir referidas a la
organizacién de determinados eventos de caracter familiar, como son la emitida
por la entidad Gesti6 Integral d’Events S.L. de fecha 13 de mayo de 2.008,
siendo el servicio una decoracion con globos en el domicilio de Don Ignacio
Urdangarin con motivo de una fiesta de cumpleafios lo que, sin saber por qué, al
parecer ha propiciado cierta ironia en un determinado 4mbito; otra emitida por
Miguel Navarro Ortega el 1 de mayo de 2.007; otra por la contratacién de los
servicios profesionales de un animador infantil (e] mismo Navarro Ortega); otra
de 3 de mayo de 2.007 por la contratacién de Okeanis, empresa dedicada a la
organizacién de eventos con imagen, siendo al parecer el servicio solicitado por
Don Ifiaki Urdangarin y consistiendo en la organizacién, coordinacién y
decoracion de una fiesta infantil para la celebracién del cumpleafios de uno de
sus hijos el fin de semana anterior a dicho cargo; otra de 13 de junio de 2.007
por la contratacién de otra empresa organizadora de eventos (Kate-Shima
Nagata S.L.), al parecer con destino al cumpleafios de Doiia Cristina Federica
de Borbén y Grecia; una mas por el alquiler de material audiovisual a Sonostudi
de 10 de julio de 2.008; otra por la compra o alquiler de un altavoz a la entidad
Safa Distribucion y a Radio Wat; otra por la contratacién de un coktail para 81
personas a la empresa Pearson Point S.L., al parecer para celebrar el nacimiento
de una de las hijas del matrimonio, acecido una semana antes: otras dos facturas
de Charly y Delta S.L., ambas por el montaje de carpas de grandes dimensiones
en la vivienda de la calle Elisenda de Pindés n° 11, una de fecha 17 de enero de
2.008, al parecer para celebrar el 40 cumpleafios del Sr. Urdangarin, acontecido
dos dias antes, y otra de fecha 25 de mayo de 2.009 para celebrar la Primera
Comunién de dos de los hijos de los propietarios de la vivienda; otra de Semon
S.A. por coktail para 50 adultos y merienda para 30 nifios donde se hace especial
mencion que el evento que se festeja es una comunién y que, por demas, fue el

Secretario personal de Dofia Cristina de Borbén y Grecia el destinatario de la
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oferta; otra a Servicios de Climatizacion Torres por el alquiler el 18 de enero de

avmisTracion|  2-008  de tres estufas de jardin por importe de 242,21 euros, que se entregaron
A Elisenda de Pinés 11 y que se antoja harto dificil adjudicar a la actividad
empresarial de Aizoon S.L. y si mas bien asociar al cumpleafios del Sr.
Urdangarin que, como queda dicho fue el 15 de enero; también deviene dificil
asociar a la actividad de Aizoon S.L. la actuacién del mimo Pep Bou el 12 de
junio de 2.005 en el “Jardi de 1’Abadessa que, junto con el alquiler del
equipamiento de luz y sonido, supuso una facturacion por importe de 7.888
euros que inexplicablemente hasta donde se alcanza se cargd a Aizoon S.L.

Ya que todo indica que Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
debi6 participar activamente, como no puede ser de otro modo, en la
organizacion y presupuestos de esos eventos de incontestable afeccién personal,
si ella no los abono de su propio peculio y debiera saber que tampoco lo hizo su
marido, no pudo pasarsele por alto que lo fueron por la entidad mercantil
participada por ambos.

Debera merecer una explicacion el contenido de los servicios de
asesoramiento y “coaching” que se dicen facturados el 17 de septiembre de
2.007 por Dofia Margarita Marti Ripoll, en los que se menciona que fueron
“especialmente para Cristina”, y el por qué se cargaron a Aizoon S.L. La escueta
explicacion emitida por quien libré la factura refiere que el encargo lo realizo
personalmente Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia y el servicio prestado
consistio en sesiones de asesoramiento sobre dos temas: presentaciones y los
roles como competencias de la Direccidn que, si como se predica hasta la
saciedad, quien los recibio no ejercia funcién alguna de direccion en Aizoon
S.L., mal podia €sta asumir su coste; y qué decir del curso de formacion que
también factur6é Dofla Carmen Batlle Pifarré el 2 de julio de 2.007, al parece por
un curso de baile de salsa y merengue prestado en el domicilio familiar cuya
conexion con las actividades de Aizoon S.L., que fue quien acabé pagandolo, se

antoja harto dificil que pueda ser satisfactoriamente explicada pero que, no

obstante, se debera habilitar la posibilidad para que pueda hacerlo.
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Si hemos de creer a los testigos, empleados del hogar familiar del
matrimonio, y no hay de momento razon alguna para no hacerlo, en su
contratacién intervino personalmente Dofla Cristina de Borbon y Grecia
anunciando a los aspirantes, cuya situacion irregular en Espafia conocia aquélla,
que de ser contratados se les abonarian sus salarios en “negro” accediendo a
documentar las relaciones sélo cuando, tras su verbal y efectiva contratacion, los
empleados se lo pidieron para poder obtener el permiso de residencia pero
haciendo figurar entonces como empresa contratante a Aizoon S.L. cuando los
empleados nunca prestaron sus servicios para tal entidad.

En relacion con lo anterior obran en la causa dos facturas, de abril y
de junio del 2.007, por importe de 464 euros cada una, por el concepto
“seleccién de personal" emitidas por la empresa Sarria Serveis, sita en
Barcelona, que se dedica a la mediacién en la contratacién del servicio
doméstico. Se desconoce a qué personal se esta refiriendo pero, tratindose de
doméstico, parece claro que si tendria mucho que ver con la vivienda y nada con
las oficinas de Aizoon S.L.

Quedan por valorar una diversidad de facturas emitidas por la
propia Dofia Cristina de Borbon y Grecia por importe bruto de 515 euros
mensuales y que corresponden al 50 % de los alquileres a Aizoon S.L. de lo que
se dice eran unas oficinas situadas en la ¢/ Elisenda Pinés, 11 de Barcelona,
cuyo importe se ingresaba en la cuenta de la que era titular su marido pero en la
que ella tenia firma autorizada.

Si, como han afirmado diversos testigos y hasta la saciedad la
propia Agencia Tributaria, Aizoon S.L. se trataba de una sociedad pantalla sin
apenas actividad y carente de personal efectivo, mal se puede entender que se
viera precisada a alquilar unas oficinas y que precisamente lo tuviera que hacer
en la propia vivienda propiedad de los dos Uinicos participes de aquélla, creando
asi un nuevo cauce para el vaciado de sus fondos, cauce en el que directamente
intervino activamente Dofia Cristina de Borbon y Grecia, no solamente porque

asi se desprende de las facturas que a titulo personal ha venido librando durante
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un dilatado periodo de tiempo (la primera que obra en la causa es de enero de

aommustracion|  2-007 ¥ discurren hasta diciembre de 2.008) sino porque el propio contrato de

DE JUSTICIA . . i
arrendamiento, que obra en la causa, fue suscrito personalmente por elia, no sélo

en su calidad de arrendadora, que era obligada, sino también en la de
arrendataria en un claro ejemplo de autocontratacion.

El criterio al respecto sostenido por la propia Agencia Tributaria es
contundente cuando dice: “En cualquier caso, procede recordar que dicho
arrendamiento no ha sido admitido a efectos fiscales en los informes librados
con anterioridad, ni como gasto deducible en sede de Aizoon, S.L., ni como
ingreso (rendimiento del capital inmobiliario) en sede del Sr. Urdangarin
Liebaert”

Si nos trasladamos a las obras de rehabilitacion, equipamiento y
decoracion de la vivienda de la calle Elisenda de Pinés N° 11 de Barcelona,
resulta que Siemens S.A. facturé a Aizoon S.L. equipos de telefonia y
comunicaciones asi como su instalacion a través de una factura fechada al 21 de
diciembre de 2.005 por importe de 8.628 euros; otra fechada al 26 de abril de
2.006 por importe de 2.314,08 euros por la instalacién de una parébola, receptor
y monitor; y una tercera fechada al 21 de julio de 2.006 por importe de 4.893,24
euros por determinados trabajos que explicitamente se dicen realizados en “una
vivienda unifamiliar”, sin contar que el seguro del hogar sobre la vivienda
familiar asimismo se carga a Aizoon S.L. como a tenor de la trayectoria
expuesta ya cabia esperar.

En todas ellas se consigna como domicilio social de Aizoon S.L. el
de la calle Beethoven n° 9 lo que conllevaria a pensar que fue en ese despacho
donde se llevarian a cabo los trabajos, pero no fue asi ya que cuando se expidio
la primera factura ya hacia mas de cinco meses que Aizoon S.L. habia cambiado
su domicilio social a la calle Balmes, 224.4°.1° por lo que cabria pensar que fue
ese domicilio el beneficiario de los trabajos, pero tampoco fue asi ya que tal
sede era compartida con la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada,

-la misma de la que, segin Don José Manuel Romero Moreno dijo en su
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declaracion, ningin miembro de la Casa Real podia formar parte si aquélla no

poseia determinada antigiiedad que permitiera demostrar la adecuacién a sus

fines, requisito éste del que, al parecer, se sinti6 dispensada Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia-, Noos Consultoria Estratégica S.L., Bufete de
Aseroramiento Fiscal Tejeiro Medina S.L., Bufete Tejeiro Medina Asesores
S.L., De Goes Center for Stakeholder Management S.L. , Shiriaimasu S.L., Don
Miguel Tejeiro Losada, Don Marco Tejeiro Losada, Dalcar Books S.L.,
Gesbregat S.L. y Octium S.L. por lo que pareceria 16gico que su importe fuera
costeado a doceavas partes.

La segunda factura, expedida el 26 de abril de 2.006 se refiere a
servicios que nunca se prestaron en la calle Beethoven pero tampoco en la calle
Balmes ya que el mismo dia de su expediciéon Aizoon S.L. volvid a cambiar de
domicilio social en esta ocasién a Elisenda de Pinés 11 que fue donde se
hicieron los trabajos, mas acordes con una vivienda que con un despacho, como
son la instalacién de una antena parabdlica, receptor y monitor y como lo
acredita el que en la siguiente factura, de fecha 21 de julio de 2.006, se diga
expresamente que los servicios se realizan en una vivienda familiar. Asi pues,
todas las facturas de Siemens S.A. lo fueron por trabajos que beneficiaron a la
vivienda de la calle Elisenda de Pinds 11-13 de Barcelona y que nada tenian que
ver con las actividades de la entidad mercantil Aizoon S.L.

Talleres Colmenero S.L. es una empresa que en su dia se dedicaba a
la realizacién de elementos decorativos y estructurales (barandillas, pasamanos,
etc...) para obras de construccion y que libr6 a Aizoon S.L. la factura 842 por
importe de 46.291,15 euros que fue cobrada el 27 de enero de 2.006. Los
trabajos se realizaron en la calle Elisenda de Pinos, 11, de Barcelona, propiedad
de Dofia Cristina de Borbén, tanto porque asi lo afirma quien en su dia fue el
Administrador de tal empresa como por lo impensable que resulta que esos
elementos decorativos estructurales se pudieran instalar en un despacho sito en
un piso, el 4°.1° del n° 224 1° de la calle Balmes de Barcelona, compartido por

demas con otras 11 empresas y que en aquél entonces era el domicilio social de
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Aizoon S.L.

Lopez Lanjarin Hnos. S.L es una empresa que se dedica al doble
acristalamiento aislante y facturé el 21 de diciembre de 2.005 a Aizoon S.L. por
importe de 28.914,75. Si, tal como se aparenta, los trabajos hubieran sido para
Aizoon S.L. resultaria que no se habrian prestado en el despacho de la calle
Beethoven n°® 9 porque ese ya no era su domicilio social y tampoco en el de la
calle Balmes 224.4°.1* ya que, aparte de compartido por doce entidades, que
cada una debiera haber contribuido a su pago, las dimensiones del material
instalado nunca podrian tener cabida en un piso y si en cambio en la vivienda de
la calle Elisenda de Pinés n° 11 de Barcelona.

Asi pues, existe una derivacion de fondos de la sociedad a sus dos
unicos socios pero curiosamente no con cargo a la cuenta de resultados o
remanente, que contablemente ha permanecido intangible durante todo el
tiempo, sino con cargo a la cuenta de gastos que, al tiempo que ciertamente
minora los beneficios, también lo hace de la base imponible del Impuesto de
Sociedades.

Esas sumas que sirvieron para costear gastos estrictamente
personales de cada uno de los conyuges o conjuntos del matrimonio debieron
haber sido oportunamente declaradas en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas como rendimientos del capital mobiliario pero es evidente que
ni Don Ifiaki Urdangarin ni Dofia Cristina de Borbén lo hicieron nunca con lo
que consumaron reiteradas defraudaciones a la Hacienda Publica.

Para saber si tales defraudaciones traspasaron el umbral de los
120.000 euros de cuota defraudada por cada ejercicio y concepto, que exige el
articulo 305 del Cédigo Penal, seria preciso clasificar por ejercicios todas esas
facturaciones que ninguna conexién guardan con la actividad de Aizoon S.L. y
si, en cambio, con consumos estrictamente personales, sumarlas, dividirlas por
dos al objeto de imputar la mitad a cada uno de los consortes, adicionarlas a las
declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

correspondientes y calcular la cuota resultante cuyo exceso sobre la en su dia
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liquidada seria la supuestamente defraudada que sélo si excediera en cada
ejercicio de los 120.000 euros seria constitutiva del delito contra la Hacienda
Publica tipificado en el articulo 305 del Cédigo Penal, lo que en atencién a los
importes que se barajan se advierte escasamente probable aunque no merecedor
de aplauso.

Presumir que quien supuestamente se ha lucrado de la manera
anteriormente expuesta desconociera por completo de lo que se le estaria

hablando y que por ello no mereceria la pena preguntarle no es de recibo.

SEXTO.- Atendiendo a la reflexion que se hace la Representacién
Procesal de Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia sobre si, no siendo
aquélla autora de ningun delito contra la Hacienda Publica en su calidad de
obligada tributaria, podria serlo como participe de otros cometidos por terceras
personas y la necesidad de acotar el hecho principal, accediendo a la peticién
cursada por este Juzgado la Delegacién Especial de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria de Catalunya, elabora un Informe cuyo Oficio
remisorio es de fecha 14 de noviembre de 2.013, obrante al folio 24.622 y
siguientes de la presente Pieza Separada.

Al folio 24.797 aparece una de las liquidaciones del Impuesto de
Sociedades que habia interesado el Juzgado, concretamente la referida al

ejercicio fiscal del afio 2.007, que se traslada literalmente a continuacién:
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If. LIQUIDACIONES SOLICITADAS POR EL JUZGADO

| ARO 2007
ALQUILER CONSULTORIA FINANCIEROS
INGRESOS 18.623,98 699.720,28 2.98543
GASTOS 27.362,35 97.196.,64 453,15
GASTOS GENERALES 20.979,86 93.448,80
AMORTIZ. CONTABLE 6.382,49 258,41
AJUSTE AMORTIZ. ACELERADA - - 258,41
PERSONAL + CARGA SOCIAL - 3.747 84
INGRESOS - GASTOS - 8.738,37 602.523.64 | 2.532,28
DECLARADO LIQUIDADO
TOTAL INGRESOS 733.281,83 721.32969*
TOTAL GASTOS + CORRECCIONES RTDO. 469.588,23 125.012,13
BASE IMPONIBLE 263.693,60 596.317,56
TIPO 25%-30% 73.097,96 172.885,15
1S SATISFECHO 73.097,96
A LIQUIDAR 99.787.19

* El importe de los ingresos no es coincidente, debido a que los procedentes del subarrendamiento de las fincas sitas en Paima se ha
incluido en la liquidacién por el nelo (ingresos del subarrendamiento menos gastos del arrendamianto).

Centrada nuestra atencion en los ingresos por “CONSULTORIA”,
por importe de 699.720,28 euros, se practica en este capitulo una deduccién por
“gastos” por importe de 97.196,64 euros. Volviendo a centrar la atencién en este
ultimo epigrafe figuran como “GASTOS GENERALES” 93.448,80 euros que,
a su vez, son objeto de tratamiento pormenorizado al folio 24.800 de esta Pieza

tal como sigue:

| GASTOS 2007 |

A) CONSULTORIA

PROVEEDOR/CONCEPTO LIBROS GASTO (SIN IVA) OBSERVACIONES

Caixa Renting SA 8.465,96 | Renting Marcel Flanellas.

BAF TMT SL. 4.189,68 | Asesoramiento.

Advance Translation SL 2.083,57 | Agencia de traduccién oficial.

Gesbregat 224,14 | Asesoramiento.

Facturacién Cruzada (Intuit) 69.900,00 | Facturas Infuit.

Servicios Profesionales 1.862,27 | Trasladado a Noos

Pérdidas por impago 4.000,00 | Ayuntamiento de Alcalé de Henares.
juste Negativo IVA 2.723,18 | Reqularizacién afo.

TOTAL CONSULTORIA 93.448 80
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Concentrandonos en este detalle, 1lama la atencién, tanto por la

denominacion de la entidad emisora como por lo elevado de su importe,

determinante segln el criterio que se adopte sobre su deducibilidad de que se

supere o no el liston penal de los 120.000 euros,

el capitulo que dice

“Facturacion Cruzada (Intuit) 69.900,00 Facturas Intuit”

De las facturas que responden a ese global importe ya se hizo eco

el Informe de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la Administracién

Tributaria de Catalunya de 14 de enero y, en concreto, el folio 11.083 de esta

Pieza, que se traslada a continuacion:

FECHA “CONCEPTO Bi | VA | TOTAL MANIFESTACIONES |
~ Asescramiento persona)
Honorarios profesionales  prestado »polr o lT c" o
por asssoramiento para ia ﬁémeayudar :n; ignacio '
: : preparecion de los Consejos | 1 , , . ‘
1 06/01/07 de Administracién de Mixta | 15-000 | 2.400 | 17.400 Urdangarin a desarrollar las
: Aftica. Motororess v Aceras ' funciones que de 61 se esperaba
Africa, Mol erp 888y como miembro del consejo de
Brgara administracién o asesor
08/05/07 | p:’r" m“%"’“’“""m"*‘ W"‘“ fam'“a 4.990 | 798,40 | 5.778,40 Extension de ta anterior
' ‘Se corresponde conla
partipipaaibn pactada (...)por
colaborar en su proyecto para el
. | clients francés Lagardere. £
28/0s/07 | Hono! W’""s e °'°°"°"‘;;':; 50.000 | 8.000 | £8.000 | contrato con Lagardere as de
| POF 86IVCi0s de consutioria | fecha 30/05/06 y la prestacién
da sarvicios va de-enero (o0 |
mayo: existe un error) a 31 de
‘mayo de 2006.

También lo hizo el Informe de Avance N° 2 (folio 19.494):
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AIZOON
Proveedor Base Imponible IVA Total
TORRES TEJEIRQ-INTUIT $9.990,00 11.198,40 81.188,40
NOOS CONSULTORIA ESTRATEGICA (1) 11.952,14 1.912,40 13.864,54
TOTAL RECIBIDAS AIZOON 2007 81.942,14 13.110,80 95.052,94

También el Anexo N° 3 del Informe de Avance N° 2, bajo el

epigrafe “FACTURACION CRUZADA 2007-2008: Concepto y pago”, al folio

19.553 de la presente Pieza, cuando contempla aquéllas de las que se esta

hablando tal como sigue:

)
BASE | CUOTA FECHA
Ewsor | rEcwa | meceevor (L PR | SUOTA | yora | comcerrosn Facura | ossErvaciones g e [wmonye CTAORGEN CTA DESTING
HONGHRroN Drolgsionaies por
TORRES [prepuracitn te los Consajos de
e vy, 9602te7|azo0m L I gt i 066 17e00{ 0182 1007 280301320002 | 2105 2006 16 0200095417
(o Molnrmesso y Acers.
Corgona.
TORRES Hicecyurion profesionnies per .
ROy v ORI AZOM wel  rad s Smoss i W2 AT DI 06T DAZZINS | 210 7806 18 CRD0NGH1T
TORRES 2808200 | Az0o0w sooo0] g  smoso bl sor i ss7as|  56000] D12 1007 26 020120887 | 2100 2006 18 B200095417
TEERO T rercs e ey : '

Esas tres facturas obran en uno de los nueve cds. facilitados por la

Agencia Tributaria, el correspondiente a la entidad Aizoon S.L., concretamente

en los archivos pdf. CSJBRBQNVFWE y AWESMYEY7YU, y que se trasladan

a continuacion:
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Factura N 2007-A0063

Aizbon, S.L.
Fecha: 5 de enero de 2007 Elisenda Pinds, t3

08034-Barcelona
N.LF.:G61932455 NIF: B-63097695

Honorarios profesionales por asesoramiento para la preparacion de los Consejos
de Administracién de Mixta Africa, Motorpress y Aceros Bergara

TOTAL A FACTURAR 15.000,00 euros
TOTAL FACTURA EUR
Base de IVA: 15.000,00 16% de IVA Cuota de IVA: 2.400,00
17.400

Forma de pago: Cheque o transferencia a 2100-2896-18-0200095417

Vencimiento: Contado

Can Vilglonga, 11 08173-Sant Cugat del Vallés NIF; B-42735790
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Factura N°: 2007-A06077

Fecha: 8 de mayo de 2007
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Aizéon, S.L.
Elisenda Pinés, 13
08034-Barcelona
NIF: B-63097695

Honorarios profesionales por servicios de consultoria

TOTAL A FACTURAR
4.990,00 euros
TOTAL FACTURA EUR
Base de IVA: 4.990,00 16% de IVA Cuota de IVA: 798,40
5.788,40 €

Forma de pago: Cheque o transferencia a 2100-2896-18-0200095417

Vencimiento: Contado
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Factura N®: 2007-A0078

Fecha: 28 de mayo de 2007
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Aizbon, S.L.

Elisenda Pinés, 13
08034-Barcelona
NIF: B-63097695

Honorarios profesionales por servicios de consultoria

TOTAL A FACTURAR
50.000,00 euros
TOTAL FACTURA EUR
Base de TVA: 50.000,00 16% de IVA Cuota de IVA: 8.000
58.000,00 €

Forma de pago: Cheque o transferencia a 2100-2896-18-0200095417

Vencimiento: Contado

Para facilitar la comprensién de este trasiego de facturaciones la

propia Agencia Tributaria elaboré unos “Graficos de Gastos Intragrupo” obrante

el del afio 2.007, que es el que en este momento interesa, adjuntado al Informe

de Avance N° 2 (folio 19.501 de la Pieza) y que se traslada a continuacion:

INTUIT STRATEGY INNOVATION
LAB
B62735790
DIEGD TORRES PEREZ.
ANA MARIA TEJEIRO LOSADA.

v
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Sobre tales facturas cabe hacer las siguientes consideraciones:

Las mismas ya figuraban en los casilleros del folio 19.251 de esta
Pieza Separada, que se corresponde con la pagina 16 del Informe de la Agencia
Tributaria de 19 de junio de 2.013, bajo el Epigrafe 3 y que reza “ANALISIS DE
LAS FACTURAS CRUZADAS ENTRE INSTITUTO NOOS Y SUS ENTIDADES
RELACIONADAS”.

Quiere esto decir que el apartado “C. Circunstancias de interés”,
que pertenece al mismo epigrafe y que cuestiona la bondad de tales
facturaciones, le debe por ello ser de aplicacién salvo en aquellos comentarios
que se refieran exclusivamente a facturaciones concretas y distintas.

Asi pues, por revestir caracter de generalidad le son de aplicacién
los textos de los informes tributarios que literalmente dicen:

“Sin menoscabo de la vaguedad de que adolecen manifiestamente
buena parte de los conceptos empleados para describir los servicios y productos
Jacturados, asi como de la llamativa particularidad de que sus cuantias sean en
su inmensa mayoria cifras de importe notable y redondeadas al millar, decena
o centena de millar, es obligado exponer algunas circunstancias cuya
concurrencia no es posible desatender.

De forma previa, no puede dejar de referirse que la propia
experiencia en funciones inspectoras de los firmantes, junto al acervo
profesional compartido en tanto que la dificultad objetiva para valorar los
servicios prestados por profesionales les convierte en un vehiculo privilegiado a
la hora de encubrir cualquier otro concepto que motive un pago, ya sea licito o
ilicito (por ejemplo, repartos de dividendos).

La contemplacién conjunta de ambas circunstancias, esto es, la
'Imprecision descriptiva mds la importancia de las sumas Jacturadas, resulta si
cabe mds estridente todavia”.

“Noos Consultoria tiene por objeto el "arrendamiento de bienes
inmuebles”, luego ampliado a "consultoria y asesoramiento en gestion de

empresas centrados en la realizacion de planes estratégicos, comerciales y
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direccion de proyectos; el objeto de Aizoon es literalmente idéntico al anterior,
asi como el de Intuit (si bien en este caso sin la referencia a la compraventa y
arrendamiento inmobiliarios)”.

Aunque se refiere a facturaciones de Intuit Strategy Innovation Lab
S.L. al Instituto Noos no cabe despreciar el siguiente comentario: “En suma, a
la vista de lo declarado tanto por los distintos profesionales externos
especificamente contratados por el Instituto Noos para formar el equipo
encargado de conseguir los Juegos Europeos, como por los trabajadores, es de
todo punto razonable concluir que las facturas de Intuit y Virtual al Instituto
Noos emitidas en octubre de 2005 y abril y mayo de 2006 por este concepto, y
la de Noos a Virtual de noviembre de 2006 carecen de toda justificacion,
conclusion que no puede sino verse reforzada cuando se observa que Intuit y
Virtual facturan por separado y en un mismo dia conceptos tales como
"sesiones de preparacion de la presentacién” y aun la propia "presentacion”.

Seria ingenuo no pensar que en sus relaciones con Aizoon S.L.
Intuit Strategy Innovation Lab, S.L. haya actuado de otra forma cuando a la
reciproca asi habia acontecido. Como muestra, Marco A. Tejeiro declara que
Aizoon hacfa trabajos para las cumbres de Valencia y de Baleares y las facturas
las hacia €, "siguiendo el dictado de DT o IU", pero afiade "que en realidad no
sabe qué trabajos se hacian",

“Todo ello viene a acreditar... la conclusion de que las entidades
no eran otra cosa que meros instrumentos utilizados a su antojo”.

Cuando la Agencia Tributaria se detiene en la Capacidad Operativa
de  Intuit Strategies Innovation Lab, S.L. (Torres-Tejeiro Consultoria
Estratégica) dice lo siguiente, referido al afio 2.007:

“A la vista de ello, resulta igualmente muy dificil de asumir que
una entidad cuya plantilla constaba de un coordinador de publicaciones, una
especialista en estudios de mercado del mundo del deporte, una encargada de
logistica y un presunto encuestador de calle, pudiera prestar, entre otros, unos

sedicentes "servicios de consultoria” en relacion con proyectos para el BBVA,
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Telefcnica, Abertis o Volkswagen, sin olvidar su hipotética "colaboracion” para
los no celebrados Illes Balears Forum y Valencia Summit 2007,

“En conclusion, se constata que incluso en el supuesto -negado, a
la vista del resultado del andlisis realizado en el apartado anterior- de que las
facturas  cruzadas entre las distintas entidades hubieran amparado
verdaderamente aquellos servicios expresados en su concepto respectivo, que
las entidades emisoras -principalmente, Virtual, Shiriaimasu, Intuit vy Aizoon-
carecian de la estructura empresarial necesaria para poder acometer y ejecutar
aquellos concretos trabajos y servicios profesionales. La ausencia completa de
medios personales, en unos casos, o su falta de idoneidad para los fines
tedricamente perseguidos, en otros, constituyen indicios poderosos de la falta de
actividad real de tales sociedades .

Concluye la Agencia Tributaria acerca de tal estructura societaria
diciendo que: “No existe una distribucion nitida ni racional de Jfunciones o
tareas entre las distintas entidades intervinientes. Con mucha frecuencia las
Jacturas se emiten bajo conceptos extremadamente genéricos o imprecisos. La
mayoria de las facturas tienen importes "redondos". Se han verificado
duplicidades respecto de proveedores externos, incongruencias, ast como casos
notorios de inexistencia del servicio pretendidamente prestado y, en el extremo,
de falsificacion material de la propia factura.

Virtual, Intuit y Shiriaimasu, asi como Aizoon... son sociedades
que carecen de estructura empresarial.

Por otra parte, resulta que tanto externa como internamente (para
sus propios empleados), las entidades de constante referencia formaban una
unica empresa sometida a unidad de decision.

El andlisis de la composicion de los gastos de cada una de las
personas juridicas corrobora que efectivamente nos hallamos ante una sola
unidad econdmica, entendiendo por tal una organizacion por cuenta propia de
medios materiales y humanos con el fin de intervenir en la produccion o

distribucion de bienes y servicios.
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Asi las cosas, el resto de entidades devienen meros instrumentos
para drenar y distribuir los recursos obtenidos por medio de la marca "Noos"
entre sus dos propietarios y dirigentes, los imputados Sres. Torres Pérez y
Urdangarin Liebaert”.

De esta manera se ha venido pronunciando la Agencia Tributaria y
a la hora de determinar el resultado de la actividad, al folio 19.360 de la Pieza
anuncia que: “Se han diferenciado los ingresos y gastos de terceros de los
derivados de la facturacion cruzada (ingresos y gastos reciprocos entre
entidades del conglomerado). Para determinar el beneficio sélo se han tenido
en consideracion los ingresos y gastos procedentes de terceros, a la vista del
resultado del andlisis de la facturacién cruzada”.

Cierto es que la propia Agencia Tributaria, al folio 19.361 de la
Pieza, en el Epigrafe “Reparto de beneficios” del mismo Informe sienta como
criterio de actuacion al respecto que “en los ejercicios 2006, 2007 ¥ 2008 el
reparto del beneficio se individualiza mediante la imputacién al Sr. Urdangarin
del importe de la facturacion obtenida a través de Aizoon, ast como de las
sumas que percibe como rendimientos del trabajo” y asi, cuando llega al
ejercicio de 2.007, que es el que justo en este momento nos interesa, manifiesta
que “en este ejercicio se constata la existencia de una facturacion entre ambos
socios, de tal forma que a uno le incrementa el beneficio (Diego Torres)
mientras que disminuye correlativamente el beneficio del otro (Ignacio
Urdangarin). Dicho beneficio se ha repartido entre ambos socios de acuerdo

con lo siguiente:

CRUCES PAGOS
BENEFICIO | ENTRE g“,fggg DIETAS IL‘;L‘.‘,‘A; POR
AMBOS IMPUESTOS
| Imputar Diego Torres | 1.650.059,33 | 69.900,00 | 64.000,00 | 13.545.90 | 1.797.505.23]  279.205.23
Imputar ignacio .
Urdangarin 952.375,03 | - 69.900,00 88247503|  227.103,15
TOTAL 2.602.434,36 2.679.980,26 | 506.308,38
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Como se aprecia en el anterior cuadro, que se reproduce al folio
19.731 de la Pieza, figuran los controvertidos 69.990 euros, aunque quiza por
error se diga “69.900”, que al tiempo que incrementaban los beneficios de Don
Diego Torres disminuian los de Don Ifiaki Urdangarin, lo que podria parecer
logico ya que se trataba de la suma de las tres facturas emitidas por Torres-
Tejeiro (Intuit) contra Aizoon S.L. que en ese argumentado reparto de beneficios
se ha de estimar como tal respecto de uno lo que al otro grava.

A la hora de liquidar el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas del ejercicio 2.007 la Agencia Tributaria hace al folio 19.370 de la Pieza

‘

la siguiente observacién: “...existe una facturacion cruzada entre una sociedad
del Sr. Torres (Intuit) y la del Sr. Urdangarin (Aizoon), de suerte que en ultima
instancia los fondos salen del patrimonio del Sr. Urdangarin hacia el Sr.
Torres. A tal efecto se ha considerado dicho importe en el cdlculo de la
liquidacion de cada uno de ellos (ver anexo 7).

“Imprecision  descriptiva; cuantias de importe notable y
redondeadas; vehiculo privilegiado a la hora de encubrir cualquier otro concepto
que motive un pago, ya sea licito o ilicito; casi identidad del objeto social de la
entidad emisora y receptora; recelo que han causada otras facturaciones de
Intuit; meros instrumentos utilizados a su antojo; Intuit y Aizoon carecian de la
estructura empresarial necesaria para poder acometer y ejecutar aquellos
concretos trabajos; formaban una {inica empresa sometida a unidad de decisién;
instrumentos para drenar y distribuir los recursos obtenidos”, son sélo algunos
de los calificativos vertidos por la propia Agencia Tributaria con ocasién del
andlisis de las facturaciones que comentamos y de la propia entidad emisora en
general.

El paso mas corto ya nos haria entrar de lleno en el terreno falsario
si es que no estuviéramos ya en él, siendo por ello que este Instructor no puede
compartir el criterio de la Agencia Tributaria de calificar como deducibles, a
efectos de la liquidacion del Impuesto de Sociedades correspondiente al

ejercicio de 2.007, gastos que s6lo vienen pretendidamente amparados por
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documentos en los que concurren tan serias y graves irregularidades, indiciarias
de delito.

Todavia resulta mas incomprensible que hayan sido objeto de
deduccion si se tiene en cuenta que en la pagina 12 (folio 24.792 de esta Pieza)
del Informe de la Agencia Tributaria de fecha 14 de noviembre de 2.013 ya la
propia Agencia los califica como no deducibles cuando dice que “la propia
naturaleza de las funciones desarrolladas bajo el nombre de Aizoon, SL no
requeria incurrir en gasto alguno, ni afectar bienes, ni organizar recursos
materiales o humanos para asegurar la generacion de los ingresos, sino que
éstos se hallaban, antes al contrario, intima e indisolublemente vinculados con
la personalidad del Sr. Urdangarin Liebaert. Mds todavia cuando al menos tres
de los contratos examinados incluyen cliusulas conforme a las cuales las
sociedades se obligaban al reembolso de gastos a Aizoon, SL.”

Al final de esta cita existe un asterisco que se remite a un texto
situado a pie de pagina que literalmente dice: “Los firmados con Lagardere
Ressources, Pernod Ricard, y Altadis”

Es decir, con independencia del caracter fiscalmente deducible o no
de tales gastos, resulta palmario que fueron reembolsados o debieron serlo por
las empresas contratantes por lo que ya de entrada nunca debieron ser tenido
como gastos de produccion.

Cuestion bien distinta es que, para el supuesto de dar por acreditado
que ¢l pago de las tres facturas controvertidas efectivamente se produjo, la
Agencia Tributaria, a efectos de repartir el beneficio que los Srs. Urdangarin y
Torres obtenian de las entidades mercantiles que les servian, las atribuya al
segundo en funcion de que Intuit Strategy Innovation Lab, S.L. se ubicaba en el
entorno societario de éste ultimo.

Asi pues, entendiendo que las facturas de las que se esta hablando
no son deducibles como gastos generados para que Aizoon S.L. pudiera obtener
los ingresos declarados en el Impuesto de Sociedades del ejercicio 2.007,

restadas que sean, la liquidacion arroja una cuota que supera los 120.000 euros
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¥, por ende, indiciaria de la comision de un delito fiscal que se hace necesario
investigar y sobre cuya autoria la Agencia Tributaria pretende despejar el
panorama con afirmaciones tales como que:

“Todas las entidades referidas se hallaban de un modo u otro pero
sin excepcion bajo el dominio efectivo y absoluto de los Sres. Torres y
Urdangarin. El estudio de todo lo actuado permite afirmar que los demds
socios de las compafiias no contaban de ninguna forma, ni participaban en la
toma de decisiones estratégicas ni en la elaboracion de proyectos, ni en su
presentacion y venta a potenciales clientes, ni tampoco en la determinacion de
los importes a facturar o de la identidad de quién facturaba y qué en cada
momento”.

“Ademds, y muy principalmente, se ha verificado cémo los
excedentes obtenidos en los afios considerados no sélo no se reinvirtieron ni
destinaron exclusivamente al cumplimiento de los tedricos fines de la
asociacion, sino que se repartieron entre los asociados y gerentes Torres y
Urdangarin (pero no entre los demds asociados)”.

Para saber si en definitiva estas apreciaciones seran o no ciertas
habra que esperar al resultado que arroje la instruccién pero “a priori” y sin mas
no pueden ser compartidas por este Juzgado que no cree hacer tambalear los
pilares del Estado de Derecho, més bien todo lo contrario, porque se pretenda
preguntar por los pormenores de tales hechos a quien era participe al 50 % de
Aizoon S.L., esposa del titular del resto del capital social, que tenia el domicilio
social en el suyo propio y que ademds se lucré cuando menos en la mitad del

importe defraudado.

SEPTIMO.- En este esto de cosas se hace preciso esclarecer qué
papel desempefiaba la referida entidad mercantil en todo el entramado.

Su constitucion el 11 de febrero de 2.003 al 50 % por Don Ifiaki
Urdangarin Liebaert y Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia no puede

desvincularse de que el 18 de julio siguiente tiene lugar la modificacién de los
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Estatutos de la Asociacién Instituto de Investigacién Aplicada, que ya estaba
constituida desde el afio 1.999 y habia sido adquirida, que pasa a denominarse
Asociacion Instituto Noos de Investigacién Aplicada, y el 23 de septiembre de
2.003 la designacion de la nueva Junta Directiva, que literalmente quedé
constituida por “Don Ifiaki Urdangarin Liebaert como Presidente, Don Diego
Torres Pérez como Vicepresidente, Don Miguel Tejeiro Losada en calidad de
Secretario General, Tesorero Don Carlos Garcia Revenga y Vocal, S.AR. La
Infanta Dovia Cristina”.

La proximidad en el tiempo entre estos eventos podria deberse a la
casualidad si no fuera porque su estructura y ulterior funcionamiento desvelan
que las dos entidades estaban predestinadas a servirse la una de la otra.

Asi, Aizoon S.L. se mantuvo el resto del afio de su creacién, 2.003,
totalmente inactiva, a pesar de que anuncié el inicio de actividades desde el dia
siguiente al de su constitucién, y lo mismo puede decirse del afio entero 2.004 en
que sus beneficios ascendieron a la ridicula suma de 151,61 euros. Es en el afio
2.005 cuando se estrena con un total de facturacién a la Asociacién Instituto
Noos de Investigacion Aplicada, sin desglose alguno de los conceptos
comprendidos en ellas, obrante en sus declaraciones anuales de operaciones con
terceros, modelo 347, de 556.330,20 euros seguida de otra de 68.440 euros a
Noos Consultoria Estratégica S.L., entidad coparticipada por Don Ifiaki
Urdangarin y Don Diego Torres Pérez.

Es decir, en ese afio Aizoon S.L. sélo tuvo cuatro clientes por
operaciones que estaba obligada a declarar en el modelo 347 de Operaciones con
Terceros, los dos anteriores y otros dos restantes por importes comparativamente
insignificantes. Si nos trasladamos al ejercicio 2.006 resulta que las tres tinicas
ventas declaradas por Aizoon S.L. lo fueron por facturaciones a tres entidades
para las que Don Ifiaki Urdangarin Liebaert pudiera prestar servicios de cardcter
personalisimos y lo mismo podemos decir de los ejercicios 2.007 y 2.008
respecto de las cuatro unicas ventas declaradas en cada uno de esos afios, y la

situacién no parece variar en los afios siguientes.
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Con todo este historial resulta obligado llegar a la conclusion de
que existen indicios racionales de que la entidad mercantil Aizoon S.L. fue
creada con el deliberado propésito de:

1° Servir como cauce para el reparto de los beneficios que, a pesar
de su proclamacién de entidad carente de lucro, obtenia e ilicitamente por demas
la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada.

- 2° Que se facturaran a través de Aizoon S.L. hipotéticos servicios
personalisimos que Don Ifiaki Urdangarin Liebaert prestara a distintas entidades,
si es que realmente se prestaron, sustrayéndolos asi de las declaraciones que
sobre la Renta de las Personas Fisicas estaba obligado a hacer aquél.

El levantamiento de velo se efectia precisamente por la existencia
previa de una estructura ideada para la defraudacién, en la que se busca que los
ingresos generados, y consiguientemente la titularidad de los mismos, alcance
Juridicamente a los dos cényuges, pues estando en régimen de separacion de
bienes no se entiende que no se hubiera constituido una sociedad limitada
unipersonal.

3° Participar en el giro cruzado de facturaciones ficticias entre las
distintas entidades que conformaban el entramado societario para que
equilibraran sus beneficios frente a la Hacienda Publica al objeto de tributar lo
menos posible.

4° Hacer uso de los incentivos fiscales legalmente previstos para
entidades de reducida dimensién sobre la base de aparentar falsamente
incrementos sustanciales de plantilla conforme luego se vera.

5° Minorar la base imposible del Impuesto de Sociedades cargando
Aizoon S.L. en su contabilidad gastos estrictamente personales de Don Ifiaki
Urdangarin Liebaert y de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia,
quebrantando el principio de correlacién de ingresos y gastos que, de ser
aplicado correctamente, hubiera impedido que la cuenta de resultados cobijara
aquéllos que ninguna conexién guardaran con la actividad de la entidad.

6° Que de este modo aquéllos participaran de manera fiscalmente
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opaca en los beneficios obtenidos por Aizoon S.L. sin verse obligados a
incluirlos en sus declaraciones anuales sobre la Renta de las Personas Fisicas
como rentas del capital mobiliario, reparto de dividendos, ya que éstos
formalmente nunca se repartieron.

7° Crear un patrimonio familiar a repartir por mitad entre ambos
SOcios.

8° Por ultimo, la participacion de Dofia Cristina Federica de
Borbon y Grecia en la entidad Aizoon S.L. con el nada despreciable montante
del 50 % de su capital, tenia como pretendidamente objetivo, en palabras del
Notario que intervino en su constitucion, Don Carlos Masia Marti, quien a su
vez se hizo eco de las pronunciadas por quien le hizo el encargo de parte de Don
Ifiaki Urdangarin Liebaert, su abogado y asesor fiscal, Don Miguel Tejeiro
Losada, “tener un escudo frente a Hacienda”, y con estas palabras figura al
folio 15.130 de esta Pieza Separada.

Don Carlos Masia Marti, en su ultima declaraciéon en calidad de
testigo, que tuvo lugar el 16 de noviembre de 2.013 en la Ciudad de Valencia, se
ratificé en tal afirmacion si bien, en aras a un encomiable y comprensible deseo
de una mayor objetividad, mostré alguna duda sobre la literalidad de tales
palabras, no asi sobre la repercusién que le causaron, totalmente compatible con
la inicialmente expresada.

Cuando el Ministerio Fiscal pregunta al testigo por la intervencién
que Dofia Cristina de Borbdn tenia en la entidad Aizoon S.L. su interlocutor se
decanta categoricamente por “ninguna”. Sin embargo la valoracién que procede
dar a una y otra afirmacién han de ser necesariamente distintas ya que la primera
se limita a trasladar al Juzgado lo que previamente y en su condicién de Notario
ha escuchado de Don Miguel Tejeiro Losada, con independencia de que
responda o no a la realidad, mientras que en el segundo supuesto lo que pretende
transmitir al Juzgado es una opinién que no se estructura sobre base objetiva
alguna en la medida en que, una vez autorizada la constitucion del ente

asociativo, nada le legitima para mantenerse al tanto del “dia a dia” de aquél y
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por ello la afirmacion de que Dofia Cristina de Borbén era ajena al mismo tiene
las mismas posibilidades de responder a la realidad que la contraria.

Pues bien, valorando como indiciaria esa intervencion, si en esa
aspirada proteccion fiscal radicaba supuestamente a juicio del Sr. Notario su
intervencion que, lejos de mantenerse oculta, Don Ifiaki Urdangarin participa a
su asesor fiscal, o de éste recibe y acepta el asesoramiento, y por este cauce llega
al Notario autorizante, de una ingenuidad imperdonable seria que a Dofia
Cristina Federica de Borbon y Grecia se la ocultasen y ni que decir que, para ese
caso, ella no lo adivinase y prestara a ello su tacita conformidad.

En cualquier caso se coincidird en que entre las dos alternativas
posibles: una, la de dar por sentado, en atencién a un principio de presuncion de
inocencia que en este tramite no despliega la cobertura que pudiera pretenderse,
que la referida afirmacion es ya de entrada rigurosamente falsa y no se le ha de
prestar el menor crédito, ni tan siquiera indiciario; y otra la de que, cuando
menos, merece que sobre este extremo, en unién de otros muchos, se le
demanden explicaciones a Dofla Cristina Federica de Borbon y Grecia a
sabiendas del derecho que le asiste a no darlas o a hacerlo a su conveniencia lo
que, lejos de merecer critica, constituye el legitimo ejercicio de los derechos que
la Ley de Enjuiciamiento Criminal otorga a quien comparece ante el Instructor
en calidad de imputado, que es lo Gnico que por el momento se pretende, este

Juzgado no puede por menos que decantarse por la segunda.

OCTAVO.- Sin duda estos planteamientos no pasaron por alto a
los responsables de la Agencia Tributaria que en su informe N° 17, de 24 de
febrero de 2.012, obrante a los folios 2.223 y siguientes de esta Pieza Separada,
precisamente referido a los incentivos fiscales previstos para las entidades de
reducida dimension, cual era el caso de la entidad Aizoon S.L., y entre los que
se cuentan la libertad de amortizacion del articulo 109 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, la amortizacién de los elementos nuevos del

inmovilizado material y de las inversiones inmobiliarias y del inmovilizado
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intangible (articulo 111 de la Ley) y tipo de gravamen reducido del articulo 114
de la Ley, llega a una conclusion que, aunque estaba a expensas de nuevos
elementos de juicio, ya adelanta y es que "la lectura de las declaraciones
efectuadas en sede policial por los empleados de las mercantiles objeto de este
informe, pone en tela de juicio la veracidad sobre la auténtica plantilla de las
mismas".

En el Informe del Equipo de Inspeccion N° 39, de fecha 14 de enero
de 2.013 y obrante a los folios 11.041 y siguientes de esta Pieza Separada,
textualmente se dice: "Del informe remitido por la Inspeccion se desprende lo
siguiente: Las personas fisicas y juridicas inspeccionadas constituian un
entramado a través del cual obtuvieron -en los ejercicios objeto de
comprobacion- ingresos procedentes de sus relaciones con entidades publicas
(fundamentalmente de la Generalidad Valenciana y del Gobierno Balear) y
privadas, que fueron canalizados a través de una red de entidades Juridicas
(Instituto Noos, Aizoon S.L., Noos Consultoria Estratégica S.L., Virtual
Strategies S.S., Shiriaimasu S.L., Intuit Strategy Innovation Lab S.L., entre
otras). Las entidades juridicas integradas en dicho entramado eran utilizadas
por las personas fisicas (Diego Torres Pérez, Ana Maria Tejeiro Losada e
Ignacio Urdangarin Liebaert) —se desconoce por qué se deja al margen a Doila
Cristina de Borbon- valiéndose de ellas como meros instrumentos Sformales
carentes de cualquier realidad e individualidad hasta el punto de que no
resultaba facil, ni siquiera a los propios empleados de las mismas, diferenciar
las actividades realizadas por unas y otras”.

En otros apartados del mismo informe literalmente se dice: "Del
informe de Inspeccion resulta que D. Ignacio Urdangarin Liebaert, en los
ejercicios 2.007 y 2.008, percibié retribuciones procedentes de entidades
privadas por su condicién de consejero/asesor que, sin embargo, eran
Jacturadas a través de Aizoon S.L., que era una sociedad pantalla que el
obligado tributario utilizaba para ocultar al verdadero perceptor de las

retribuciones (la persona fisica) y disminuir su tributacién en el IRPF,
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deduciéndose gastos no relacionados con la actividad (por ejemplo, los de su
servicio domeéstico y los del servicio doméstico de su asistente personal) y
aplicandose un tipo impositivo inferior (el que se aplica a las sociedades)"...

"La plantilla de Aizoon no era idénea para los servicios que
supuestamente prestaba”... "la tedrica plantilla de la sociedad estd integrada
por 4 empleados del hogar, una estudiante, una encuestadora que dice trabajar
para ofra persona, un asesor, 2 personas que nunca nadie ha visto trabajar
para la sociedad, un "chico de los recados"”, una analista del estilo de vida de
los deportistas (sin regularidad en el trabajo) y una con 1° de estudios de
enfermeria haciendo 'corta y pega" de internet. De acuerdo con esa
composicion, esa plantilla dificilmente podia prestar los servicios de asesoria a
las entidades a las que facturaba y de las que el Sr. Urdangarin era
consejero/asesor. La unica actividad que realizaba la sociedad era la de
alquiler de inmuebles y por un importe anual (30.576,12 euros en 2.007 y de
27.329,56 euros en 2.008), muy inferior a los importes facturados por la
supuesta actividad de asesoria (645.453,40 euros en 2.007 y de 494.156,22
euros en 2.008). El andlisis de los gastos de Aizoon S.L. no se compadece con
las actividades que decia realizar. Los gastos de Aizoon S.L. en esos gjercicios
consistieron bdsicamente en pagar al matrimonio Torres-Tejeiro por ayudar al
Sr. Urdangarin en sus labores de consejero, en gastos de personal (por la
plantilla antes citada y en gastos de alquiler y teléfono del despacho del Sr.
Urdangarin asi como en el renting de la furgoneta familiar, entre otros). Es
decir, los gastos deducidos por Aizoon S.L. en su Impuesto sobre Sociedades no
estaban relacionados con los contratos de los que derivaban los ingresos por
prestaciones de servicios o, dicho de otro modo, no aparecen gastos
relacionados con el normal desemperio de la actividad de asesoria que tendria
cualquier sociedad que realmente se dedicara a esa actividad. A lo anterior
puede afiadirse que el administrador (Sr. Urdangarin) no percibio
remuneracion alguna de la sociedad Aizoon S.L. por el desempefio de funciones

laborales, de administracion o directivas de forma periddica y que tampoco
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consta cobro alguno por los socios en concepto de dividendos”.."Lo anterior
pone claramente de manifiesto que esas retribuciones deben imputarse a la
persona fisica Ignacio Urdangarin Liebaert y no a la entidad Aizoon S.L. cuya
existencia solo se justifica como pantalla de la cual se servia el Sr. Urdangarin
para ocultar esas retribuciones personales derivadas de su propia actividad
personal, deducirse gastos no relacionados con la actividad y sujetarlas a una
tributacion inferior”.

En el Informe de 19 de junio de 2.013, obrante a los folios 19.233 y
siguientes, se dice textualmente: "El examen realizado de los registros,
declaraciones y facturas permite sostener que las sociedades de segundo nivel -
que para Torres son Shiriaimasu, Virtual, Intuit y De Goes Ltd, excepto en
2.008 como se acaba de decir, y para Urdangarin Aizoon-, contienen casi en
exclusiva gastos de naturaleza personal, mientras que sus ingresos proceden,
principalmente, del propio conglomerado”.

En otro apartado se dice: "Los dos socios resolvieron ab initio
repartir al 50 % los haberes netos esperables de su actividad conjunta. Para
ello, utilizaron como instrumentos diversas sociedades de su titularidad
respectiva: en el caso del Sr. Ignacio Urdangarin, la sociedad Aizoon S.L., en la
que participa por mitad su cényuge, SAR la Infanta Cristina. En el caso de
Diego Torres, principalmente mediante las entidades Shiriaimasu, Intuit
Virtual y De Goes Center for Stakeholder Management, Ltd Excepto en esta
ultima, en todas ellas era socio por mitad con su conyuge Ana Maria Tejeiro
Losada. Estas sociedades facturaron a las entidades Noos por unos pretendidos
servicios y trabajos de muy diversa indole, de suerte que se han cruzado un
numero inusitado de facturas (425) por importes no menos llamativos (mas de 8
millones de euros). De esta forma se drenaron los recursos generados hacia el
respectivo patrimonio de ambos socios. Recordemos aqui que, debido a su
Jorma juridica, la Asociacion Instituto Noos carecia de la posibilidad legal de
repartir dividendos"..."En cualquier caso, tras la escision ¥ consiguiente salida

del Sr. Urdangarin de la direccién del Instituto v del capital de Noos
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Consultoria, no se aprecia variacion significativa ni division o reparto en los

medios que se empleaban en el desarrollo de ambas lineas de negocio".

NOVENO.- Asi pues, calificada la entidad Aizoon S.L. como una
sociedad “pantalla” que, con un disfraz mercantil, tenia como cometido real el
ingresar parte del dinero obtenido por la Asociacién Instituto Noos de
Investigacién Aplicada en contrataciones que a dia de hoy, y sin perjuicio de una
mas concreta y previsiblemente mas acertada calificacién en un eventual tramite
correspondiente, revisten claros indicios de ser delitos de malversacién de
caudales publicos, asi como ingresar lucros derivados de supuestas
contrataciones privadas que fueron sustraidos de las declaraciones sobre la
Renta de las Personas Fisicas de su perceptor para ser derivadas a través de
Aizoon S.L., la cuestion a resolver es la de si puede cometerse delito contra la
Hacienda Publica por no tributar tales ganancias.

La tesis jurisprudencial, aunque no uninime, de que los delitos
fuente de los ingresos ilicitos absorberian al de contra la Hacienda Piblica, de
tal manera que en estos casos habria concurso de normas y no de delitos por lo
que penar por ambos vulneraria el principio "non bis in idem" tendria
justificacion cuando entre el delito fuente de los ingresos ilicitos y el delito
contra la Hacienda Publica exista una evidente conexién que hace que el
segundo sea el eslabén ultimo imprescindible para la consumacion del primero
hasta sus ultimas consecuencias en tanto resultaria imposible tributar por
ingresos ilicitos sin desvelar su origen, salvo que en el tramo intermedio se
hubiere llevado a cabo una labor de blanqueo, siendo por ello que no es
aplicable al supuesto que se contempla.

Las contrataciones publicas que el Instituto Noos de Investigacion
Aplicada obtuvo de los Gobiernos de las Comunidades de les Illes Balears y
Generalitat Valenciana, aunque solo lo fueran en su disfraz, eran aparentemente

licitas, y prueba de ello es que como tales fueron tenidas hasta que se inicid esta
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investigacion, al igual que fiscalmente transparente fue el dinero pablico con el
que se satisfizo su importe.

Es por ello que el delito fiscal nunca fue un objetivo a perseguir a
través de las referidas contrataciones al igual que tampoco éstas habrian de
servirse de aquél como instrumento consumativo del aprovechamiento. Se
trataba, por tanto, de delitos completamente independientes que ni compartian
metas comunes ni precisaban unos de otros.

Los delitos contra la Administracion cometidos en el entorno de la
Asociacién Instituto Noos de Investigacién Aplicada tenian un "iter" que, dado
que aquélla era institucionalmente una entidad sin 4nimo de lucro y, por ende,
privada de la posibilidad de repartir dividendos, precisaba del vaciado de sus
fondos a través del entramado societario del que se servia para que el dinero
llegara a sus distintos socios.

Con ese vaciado se habrian de consumar los delitos cometidos y el
dinero fiscalmente transparente obtenido hasta entonces y distribuido a las
distintas sociedades, aunque lo fuera a través de facturaciones ficticias, debié
conservar esa transparencia y que cada entidad receptora tributara por él a través
del Impuesto de Sociedades las cuotas que correspondieran.

En lugar de ello, como a los responsables no les basté con los
pinglies beneficios obtenidos de las contrataciones publicas, se decidieron a
incrementarlos a costa ahora de la defraudacion fiscal y para ello idearon un
sistema de contratacion ficticia de personal que permitiera a sus sociedades
hacerse acreedoras a unos beneficios fiscales consistentes en libertad de
amortizacion del articulo 109 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, la amortizacion de los elementos nuevos del inmovilizado material
y de las inversiones inmobiliarias y del inmovilizado intangible (articulo 111 de
la Ley) y tipo de gravamen reducido del articulo 114 de la Ley (basta leer las
declaraciones de algunos de los aparentemente contratados y el documento N°
134 obrante al Anexo 49 cuando dice: “Afio 2004. Con esto da para amortizar

libremente 324095,78... queda por amortizar del 2004 52281,60...necesitamos
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incrementar 3 puestos), idearon cruzar caprichosamente entre las distintas
entidades del entramado facturaciones ficticias que condujeran a la menor
tributacion fiscal, se cargaron costes laborales inexistentes asi como gastos
sociales cuando so6lo eran estrictamente personales de los socios y, en cambio,
ingresos supuestamente personalisimos de uno de ellos se facturan como
sociales para desterrarlos de las declaraciones del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas de su perceptor y asi incluirlos en las mas beneficiosas del
Impuesto de Sociedades.

Pues bien, nada de esto era necesario para consumar el
aprovechamiento de los beneficios obtenidos de los delitos contra la
Administracién Publica que precedieron, y sélo un presunto plus afiadido de
codicia impulsé a cometer los delitos contra la Hacienda Publica previstos y
penados en el articulo 305 del Cédigo Penal.

Asi pues, al modesto entender de este proveyente no estamos ante
un concurso de normas, previsto en el art. 8 del Codigo Penal, en tanto unos
mismos hechos pudieran ser susceptibles de ser calificados con arreglo a dos o
mas preceptos de su Texto. Tampoco ante un concurso ideal de delitos,
prevenido en el articulo 77 del mismo Texto Punitivo, en la medida en que un
solo hecho constituya dos o mds infracciones, o cuando una de ellas sea medio
necesario para cometer la otra.

Simplemente estamos ante un concurso real de delitos y cada uno
deberia conllevar la imposicion a sus responsables de la pena que pudiere

corresponder.

DECIMO.- Rechazada por la Seccién Segunda de la Iltma.
Audiencia Provincial de Palma la posibilidad de que Dofia Cristina Federica de
Borbén y Grecia tuviera intervencidn punible en relacién con las actividades de
la Asociaci6n Instituto Noos de Investigacién Aplicada, resta en este momento
por clarificar si ha podido tenerla en relacién con los delitos fiscales que se

hayan podido cometer en el seno de la entidad mercantil Aizoon S.L.
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En cuanto a las declaraciones del Impuesto de Sociedades de
Aizoon S.L., tal como dice la Seccién Segunda de la Iltma. Audiencia
Provincial, el sujeto pasivo tributario en la sociedad es su administrador, y éste
era Don Ifiaki Urdangarin Liebaert, lo que no impedia que en la Juntas
Universales celebradas en el domicilio social los dias 29 de julio de 2.005 y 26
de abril de 2.006 actuara como Presidente y Secretario Dofia Cristina de Borbon
y Grecia y Don Ifiaki Urdangarin Liebaert -se ha de entender implicito que
"respectivamente” como asi parece desprenderse de las anotaciones registrales
obrantes a los folios 12.833 y 12.834 de la presente Pieza Separada-, por lo que
la participacién que de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia pudiera
predicarse lo seria a titulo de extraneus.

Son multiples las sentencias del Tribunal Supremo que han
admitido la participacion del "extraneus” en el delito contra la Hacienda
Piblica ( Ss. TS de 20 mayo 1.996, 26 julio 1.999, 15 julio 2.002). En efecto, si
bien el delito se comete por los obligados tributarios, que son "las personas
fisicas o juridicas y las entidades a las que la normativa tributaria impone el
cumplimiento de obligaciones tributarias”, nada impide que puedan terceros
ajenos a dicha consideracion tener la condicion de participes, bien a titulo de
inductor como de cooperador necesario. Existe cooperacion necesaria cuando
se colabora con el ejecutor directo aportando una conducta sin la cual el delito
no se habria cometido (teoria de la conditio sine qua non), cuando se colabora
mediante la aportacion de algo que no es fdcil obtener de otro modo (teoria de
los bienes escasos) o cuando el que colabora puede impedir la comision del
delito retirando su concurso (teoria del dominio del hecho) ( Ss. TS de 28
octubre 2.004 y 5 diciembre 2.012).

El reducido capital social de Aizoon, S.L., de tan sélo tres mil seis
euros, nunca pudo determinar a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert, ante la
imposibilidad financiera de hacerlo por si sélo, a buscar financiacién ajena y
curiosamente, cdmo no, encontrarla en su esposa por lo que seria de desear que

Dofia Cristina de Borbén y Grecia explicara las motivaciones que le llevaron a
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participar el 11 de febrero de 2.003 en la constitucién de una sociedad que su
marido bien podia haber constituido de manera unipersonal y que, formalmente
al menos, nunca ha repartido beneficios.

Si Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia hubiera
experimentado algin interés, legitimo y esperable por demas, por conocer cual
seria el domicilio social de la entidad que, con evidentes tintes familiares,
acababa de constituir al 50 % con su esposo, hubiera comprobado que el de calle
Beethoven N° 9 de Barcelona era compartido con la entidad Noos Consultoria
Estratégica S.L., que era otra entidad coparticipada por su marido pero en esta
ocasion con Don Diego Torres Pérez, y que al final del afio 2.003 iba a
experimentar el agobio de verlo también compartido con la entidad Global
Corporate Services 8.L., propiedad de Don Salvador Trinxet Llorca, y con la de
Dentiform XX S.L. de la que su marido era Secretario, también con la de
Consultores Abogados Asociados y con la de Sport e Formazione S.L.

Si hubiera sentido la misma curiosidad por el nuevo domicilio al
que el 29 de julio de 2.005 se mudé Aizoon S.L., el de la calle Balmes n°® 224.
4°. 1* de Barcelona se hubiera encontrado con que lo habria de compartir con la
Asociacién Instituto Noos de Investigacion Aplicada, Noos Consultoria
Estratégica S.L., Bufete de Aseroramiento Fiscal Tejeiro Medina S.L., Bufete
Tejeiro Medina Asesores S.L., De Goes Center for Stakeholder Management
S.L., Shiriaimasu S.L., Don Miguel Tejeiro Losada, Don Marco Tejeiro Losada,
Dalcar Books S.L., Gesbregat S.L. y Octium S.L., hasta que el 26 de abril de
2.006 traslada Aizoon S.L. su domicilio a Elisenda de Pin6s N° 11-13 de
Barcelona y en fecha 7 de septiembre de 2.011, alertada por la notificacion de
un requerimiento de la Agencia Tributaria, de nuevo lo traslada a la calle
Balmes n° 224. 4°. 1* de Barcelona.

Es dificil compatibilizar este compartido trasiego domiciliario con
lo que Dofia Cristina de Borbén y Grecia podria suponer que era una sencilla y
entrafiable entidad familiar cuando precisamente se dice que su intervencién en

el Instituto encontraba su razén de ser en el caracter no lucrativo de éste.
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Aizoon S.L. no ha repartido entre sus dos tnicos socios dividendo
alguno lo que se aviene mal con que simultineamente se carguen a Aizoon S.L.
gastos tan estrictamente personales de aquéllos como son viajes al extranjero,
regalos, sesiones de liderazgo, rehabilitacioén, decoracién y suministros de la
vivienda sita en la calle Elisenda de Pinés, y los costes de la Seguridad Social y
salarios de los empleados del servicio doméstico que fueron contratados
directamente por la propia Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia a
sabiendas de que se repercutirian a Aizoon S.L. y esto lo es sélo a titulo de
muestra,

Deviene palmario que esos gastos de naturaleza estrictamente
personal constituyen rentas procedentes del capital mobiliario que tanto aquélla
como su marido, puestos de comun acuerdo para no calificarlos como
dividendos, omitieron incluir, cada uno en un 50 %, en sus respectivas
declaraciones sobre la Renta de las Personas Fisicas lo que podria constituir en
principio, si su importe superara determinado umbral, delitos contra Ia
Hacienda Publica imputables a ambos cényuges y, en todo caso, abocaria a la
inevitable reflexién de que una parte de tales gastos personales, la que
coincidiria con la minoracion de la base imponible del Impuesto de Sociedades y
con ello de la cuota que gravitaria sobre Aizoon S.L. se estarian financiando con
cargo al erario publico.

La Agencia Tributaria exculpa de toda actividad delictiva a Dofia
Cristina de Borbdn y Grecia y a Dofia Ana Maria Tejeiro Losada (a ésta sélo a
partir de un momento determinado) con la matizacién en cuanto a ésta Gltima de
que se cambia de criterio respecto a informes anteriores a partir de que dos
Organos de la Administracion de Justicia se cuestionan la responsabilidad penal
de la primera que siempre fue mantenida al margen de cualquier responsabilidad
por la Administracion Tributaria.

El que el participe de un ente societario quede a salvo ya de entrada
de actividades supuestamente delictivas, en este caso contra la Hacienda

Publica, cometidas por el Administrador de aquél parece planteamiento obligado
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cuando se trata de entidades mercantiles con su capital social altamente
fraccionado y repartido en las que el papel del socio es juridica y facticamente
insignificante al carecer de peso especifico quedando limitada su intervencién a
los aspectos puramente pasivos de cobro de dividendos cuando asi acontece,
participar en eventuales ampliaciones de capital o ejercer sus derechos en las
Juntas Universales en las que su voto carece de valor decisorio, situacién ésta
que dista abismalmente de la que se ha producido en Aizoon S.L. en la que los
dos unicos participes son Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y Dofa Cristina de
Borbon y Grecia, que lo son nada menos que al 50 %, que la infima cuantia del
capital social nunca determinaria la llamada a la financiacién compartida, que
los dos Gnicos socios son conyuges, que ambos se repartian temporalmente la
presidencia de la entidad, que ambos contrataban personal a sabiendas de que
los contratados nunca habrian de prestar servicios para la sociedad, que a ésta se
cargaban gastos personales del matrimonio, que compartian tarjetas de crédito y
que el domicilio social se residenciara en el propio del matrimonio.

A mayor abundamiento lo delitos contra la Hacienda Publica que se
imputan a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert dificilmente se podian haber cometido
sin, cuando menos, el conocimiento y aquiescencia de su esposa por mucho que
de cara a terceros indiciariamente mantuviera una actitud propia de quien mira
para otro lado.

Precisamente esta ultima modalidad comisiva por omisién no es de
despreciar concurrente en Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia pues que
si estaba alertada, y mal podria entenderse que no lo estuviera tanto por solida
formacién como por una intervencion parlamentaria en la que se suscitaron
dudas sobre las irregularidades del Instituto Noos por beneficiarse de
contrataciones publicas -asi lo viene a reconocer el propio Auto de la Seccién 2°
de la Iltma. Audiencia Provincial de fecha 7 de mayo de 2.013- y de ahi el
forzado abandono el 20 de marzo de 2.006 de su cargo de Vocal de la
Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada, cabria preguntarse del por

qué no utiliz6 su paritario potencial participativo en Aizoon S.L. para instar la
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presentacion de rectificaciones de liquidaciones anteriores supuestamente
defraudatorias.

La Representacién Procesal de Doiia Cristina Federica de Borbén y
Grecia esgrime la argumentacion de que la legislacion mercantil no le
encomienda al socio una especial posicién de garante respecto de la actuacién
del administrador, tesis sin duda atinada desde la 6ptica de quien de ella
pretende valerse pero que este Instructor no comparte, ya que lo que en el
presente caso se pretende dilucidar no es si aquélla ha incumplido o no algin
deber societario del que se pudiera derivar alguna responsabilidad de esa misma
naturaleza, sino hasta qué punto Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
estaba de facto llamada a conocer las irregularidades que se estaban cometiendo
en el seno de la entidad coparticipada.

Pero es que si, conforme a la legislacién mercantil que con fines
exculpatorios se alega en un proceso penal, esa posicion de garante le estaba
atribuida a la Junta General, tampoco consta que, como integrante paritaria con
su esposo de la misma y, por ende, en posesién de una parcela de dominio
efectivo a la hora de conformar la voluntad societaria, ejerciera el menor control
sobre la actuacién del Administrador sino que, contrariamente, hay sobrados
indicios de que colabor6 activamente con éste como mas adelante se vera.

Al respecto este Instructor hace suya la argumentacion plasmada en
el Informe Pericial adjuntado al escrito de alegaciones presentado por la
Representacion Procesal del Sindicato “Manos Limpias cuando dice que “si
bien el administrador de derecho, y en términos mds amplios "representante
legal" es aquél que se encuentra debidamente designado como tal de acuerdo
con las normas mercantiles de atribucién del cargo de representacion (con o sin
defectos formales), también debe tener la consideracion de administrador, si
bien en este caso de hecho, aquél que, sin haber sido designado para el cargo
en la forma legalmente establecida, de hecho ostente y ejercite el dominio
efectivo de los actos ejecutados por el administrador de derecho, convirtiéndose

éste ultimo un mero ejecutor de las decisiones adoptadas por su organo
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superior de gobierno y fiscalizacién”.

Viene perfectamente al caso cémo Don Marco Tejeiro se cuidé muy

mucho de que Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia apareciera ante
terceros como ajena a los movimientos de las cuentas de la Visa Aizoon S.L.
cuando el dos de octubre de 2.006 envia un correo, obrante al folio 21.865 de
esta Pieza, a una empleada del BBVA diciéndole: “Te escribo para informarte
que estdis enviando correspondencia de VISA de Aizoon, S.L. (ce. 0182-1007-
26-0201520992) a Diagonal 550 2° 2° de Barcelona a nombre de Cristina de
Borbdn y Grecia. Por favor cambiar la direccion del envio a la nuestra, Av. de
les Corts Catalanes 8 1° Planta. 08173 Sant Cugat del Vallés Yy con poner el
nombre de la empresa es suficiente; no hace falta que en el sobre se vea el
nombre de Ola Infanta”, recomendacion que fue cumplimentada

inmediatamente por su destinataria.

UNDECIMO.- Hay una secuencia que merece ser explicada y es:
El dia 27 de diciembre de 2.006 la entidad Aizoon S.L. transfiere en dos tandas
150.000 euros a la cuenta n° 2100-0541-89-020019763 de La Caixa, de
titularidad compartida por D. Ifiaki Urdangarin Liebaert y Doifia Cristina
Federica de Borbén y Grecia (folio 21.721), y ese mismo dia tiene lugar el
traspaso de 150.000 euros (folio 21.721) a una cuenta que ha acabado resultando
ser la de Ahorro N° 2100.0541.84.0200250843 aperturada en la misma entidad
por el primero y en la que tiene firma autorizada la segunda. Significativamente,
también ese seflalado dia, esa suma desaparece de tal cuenta para ser transferida
ala 2100-2878-0200754499 de la que era titular la entidad Mixta Africa S.L.

No debe admitirse sin mas que obedezca a la casualidad el que esa
misma cantidad es la que figura como base imponible de una factura que Aizoon
S.L. emite el 7 de enero de 2.007 por importe de 174.000 euros (150.000 mas
24.000 de IVA) contra Mixta Africa S.L., factura que ya habia sido cobrada en
el mes de diciembre anterior.

También resulta coincidente esa suma con el valor de las 2.052
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acciones de la entidad mercantil Mixta Africa S.A. de las que era titular Don
Ifiaki Urdangarin Liebaert que, a raz6n de 1 euro de valor nominal cada una m4s
una prima de emision de 147.948 euros, representaban exactamente 150.000
euros y que el 29 de junio de 2.007 vendié a Aizoon S.L. por ese mismo importe
que, segun la escritura se satisfizo con un cheque que nunca fue cobrado, al
menos en los ejercicios comprobados por la Agencia Tributaria.

Si nos trasladamos a la opinién que a la propia Agencia Tributaria
le merece tal aparente venta nos encontraremos con que a los folios 11.087 y
11.088 dice lo siguiente: "En consecuencia, todos los indicios apuntan que la
operacion de compra-venta de acciones de D. Ignacio Urdangarin a Aizoon es
ficticia 'y su unica finalidad es regularizar los saldos v titularidades
correspondientes a las operaciones realizadas. Es decir, de acuerdo con lo
dispuesto anteriormente, esta Inspeccion deduce que el cobro de la factura de
174.000 con una base imponible de 150.000 (que tuvo lugar en fechas muy
proximas a la suscripcion de acciones por parte del Sr. Urdangarin) no fue por
prestar servicio alguno sino un pago de Mixta Afvica a D. I gnacio Urdangarin
para que probablemente (pendiente de confirmar pues afecta al ejercicio 2.006)
éste pudiera acudir a la ampliacion de capital (cuyo origen del pago bien
pudiera derivar de la partipacion de D. Ignacio Urdangarin como miembro del
consejo asesor y/o indirectamente del de administracién de Mixta Africa). Como
quiera que la que la factura se cobré por Aizoon y las acciones son del Sr.
Urdangarin la unica forma de conciliar la operacion fue simular una
compraventa de acciones”.

Este parecer lo confirma la Administracién Tributaria en su Informe
de Avance n° 4, de 18 de junio de 2.013 sobre liquidacién del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas de Don Ifiaki Urdangarin obrante al folio 19.371 y
siguiente cuando destierra la insignificante ganancia de 1,20 euros declarada por
el mismo como consecuencia de la ficticia operacion utilizando el siguiente
argumento: "Dicha compra-venta entre Aizoon y el Sr. Urdangarin fue simulada

tal y como se indicé en el informe de 14/01/2013"
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Que este criterio es persistente se desprende de la diccién de la
Agencia Tributaria en su informe obrante al folio 21.717 cuando textualmente
hace constar: "En consecuencia, no puede mds que confirmarse que la
operacion de compraventa de participaciones entre el Sr. Urdangarin y Aizoon
a la que se refiere el citado informe fue una simulacién realizada para conciliar
los saldos contables”.

Con tales antecedentes seria conveniente que Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia, directamente y no por la intermediacién de su
direccion letrada, explicara a qué obedecia que Aizoon S.L. transfiriera el 27 de
diciembre de 2.006 a la cuenta 2100-0541-89-0200197603, abierta en la Caixa y
de la que era cotitular junto con su marido, 125.000 + 25.000 euros y que ese
mismo dia se traspasara la suma de ambas, es decir 150.000 euros, a la N°
2100.0541.84.0200250843 de la que era titular su marido pero de la que ella
podia libremente disponer por tener firma autorizada, interrogante que debera
ser despejado precisamente por ella en razén de su personal intervencion en esa
supuesta simulacién de compra-venta de acciones pues no en balde la avalé en
una Junta Extraordinaria Universal que se dice celebrada el 29 de junio de 2.007
precisamente con ese especifico orden del dia en el domicilio social de Aizoon
S.L. y a la que personalmente asisti6 como asi consta con su firma en el
documento n° 130 del Anexo 49 y donde por unanimidad se tomé el siguiente
Acuerdo: "Comprar las acciones niimeros 811.612 a 813.663, ambas inclusive,
de la entidad espafiola denominada "Mixta Africa S.A.", a Don Ignacio
Urdangarin Liebaert, por el precio y condiciones que estime por conveniente”,
autorizacion que quedd asi abandonada a la unilateral voluntad de uno de los
contratantes, pero que extrafiamente dicha compra no aparece recogida en las

Cuentas Anuales de 2.007, aprobadas en el 2.008.

UNDECIMO.- Todo participe de un ente asociativo es acreedor,
por el solo hecho de serlo, a los beneficios generados por aquél y por tanto

también lo eran Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y Dofia Cristina Federica de
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Borbdn respecto de Aizoon S.L.

Sin embargo, ninguno de ellos debié experimentar necesidades
econdmicas cuando conformaron durante todos los ejercicios el no reparto de
dividendos.

Esta actitud, perfectamente ajustada a derecho, se aviene mal con
las siguientes conductas:

1° Que ambos cargaran a Aizoon S.L. sus gastos personales y
familiares.

2° Que aparentemente alquilaran parte de su vivienda familiar a
Aizoon S.L. facturdndole mensualmente cada uno un alquiler cuando es sabido
que dicha entidad carecia de estructura llamada a ocupar ese espacio.

3° Que, a mayor abundamiento, aparentemente Don Ifaki
Urdangarin, quien al parecer sentia necesidades financieras pero extrafiamente
no precisadas de reparto de dividendos, obtiene de Aizoon S.L. en el afio 2.007
un préstamo de 130.000 euros cuya devolucién la Agencia Tributaria no
entendié acreditada en su Informe de 14 de enero de 2.013 y que en su Informe
emitido el 19 de junio del mismo afio dice haber verificado que tenia su origen
en una facturacion de Aizoon S.L. a la Asociacién Instituto Noos de
Investigacién Aplicada correspondiente al afio 2.005 comentando textualmente
“operacion que, huelga decirlo, carece de todo sentido” para concluir que daba
el préstamo por inexistente.

4° Podemos situarnos en distintos escenarios posibles:

Uno seria la hipdtesis de que los servicios supuestamente
prestados por Don Ifiaki Urdangarin Liebaert a las entidades Motorpress Ibérica,
S.A., Aceros Bergara, S.A., Mixta Africa, S.A., Penord Ricard, Havas Sport
France, Seeliger y Conde, Lagardére Ressources y Altadis, S.A. no se prestaron
realmente siendo el pago de sus facturaciones actos de liberalidad realizados en
consideracién a las relaciones institucionales de su perceptor a raiz de su
matrimonio con Dofia Cristina de Borbén, y tal efecto no estd de mas trasladar a

la presente resolucién como dato anecdético el encabezamiento del contrato
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aparentemente concertado con la entidad Havas Sports France donde a la otra
parte contratante, Don Ifiaki Urdangarin, se le atribuye el tratamiento de Alteza
Real.

La société AIZOON S.L. société espagnole dont le siége social est Elisenda
Pinés 11, 08034 Barcelona Espagne, immatriculée au Registre du Commerce
et des Sociétés de Barcelona, sous le numéro B63097695, repré§e'nt‘ée par
S.A.R. Ifiaki Urdangarin, en qualité de administrateur, doment habilité a I'effet

des présentes,

y recordar como Don José Manuel Romero Moreno, asesor externo de la Casa
de S.M. El Rey, en su declaracion a los folios 14.624 y siguientes se atribuy6 la
mediacion en la contratacion de Don Ifiaki Urdangarin por Seeliger y Conde y el
disefio que habria de tener.

El segundo, que es el que sostiene la Representacion Procesal del
Sindicato “Manos Limpias”, es que se trataran de servicios realmente prestados
por la entidad Aizoon S.L. a través de Don Ifiaki Urdangarin y que deberian
haber sido facturados por éste a aquélla por su total importe al no constar que
debieran ser incrementados con costes afiadidos, y que deberian haber sido
declarados por el primero a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, con lo que no quedan excluidas ni la persona fisica ni la juridica.

El tercer hipotético escenario es que se trataran de servicios
personalisimos cuya facturacién sélo seria imputable a Don Ifiaki Urdangarin y
no a Aizoon S.L. al levantarse el velo societario, con lo que la entidad juridica
quedaria desvinculada a efectos fiscales, tal como sostiene la Abogacia del
Estado en comunioén con la Agencia Tributaria.

Lo cierto que en cualquiera de las hipétesis que se contemplan los
hechos nunca hubieran podido tener lugar sin la decisiva intervencién de la
persona juridica Aizoon S.L. y, con ella, de sus dos {inicos socios que, en tanto
lo eran a partes iguales, conformaban conjuntamente la voluntad societaria de
manera que la solo disidencia de cualquiera de ellos la hubiera hecho

juridicamente imposible, sin perjuicio de que la ejecucion de aquélla incumbiera
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al Administrador, a la sazén designado sélo exclusivamente por ellos.

Es por ello que, habiéndose prestado Doifia Cristina Federica de
Borbon y Grecia desde, su inicio y durante todo su trayecto, a que Aizoon S.L.
sirviera de andamiaje imprescindible para la comisién de los delitos fiscales que
se estan investigando, con independencia de las distintas teorias que pudieran
barajarse sobre si la imputacion de los ingresos origen de la defraudacién debe
hacerse a Aizoon S.L. 0 a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert, no deberia parecer tan
complicado entender, o quizas explicar, que cuando menos —y se ha de insistir
hasta el paroxismo que de momento es s6lo eso lo que se pretende- se ha de
brindar a Dofia Cristina Federica de Borb6n y Grecia la oportunidad de facilitar

explicaciones sobre tales hechos.

DUODECIMO.- Ante la posibilidad, también insinuada en su dia
por la Seccion Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial, de que Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia hubiera cometido un delito de blanqueo de
capitales, habria que establecer un antes y un después tomando como punto de
inflexion la Ley Orgénica 5/2010, de 22 de junio, de modificacion del Cadigo
Penal, que entrd en vigor a los seis meses de su publicacion, y que modifico,
entre otros muchos preceptos, el articulo 301 del Cédigo Penal que castigaba el
delito de blanqueo de capitales.

Con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley, la
Jurisprudencia se debatia entre una tendencia, de la que se habian hecho eco,
entre otras, las STS 796/2010, de 17 de septiembre; STS 31372010, de 8 de
abril; STS 309/2010, de 31 de marzo; STS 148/2008, de 8 de abril; STS
960/2008, de 26 de diciembre que, en razén a la linea jurisprudencial mantenida
en el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de fecha 18 de julio de 2.006, era
favorable al castigo de la figura del autoblanqueo por entender que el delito de
blanqueo de capitales era un delito auténomo y que, por tanto, ademas de no
exigir que el delito de referencia hubiera sido objeto de enjuiciamiento previo y

sancion penal, resultaba también indiferente que el autor de ese delito fuera el
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mismo al que se imputaba el blanqueo, u otro —STS 313/2010, de 8 de abril, con
citacion de otras y que en el primero de los supuestos su condena por ambos
delitos no infringia por tanto el non “bis in idem” —en este sentido la STS
796/2010, de 17 de septiembre, también con citacién de otras muchas.

Aunque mayoritaria, esta doctrina se enfrentaba a otra mas timida
contradictoria que acabaron siendo unificadas a través de la sentencia del TS.
974/2012, de 5 de diciembre que, aceptando la tesis mayoritaria, confirmé la
sentencia por autoblanqueo de los entonces recurrentes aun cuando los hechos
que la justificaban habian sido cometidos afios antes de la entrada en vigor de la
Ley Organica 5/2010, de 22 de junio excusandose de que ello significara una
aplicacion retroactiva de una ley penal desfavorable sobre el argumento de que
la reforma legal no venia sino a confirmar la doctrina jurisprudencial sostenida
al respecto, favorable a la condena del autoblanqueo (Revista del Poder
Judicial).

Los que, como este proveyente, respetuosa y humildemente
disentimos de tal parecer nos vemos forzados a distinguir entre quienes, en
cualquier grado de participacion, habrian intervenido puniblemente en los
delitos de los que se derivaron tales ganancias y entre quienes ninguna
imputacion pesa sobre ellos respecto de dichos delitos.

Entre los primeros se encontrarian Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y
Doiia Cristina Federica de Borbén y Grecia, pero ésta sélo hasta que la Seccién
Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial, por Auto de siete de mayo del
presente afio, revoco parcialmente el de este Juzgado de fecha tres de abril
anterior y, en su virtud, dejé sin efecto su citacién para que compareciera a
prestar declaracion en calidad de imputada por su supuesta participacién en las
actividades presuntamente delictivas cometidas por la Asociacién Instituto Noos
de Investigacion Aplicada, suspendiendo sin embargo dicha imputacion, de
momento, respecto de posibles delitos contra la Hacienda Publica y/o blanqueo
de capitales.

En cuanto a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert, aunque no es este el
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momento procesal oportuno para entrar en polémicas calificadoras, se es mas
proclive a no estimar concurrente ningun delito de blanqueo de capitales ya que,
aunque el art. 301 del Codigo Penal, tras su reforma llevada a cabo por Ley
Organica 5/2.010, de 23 de junio, incluye lo que se ha dado en llamar el
autoblanqueo, se trata de una reforma que, por mor del articulo 2 del mismo
Texto Legal y por mucho que recogiera anterior doctrina del Tribunal Supremo,
no puede tener efectos retroactivos y ello con independencia de que el dinero
obtenido de las Administraciones Publicas era fiscalmente transparente y de que
su tenencia o disfrute implicaba el agotamiento del aprovechamiento de las
consecuencias del delito previo.

Por lo que respecta a Doifia Cristina de Borbon y Grecia, si
partimos, como es obligado, del parecer de la Secciéon Segunda de la Iltma.
Audiencia Provincial plasmado en su Auto de siete de mayo pasado, de que no
existe indicio que revele su responsabilidad penal en las contrataciones publicas
obtenidas por la Asociacion del Instituto Noos de Investigacion Aplicada, el
aprovechamiento que en beneficio propio y en el de su marido parece ser que ha
venido protagonizando de parte del dinero obtenido a través de los ya relatados
gastos personales la hace merecedora, cuando menos a que deba facilitar
explicaciones por supuesto delito de blanqueo de capitales, previsto y penado
en el art. 301 del Cédigo Penal, cuyo tipo se explicita en términos tan amplios
como "El que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo
que éstos tienen su origen en una actividad delictiva, cometida por él o por
cualquiera tercera persona, o realice cualquier otro acto para ocultar o
encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado en
la infraccion o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos”.

Dofia Cristina de Borbon y Grecia ha intervenido, de una parte,
lucrandose en su propio beneficio y, de otra, facilitando los medios para que lo
hiciera su marido, mediante la colaboracién silenciosa de su 50 % del capital
social, de los fondos ilicitamente ingresados en la entidad mercantil Aizoon S.L.

procedentes de los lucrados por la Asociacién Instituto Noos de Investigacion
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Aplicada de las arcas publicas de las Comunidades Valenciana y de Les Illes
Balears.

Se vuelve a discrepar del argumento expuesto por la Representacion
Procesal de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia cuando dice: “Con
posterioridad a dicha fecha (se refiere a la del 20 de marzo de 2.006) Noos ya
no abond ninguna cantidad mds a Aizoon. Los ingresos de ésta iiltima pasaron a
provenir integramente de terceras sociedades y respondian a servicios
profesionales prestados por el Sr. Urdangarin”.

Se discrepa porque en primer lugar ese dato no es COITECt0 Como
mas adelante se verd pero, aunque hipotéticamente lo fuera, no lo seria la
consecuencia que del mismo pretende extraerse ya que el dinero que Aizoon
S.L. obtuvo antes del 20 de marzo de 2.006 a través de las facturaciones que
emitié contra la Asociacién Instituto Noos de Investigacién Aplicada para el
vaciado de sus fondos que, ademas de ilicitos, no podia explicitamente repartir
por aparentar ser una entidad sin dnimo de lucro y que la propia Agencia
Tributaria reputa falsas, seguia estando en sus arcas.

Asi era porque en los diez afios aproximados de existencia de
Aizoon S.L. ésta nunca repartié dividendo alguno y, en consecuencia, a los
beneficios procedentes de las facturaciones a la Asociacion Instituto Noos de
Investigacion Aplicada se fueron acumulando los derivados de las que se
libraban contra las distintas entidades privadas para las que supuestamente Don
Ifaki Urdangarin Liebaert prestaba sus servicios, mas el efectivo del que nunca
se desprendi6 por tributar incorrectamente y, por Gltimo, los ingresos menores,
obtenidos por el alquiler de algunos inmuebles de su titularidad por un importe
anual de 30.576,12 euros en 2.007 y de 27.329,56 euros en 2.008 que, aparte de
no ser correctos en cuanto a los subarriendos como luego se vera, eran
notoriamente inferiores a los importes facturados por la supuesta actividad de
asesoria, de 645.453,40 euros en 2.007 y de 494.156,22 euros en 2.008.

Por mucho hincapié que se ponga en el beneficio de la duda, no

cabe admitir que el dinero del que Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia se
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lucr6 para su exclusivo beneficio y el de su marido era justo el que provenia de
aquella Gltima actividad, la unica regular desplegada por Aizoon S.L. por la
sencilla razén de que, siendo notorio que los dispendios superaron a los muy

escasos ingresos, es matematicamente imposible sostener tal afirmacion.

DECIMOTERCERO.- No obstante, no queda ahi el origen de los
fondos ilicitamente blanqueados ya que, para el supuesto de que se desterraran
los indicios que pesan sobre que Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia
coparticipara en los delitos fiscales cometidos por su marido, ya sean los del
Impuesto de Sociedades de Aizoon S.L. del ejercicio 2.007 o los del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas de aquél de los ejercicio 2.007 y 2.008,
que harian impune, en la opinién de este proveyente anteriormente expresada, el
autoblanqueo de las cuotas defraudadas a la Hacienda Publica, saldria
inevitablemente a escena el delito de blanqueo que si podria haber cometido
respecto del dinero que su marido habria obtenido o, mds bien, no
desembolsado, gracias a sus defraudaciones fiscales.

La discusion sobre si los bienes que tienen su origen en un delito
contra la Hacienda Publica pueden ser objeto de ulterior delito de blanqueo ya
fue resuelta en la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
974/2012, de S5 de diciembre en sentido afirmativo y sin precisar que
previamente haya recaido sentencia condenatoria sobre el delito del que traian
su origen tales bienes ya que ninguna de las redacciones del articulo 301 del
Codigo Penal excluye tal posibilidad y fue esta doctrina la que permitié
confirmar la condena por delito de blanqueo de capitales de dos recurrentes
unidos por matrimonio: la esposa como tercero que conocia el origen ilicito de
los bienes, que es el delito fiscal cometido por su marido, y éste como autor de

dicho delito (Revista del Poder Judicial).

DECIMOCUARTO.- Si fijamos nuestra atencién en la compra de

inmuebles por parte de Aizoon S.L. nos encontraremos que el veinticuatro de
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septiembre de dos mil cuatro compra a la entidad Encinar del Norte S.A. las
siguientes fincas:

A) La vivienda letra C de la planta cuarta, de la casa niimero 8-10 de
la calle Pedrera, de Palma de Mallorca por el precio de 186.313,75 euros

B) Un aparcamiento en el mismo edificio por importe de 10.818,25
euros

C) Un trastero ubicado en su sotano por importe de 1.803 euros

D) La vivienda letra C de la planta segunda de la casa niimero 8-10
de la calle Pedrera, de Palma de Mallorca por el precio de 180.303,63 euros.

E) Otro aparcamiento en el mismo edificio por importe de 10.818,25
euros

F) Otro trastero ubicado en su s6tano por importe de 1.803 euros.

Si incluimos el IVA que se tuvo que hacer efectivo en ese momento,
el montante que Aizoon S.L. pagé a la entidad Encinar del Norte S.A. fue de
206.429,62 y 212.860,45 euros. En total 409.290,07, suma ésta que se habria
de incrementar con los aranceles de la Notaria y del Registro de la Propiedad y
honorarios de la gestoria que interviniera

Ese mismo dia Aizoon S.L. constituye hipoteca sobre las fincas A, B
y C para garantizar un préstamo por importe de 198.000 euros que obtiene del
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria y también en el mismo dia sobre las fincas D,
E y F para garantizar otro préstamo concedido por la misma entidad por importe
de 192.000 euros, sin que en ambos casos conste con qué ingresos habria de
hacerle frente y, también en ambos casos, a devolver en 240 cuotas mensuales
cuyas amortizaciones de capital y pago de intereses representaban en total algo
m4s de 1.100 euros mensuales,

Si sumamos a los 390.000 euros obtenidos de financiacién
hipotecaria, aunque serian bastante menos pues que la entidad bancaria suele
retener un 10 % para Notaria Registro, impuestos y Gestoria, los 6.600 euros
que Aizoon S.L. declar6 a efectos del Impuesto de Sociedades haber obtenido en

el ejercicio del 2.004 procedentes de alquileres, el resultado seria insuficiente
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para cubrir el total de la operacion que de esta manera se habria en parte
financiado con dinero procedente del entramado societario que, en ese ejercicio
y segin la propia Agencia Tributaria, representaba el 95,16 de sus ingresos.

El dia 21 de diciembre de 2.007 compra, libre de cargas ya que las
existentes habian previamente sido canceladas dineraria y administrativamente,
a Prodito 2005 S.L.:

A) La vivienda sita en planta baja, puerta primera, del edificio
plurifamiliar sito en Terrassa, calle Maria Auxiliadora, niimero 216 bis,

B) El trastero N° 3 de la misma ubicacidn.

En la escritura publica de compraventa figura como precio de
adquisicion global el de doscientos treinta y un mil trescientos noventa euros
mas el IVA correspondiente que ascendia a dieciséis mil ciento noventa y siete
euros con treinta céntimos que la parte vendedora reconoce haber recibido
mediante dos cheques bancarios nominativos (comprensivo del precio y del
IVA). Asimismo se pactd que todos los gastos e impuestos derivados del
otorgamiento de la escritura seran a cargo de la parte compradora, excepto el
impuesto municipal sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana..

Ese mismo dia constituye hipoteca sobre las fincas A y B para
garantizar un préstamo por importe de 191.200 euros que obtiene de la Caixa
d'Estalvis i Pensions de Barcelona a devolver en 180 cuotas mensuales.

Sobre esta compra y su financiacién pueden hacerse las mismas
reflexiones que sobre las anteriores.

Segin la Agencia Tributaria, el analisis de la actividad
desarrollada bajo la razén social "Aizoon, S.L." ha permitido verificar que los
ingresos obtenidos, en el ejercicio 2007 y 2.008, proceden de dos fuentes
distintas: El arrendamiento inmobiliario de tres pisos propiedad de la entidad
sitos en Palma de Mallorca (¢/ Pedrera, n° 8) y el subarrendamiento de otros dos
que Aizoon tiene arrendados a Noos Consultoria, S.L. (sitos en Palma de

Mallorca, ¢/ Marqués de la Fontsanta, 27)
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Aunque Aizoon S.L. funciona bajo caja tnica y sin diferenciacién
de ingresos en orden a su aplicacion, se podria entender en beneficio de la duda
que la entidad ha venido haciendo frente a las amortizaciones de capital y pago
de intereses de esos préstamos hipotecarios con los que financi6 las compras de
las referidas fincas con los ingresos brutos que por arrendamiento ha venido
declarando por 6.600 euros en el ejercicio 2.004, 23.760 euros en el 2.005,
27.175,74 euros en el 2.006, 30.576,12 euros en el 2.007, 27.329,56 euros en el
2.008 —ya en este ejercicio con una carga hipotecaria nueva constituida el 21 de
diciembre anterior-, 18.080,58 euros en el 2.009, 16.936 euros en el 2.010,
ningln ingreso por arrendamiento en el 2.011 y 19.733 euros en el 2.012, si no
fuera porque tales ingresos, aparte de que han sido minorados por la propia
Agencia Tributaria en la medida en que el alquiler por el subarriendo de los dos
pisos propiedad de Noos Consultoria S.L. debia ser rebajado en el importe del
alquiler que por el arriendo pagaba Aizoon S.L., las cuentas no salen puesto que
si sumamos todos los ingresos, que netos serian bastante menos, de los
arrendamientos, unica actividad licita que le reconoce la Agencia Tributaria, no
bastarfan para cubrir el pago de las mensualidades de los préstamos hipotecarios
con lo que se abocaria a la conclusién de que las fincas adquiridas se han
financiado en parte con ingresos de procedencia supuestamente ilicita, sean los
iniciales procedentes de la Asociacion Instituto Noos de Investigacién Aplicada
o los derivados de actividades defraudatorias contra la Hacienda Publica, con el
efecto derivado de que, para cuando se liquide la sociedad, revertiran en un 50

% en favor de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia.

DECIMOQUINTO.- Toca analizar la exigencia de que Dofia
Cristina de Borbén y Grecia conociera que los fondos de los que se beneficiaba
tenian su origen en una actividad delictiva, cometida por ella o por cualquiera
tercera persona.

A tal efecto conviene citar la sentencia n® 102/2.013, de fecha 17
de abril, de la Seccion 2* de la Audiencia Provincial de Pontevedra cuando dice:

"Desde la perspectiva subjetiva no se requiere un conocimiento preciso del
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delito causa de la accién enjuiciada, sino que basta con la conciencia de la
anormalidad de la operacion a realizar... apareciendo comprendido en el tipo
penal analizado aquellos que actiian con ignorancia deliberada. La propia
estructura del delito obliga a precisar la dificultad que entrafia la acreditacion
de todos sus elementos mediante prueba directa".

La del TS 2545/2.001, de 4 de enero: "..se trata de un
conocimiento prdctico, del que se tiene por razon de experiencia y que permite
representarse algo como lo mds probable en la situacion dada. Es el que,
normalmente, en las relaciones de la vida diaria permite a un sujeto
discriminar, establecer diferencias, orientar su comportamiento, saber a qué

atenerse respecto de alguien”.

La de fecha 16-4-2.013, dictada por la Audiencia Provincial de
Maélaga cuando dice: "Los bienes comprenden no solo el dinero o metélico, sino
también los beneficios asi obtenidos...En los delitos econdmicos, en concreto en
el delitos de blanqueo de capitales, la conviccion incriminatoria se obtiene total
o parcialmente, sobre la base, no de una prueba directa de lo realmente
acontecido, sino mediante un juicio de inferencia, que vincule ciertos datos
constatados, es decir los indicios, con una conclusion que se tiene por cierta. La
prueba indiciaria, se convierte por tanto en imprescindible en el enjuiciamiento
de este tipo de delitos. Esta afirmacion descansa en una premisa previa: la
prueba directa en el blanqueo de capitales, prdcticamente, serd de imposible
existencia... El cuestionamiento radical de la aptitud de la prueba indiciaria y
su exclusion plena, a la hora de desmontar la presuncion de inocencia, sélo
produciria el efecto de lograr la impunidad respecto de las formas mds graves
de delincuencia y las enormes ganancias que de ella se derivan”,

La de la Sala 2* del Tribunal Supremo n° 165/2.013, de 26-3-2.013,
cuando dice: "Ciertamente el Tribunal sentenciador dice que era una "persona
de paja”, esto no exime un dpice de su responsabilidad penal pues su

colaboracion -esencial- fue consentir su propia instrumentalizacion y con ella
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su aparente ineficacia, pues, cabalmente era eso lo que se buscaba y a lo que
voluntariamente se presta en el contexto de una relacién sentimental”.

La STS. 1637/2.000, de diez de enero, destaca que el unico dolo
exigible al autor y que debe objetivar la Sala sentenciadora es precisamente la
existencia de datos o indicios bastantes para poder afirmar el conocimiento de la
procedencia de los bienes de un delito.

La de fecha 20-2-2.013 del Tribunal Supremo cuando dice: "4
pesar de ello, recuerda la doctrina que el principio de legalidad, evidentemente,
obliga a considerar la comisién imprudente del delito... En este tipo no es
exigible que el sujeto sepa la procedencia de los bienes, sino que por las
circunstancias del caso esté en condiciones de conocerlas sélo con observar las
cautelas propias de su actividad y, sin embargo, haya actuado al margen de
tales cautelas o inobservando los deberes de cuidado que le eran exigibles”.

Es doctrina generalizada la inexigibilidad del dolo directo siendo
suficiente con el eventual. En este sentido la sentencia de fecha 31-5-2.010 de la
Audiencia Provincial de Huesca cuando dice: "Actuaron con ignorancia
deliberada o ceguera voluntaria, expresiones utilizadas en las sentencias de 10
de enero de 2.000 EDJ2000/441, 19 de enero de 2.005 EDJ2005/4963, 30 de
diciembre de 2.009 EDJ2009/327303 y 28 de enero de 2.010 EDJ2010/11528,
entre otras, como se puede deducir de la misma operativa de colaboracicn
ofrecida, que ya era de por si extrafia, y en cualquier persona con un nivel
intelectivo medio hubiera levantado sospechas”.

En el sentido expuesto se podrian citar muchisimas mas que
abordan el elemento intencional o subjetivo de lo injusto en este tipo de delitos.

Trasladados estos criterios al caso que nos ocupa conviene no
perder de vista que, segin testigos presenciales, la propia Dofia Cristina
Federica de Borbon y Greéia intervino de manera también directa en la
contratacion del personal del servicio doméstico al que anuncié que si superaban
el periodo de prueba les serian pagados sus salarios en "negro”, para luego ser

contratados por la entidad Aizoon S.L., siendo innumerables los gastos
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personales que, por su propia naturaleza, ha debido hacer directamente aquélla

Amvmastracion|  Para ser cargados a Aizoon S.L. de cuyo estado de cuentas parece haber sido

DE JUSTICIA ] . ; . ]
deliberadamente desentendida como asi se desprende, y conviene repetirlo, del

correo electronico supuestamente remitido el 2 de octubre de 2.006 (folio
21.865) por Don Marco Tejeiro a Dofia Gemma Pi Bernal, vinculada a la
entidad BBVA, con el siguiente texto: “Te escribo para informarte que estdis
enviando correspondencia de VISA de Aizoon, S.L. (ce. 0182-1007-26-
0201520992) a Diagonal 550 2° 2° de Barcelona a nombre de Cristina de
Borbon de Grecia. Por favor cambiar la direccidn del envio a la nuestra, Av. de
les Corts Catalanes 8 1° Planta. 08173. Sant Cugat del Vallés y con poner el

nombre de la empresa es suficiente; no hace falta que en el sobre se vea el

nombre de la Infanta”.

DECIMOSEXTO.- Por lo que respecta al escrito de alegaciones
presentado por la Abogacia del Estado, por mucho que este Juzgado siempre ha
valorado como altamente cualificadas todas las Alegaciones que, tanto aquélla
como el Ministerio Fiscal y demds partes personadas presentan, no es en este
caso concreto ningun ilustrador deseo el que le ha determinado a recabarlos sino

el estricto cumplimiento del mandato contenido en el Auto de siete de mayo del

pasado afio dictado por la Seccién Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial,
; resolutorio del Recurso de Apelacion interpuesto contra el Auto de tres de abril
de 2.03, que establecia como tramite previo al dictado de la presente dar opcién
al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que pudieran emitir su
parecer.

Para este proveyente tal trimite era obligado pero para sus
destinatarios se trata de un ofrecimiento que son muy duefios de aceptar o no v,
en el primer caso, sin sujecion absolutamente a ningin protocolo.

Este comentario viene al caso de la cuestion previa planteada por la

Abogacia del Estado que parece excusarse de justificar las razones por las que
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no ha pedido dicha imputacion con anterioridad, cuando absolutamente nadie le
solicité justificacion alguna al respecto.

Manteniendo casi todos los escritos de alegaciones la misma
postura, proclive a la no citaciéon de Dofia Cristina de Borbén, llama la atencién
que mientras la Abogacia del Estado esgrime que se ha levantado el velo
societario de Aizoon S.L., la Representacion de Doifia Cristina de Borbén
mantiene que no cabria prescindir de su personalidad juridica.

En cuanto al resto de su escrito este Instructor ha tratado de darle
adecuada respuesta a lo largo de la presente resolucién y el hecho de que no
coincida plenamente con todas las conclusiones que extrae la Agencia Tributaria

no implica en modo alguno merma en la valoracién sobre su eficacia y seriedad.

DECIMOSEPTIMO.- Quienes afirman que la Representacién
Procesal unificada de la Asociacién Instituto Noos de Investigacion Aplicada, de
Don Diego Torres Pérez, de Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, de Virtual
Strategies, S.L., de Noos Consultoria Estratégica, S.L., de la Fundacién
Deporte, Cultura e Integracion Social, de Shiriaimasu, S.L. y de Intuit Strategy
Innovation Lab, S.L. no se ha mostrado partidaria de la imputacién de Dofia
Cristina Federica de Borbon y Grecia serd porque sélo han leido los folios 1 y
20 de su escrito de alegaciones omitiendo el resto o no se han detenido en la
lectura entre lineas.

Ciertamente, en el folio 1 del escrito textualmente se dice “que esta
parte no puede, ni debe, pedir la imputacion de nadie, pues no es tal su
cometido”, afirmacién que este proveyente comparte plenamente pues que seria
un trastoque de papeles inimaginable que la defensa de determinados acusados
se convirtiera a estas alturas en acusadora de otros.

Al folio 20 del mismo escrito, referido ya concretamente a Dofia
Cristina de Borbon, se dice literalmente “que no se pretende ni por asomo la
imputacion de la esposa de IU... ", pero obsérvese que en aras a la fidelidad se

han consignado unos puntos suspensivos porque el texto es mas explicito y
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continua diciendo que no se pide tal imputacién porque los hechos que se
instruyen y por los que estan imputados sus representados no constituyen ni tan
siquiera infracciones administrativas.

No muy entendible defensa seria la que entendiera que los hechos si
serian constitutivos de delito pero que serian otros imputados quienes los
habrian cometido.

Es entre el uno y el otro folio donde el autor del escrito se explaya
con fina ironia en justificar lo que formalmente no pide, y es que a Doiia
Cristina Federica de Borbon y Grecia se la ha de tratar procesalmente con el
mismo rasero con el que se ha medido a sus representados quienes si fueron
citados a declarar en calidad de imputados, al igual que también lo fueron todos
los que hasta marzo de 2.006 integraron la Junta Directiva de la Asociacién
Instituto Noos de Investigacion Aplicada con la tunica excepcién de Doiia
Cristina de Borbén lo que no acaba de entender quien asi argumenta y que este

proveyente, a la vista de las diligencias practicadas, tampoco en este momento.

DECIMOCTAVO.- Alega la Representacién Procesal de Don
Iiiaki Urdangarin Liebaert que la Providencia de fecha 9 de diciembre pasado
vulnera el principio acusatorio en tanto “confiera a todas las Partes personadas
la posibilidad procesal de manifestarse en relacién a la cuestion de si debe
imputarse o no a determinada persona”, pero la alegada vulneracién no se
advierte por ninguna parte:

Primero porque en la fase de instruccién, salvo en puntos muy
concretos como puede ser el atinente a la adopciéon de determinadas medidas
cautelares, no rige el principio acusatorio, que quien reprocha dice haber sido
vulnerado. Por tanto ya de entrada nunca se podria vulnerar lo que no es de
aplicacion.

Sin duda alguna se trata de un error disculpable por el reiterado
empecinamiento en confundir lo que es una simple citaciéon para que una

persona pueda dar su version sobre unos hechos que, en razén a las preguntas
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que, en atencion a su vinculacién con ellos, cabria formularle y para su propia
garantia, s6lo podria llevarse a cabo en calidad de imputada, repito confundir,
con su formal imputacion a través de un escrito de acusacion, lo que sélo estan
legitimados para hacer el Ministerio Fiscal y demas partes que ejerzan la
acusacion. Pero es que ademds, a reserva de lo que a continuacién se dira, el
recabar opiniones que no serian procesalmente necesarias no conllevaria en
ningun caso prescindir de las que si lo fueran.

Segundo, porque ain cuando siempre sea conveniente contar con la
docta opinion de quien ahora se sorprende de que se le pida, si este proveyente
ha instituido un tramite para que el Ministerio Fiscal y demés partes personadas
en la causa, incluidas las defensas, pudieran formular alegaciones sobre la
hipétesis de una citacién de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia para que
comparezca a prestar declaracidn en calidad de imputada por supuestos delitos
contra la Hacienda Publica y/o de blanqueo de capitales, no es porque asi lo
disponga la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues que no lo hace y en esto se
coincide, ni porque sea tal la dubitacion que aflija a este Instructor que esté a la
espera de ser convencido por un tercero en uno u otro sentido, como viene a
insinuar dicha Representacion cuando dice “ante la falta evidente de conviccion
por parte del llmo. Sr. Magistrado-Juez Instructor”, sino simplemente porque
asi lo orden6 la Seccién Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial en la parte
dispositiva de su Auto de 7 de mayo de 2.013 y que en lo que afecta a lo que
ahora nos ocupa se ha dejado transcrita en la pagina 5* de la presente resolucion.

Se alega por la misma Representacién que “Las cantidades
abonadas con cargo a la Sociedad "Aizoon, S.L." referentes a... Jfueron
encargadas exclusivamente por mi Mandante sin intervencion de su esposa”.

Sin duda se trata de una manifestacién muy personal ajena a la que
aparece en la causa y de la que habria tenido conocimiento a través de su
poderdante De ser asi no se adivina por qué tanta resistencia en que sea ella
misma quien lo explique.

Las restantes alegaciones sobre la improcedencias de la citacion en
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calidad de imputada de la esposa de su representado, totalmente logicas y

legitimas desde su personal Optica, se han de dar por contestadas con lo

anteriormente expuesto.

DECIMONOVENO.- La propia Representacién Procesal de la
afectada por la presente resolucion si que parece haber entendido que el tramite
que ahora evacua no es fruto del capricho de este proveyente ni de la imperiosa
necesidad de valerse del mismo para salir de ninguna fluctuacion ante la que no
pudiera decantarse con la sola valoracién del material obrante en la Causa.

Existe una simbiosis argumental, cuya casualidad no se pone en
duda, entre las alegaciones hechas por tal Representacion y las llevadas a cabo
por el Ministerio Fiscal en tanto hacen uso de un argumento tan similar como
gratuitamente acusatorio cuando dicen que de imputarse a Dofia Cristina
Federica de Borbén y Grecia lo seria por “ser quien es”, comentario que serd
objeto de mas detenida valoracién a lo largo de esta resolucion.,

Se lamenta la Representacion Procesal de Dofia Cristina Federica
de Borb6n y Grecia de que todas sus alegaciones forzadamente habran de tener
un modo hipotético al desconocer las que podrian haber realizado o
eventualmente realizarian quienes sostuvieran la procedencia de la imputacién
de su representada y es por ello que solicita un nuevo trimite consistente en que
se le vuelva a dar traslado de aquéllas para asi poder replicarlas
preventivamente, peticion esta que no puede ser atendida porque la propia
resolucion que acordd el trdmite ahora evacuado claramente dice que con el
resultado de las alegaciones que se hicieran se resolveria sin precisar de ninguna
otra.

Si este Juzgado hubiera ido dando traslado al Ministerio Fiscal y
demas partes de los escritos de alegaciones conforme se iban presentando se
hubiera producido una situacion de agravio comparativo hacia los primeros en el
tiempo en la medida en que los posteriores, en posesion ya de las alegaciones

vertidas por aquéllos, se situarian asi en mejor disposicion para rebatirlas.
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Concluso el tramite de la manera que lo ha sido, todas las partes han
gozado de las mismas posibilidades argumentales sobre la cuestion propuesta
que son las que obraban en la Causa, e introducir ahora un nuevo tramite de
traslado a modo de réplica en favor de la Representacién Procesal de Dofia
Cristina Federica de Borbon y Grecia provocaria una situacién de desequilibrio
que, para restablecerlo, obligaria a otro nuevo a modo de duplica en favor de
quien hizo las alegaciones posteriormente rebatidas, lo que haria indefinida la
resolucion de la cuestion, maxime cuando la Ley de Enjuiciamiento Criminal no
establece tales trdmites, tampoco los impuso la Seccién Segunda de la Iitma.
Audiencia Provincial, y con la negativa ninguna indefension se le causa al
peticionario quien siempre tendra a su disposicion todo el sistema de recursos
legalmente establecido contra la presente resolucion que, por afiadidura, no tiene
por qué circunscribirse simplemente a aceptar o rechazar las argumentaciones
que se le proponen, pues que no obedece al principio de justicia rogada, sino que
puede y debe utilizar cualesquiera otras de su propio cufio como asi se hace.

Afirma dicha Representacion que no existe la mas tenue sospecha
para sostener que Aizoon S.L. fuera constituida “ab initio” para incurrir en
irregularidad tributaria alguna, criterio éste que evidentemente no fue
compartido por la Seccion Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial cuando en
su Auto de 7 de mayo de 2.013 se expreso de la siguiente manera: “...Ia Infanta
deberia saber o conocer (y por eso abandona Instituto Noos) que para entonces
Aizoon era una sociedad pantalla y que su marido la utilizaba para defraudar a
Hacienda”, como tampoco lo compartié el asesor fiscal Don Miguel Tejeiro
Losada cuando, ante el consejo del Notario Don Carlos Masia Marti de que no
veia conveniente que Dofia Cristina de Borbon participara en la constitucion de
Aizoon S.L., recibid la respuesta de que su intervencion tenia por objeto servir
de escudo frente a Hacienda, y tampoco el Sr. Notario cuando, aunque las
palabras literales que escuchara pudieran ser otras, asi lo entendio, al igual que
asi lo entiende quien ahora resuelve y contradictoriamente también lo viene a

entender asi la misma Representaciéon de Dofia Cristina de Borbén cuando dice
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que “dizoon S.L. era una entidad vacia, carente de toda real actividad, que
servia de pantalla para ocultar a la persona fisica que, con su actividad, habia
generado esas rentas”

Coincidir ante la realidad suele ser normal porque la realidad se
presta a ser imitada o compartida por varias personas. Coincidir, en cambio, en
el error no debiera en principio ser tan frecuente pero a veces acontece.

Se dice esto porque el Ministerio Fiscal en su escrito de 14 de
noviembre de 2.013 (folio 25.667 de esta Pieza) dice textualmente: “La
mercantil Aizoon S.L. entre los afios 2006 y 2008 no recibié ingresos
procedentes del Instituto Noos ni de cualquiera de sus sociedades vinculadas.
Los unicos ingresos que le constan proceden de compapias privadas y son los
que seguidamente se relacionan...”

La Direccion Letrada de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
coincide con tal afirmacién, la incorpora a su escrito de alegaciones y tras,
ofrecer la comprobacién de tal aserto a través de una serie de folios que cita para
llegar a la conclusién de que no existe indicio alguno que lo desvirtiie y
reiterarse en €l una y otra vez, construye sobre una pretendida inexistencia de
ingresos procedentes de la Asociacién Instituto Noos de Investigacién Aplicada
o de sus sociedades vinculadas a partir del 20 de marzo de 2.006, fecha de su
cese como Vocal de aquélla, todo un edificio argumental pretendidamente
exculpatorio de su defendida que, si se mantuviera en pie, no seria por ese
cimiento ya que estrepitosamente se desmorona cuando se comprueba que con
posterioridad a esa crucial fecha si que Aizoon S.L. ha venido recibiendo
ingresos de la Asociacién Instituto Noos de Investigacion Aplicada en las fechas
y por las cuantias que a continuacidn se relacionan:

Asi el siete de abril de 2.006 se produce una traspaso de la cuenta
de la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada a la 0182
1007260201520992, titularidad de Aizoon S.L., por importe de 75.000 euros
(folio 6.362).

El veinticinco de abril de 2.006 se ingresa en la cuenta S.L. un
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cheque por importe de 15.000 euros procedente de la Asociacién Instituto Noos

ammasteacien| € INVEstigacion Aplicada (folio 6.358).
DE JUSTICIA ) ..

El mismo dia se produce una traspaso de la cuenta de la Asociacién
Instituto Noos de Investigacién Aplicada a la de Aizoon S.L. por importe de
50.000 euros (folio 6.362).

El siete de junio de 2.006 se ingresa en la misma cuenta otro cheque
de igual procedencia por importe de 3.000 euros (folio 6.244)

El quince de julio de 2.007 ocurre lo mismo con un cheque de

130.000 euros (folio 3.658) que, como ya se dejo expuesto, es posible que sea el

que se trato de justificar como un préstamo que la propia Agencia Tributaria
calificd como inexistente.

Quiere esto decir que, al menos con respecto a ese concreto
argumento, la anticipada exoneracion de Dofia Cristina Federica de Borbon y
Grecia ya no seria posible, siendo cuestion bien distinta que pudiera serlo en
atencion a otros.

Cuando se es mal entendido por una diversidad de personas la

prudencia exige plantearse que es posible que quien asi se sienta quiza lo sea
porque no se haya explicado bien. No estd de més, por tanto, dejar una vez mas
bien claro que esta resolucién dista abismalmente de ser o parecerse a una
sentencia condenatoria; tampoco supone privacion o restriccion de derechos; es
mas, de momento ni tan siquiera abre la puerta a que las distintas partes

acusadoras puedan formular acusacion contra Dofia Cristina Federica de Borbon

y Grecia.

Simplemente, lo (nico que se pretende es brindar a ésta la
oportunidad de que en sede judicial facilite explicaciones sobre hechos
indiciarios de delito, pero nada impide que incluso esta posibilidad pueda ser
desaprovechada ejerciendo su derecho a negarse a declarar, hacerlo
selectivamente respecto de quienes pretendan interrogarla o también
selectivamente de las preguntas que se le formulen, como ya han ejercido otras

personas en la Causa, y, por supuesto, sin estar sometida a un deber de
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veracidad, derecho este dltimo que si no se deseara ejercer simplificaria
extraordinariamente el tramite ya que se reconduciria a apelar a la memoria.

En cualquiera de las actitudes se trata de un acto personalisimo para
el que no caben mecanismos de representacion.

Viene esto al caso porque la Direccion Letrada de Doiia Cristina
Federica de Borbén y Grecia, que numantinamente viene oponiéndose a un
tramite tan simple como es que su defendida comparezca ante este Juzgado para
declarar, lo que en realidad esta haciendo es declarar por ella, y no me estoy
refiriendo a las cuestiones técnico-juridicas que plantea sino a apreciaciones de
caracter personal de las que son muestras las que siguen consignaciones:

“Desde la constitucion de la compariia (se refiere a Aizoon S.L.) el
11 de febrero de 2003, S.A.R. Dra. Cristina Federica de Borbdn estuvo
completamente al margen de la administracion de la sociedad; no tuvo ninguna
intervencion activa en la gestion cotidiana de dicha sociedad; y obviamente,
como no puede ser de otro modo, confio absolutamente en la gestion de su
esposo”,

“...plena confianza del socio en la bondad de la gestion del
administrador y en la correccion de sus decisiones en materia contable y fiscal,
Mdxime teniendo en cuenta que S.A.R. Dfia. Cristina Federica de Borbén no
cuenta con formacion especifica sobre tales materias .

“...ninguna razon podria tener nuestra mandante para albergar la
menor sospecha de que Aizoon pudiera estar vinculada con la comisién de
delito alguno™

“...tampoco podria tener razoén alguna para sospechar que pudiera
estar utilizandose para la posible comision de un presunto fraude fiscal”

“...nuestra mandante estaba completamente al margen de la
administracion de la sociedad, carece de toda formacién técnico-tributaria y
confiaba plenamente en la gestion de su marido”.

“...no existe ningun indicio para pensar que S.A.R. Diia. Cristina

Federica de Borbdn tuviera motivo alguno para creer que su marido -
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administrador unico de Aizoon y responsable de la gestion financiera, contable
y mercantil de la compaiiia- pudiera estar incurriendo en ningun tipo de
irregularidad de cardcter fiscal que le invitara a pensar que los fondos de la
compatiia de los que ocasionalmente dispuso tenian su origen en un hecho
delictivo”.

“...menos habria indicio alguno de que pudiera sospechar siquiera
que, habiendo un delito fiscal, los bienes y servicios que percibic hubieran sido
sufragados precisamente con cargo a las cuotas presuntamente debidas y no
con cargo al resto de los ingresos -en origen licitos y que nunca devinieron
ilicitos de Aizoon”

“...la gestion cotidiana de la empresa le incumbia exclusivamente al
esposo, en el marco general de la mds absoluta confianza de mi defendida”.

“...esposa/socio, carente de conocimientos especificos en materia
contable y fiscal...”

La formacién universitaria, académica o profesional de Dofia
Cristina Federica de Borbon y Grecia podria estar o no acreditada en la Causa
pero de ello no necesariamente se desprenderia que, respecto de aquellas
materias que no lo estuviera, como puede ser la contable y tributaria, carezca
aquella de los conocimientos basicos comunes a un gran niimero de personas de
similar formacién, maxime cuando se vienen prestando dilatados servicios para
una entidad financiera en puesto de gran responsabilidad.

Existiendo sobrados indicios de que Aizoon S.L. era una entidad
constituida al 50 % por Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y su esposa; que su
finalidad se residenciaba en el vaciado de fondos procedentes de la Asociacion
Instituto Noos de Investigacion Aplicada de la que Dofia Cristina Federica de
Borbon y Grecia fue Vocal hasta el 20 de marzo de 2.006 que, bajo la apariencia
de entidad sin 4nimo de lucro, a su vez obtenia de Instituciones Publicas, asi
como a partir de la referenciada fecha canalizar ingresos derivados de entidades
privadas para sustraerlos parcialmente a la tributacién, al tiempo que fingir

gastos para su obtencion, y que de todo ello obtuvo un personal beneficio, no le
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debiera ser exigible a este Juzgado, al menos para llamar a declarar a quien tal
intervencion ha tenido, adivinar en este momento con qué conocimientos
contables o fiscales cuenta; tampoco, si al margen de que la Administracion
formal de Aizoon S.L. la ostentara su esposo, ella tenia o no alguna intervencion
factica en la gestion cotidiana de la entidad que al 50 % compartian; tampoco el
grado de confianza que depositara en su esposo o los recelos que pudiera abrigar
sobre sus actividades; tampoco, dada la fungibilidad del dinero del que se
lucraba, si el concreto efectivo que incorporaba a su patrimonio era el derivado
de las muy escasas actividades licitas de la Asociacién Instituto Noos de
Investigacién Aplicada y Aizoon S.L. o de las incomparablemente mayores
supuestamente delictivas, siendo la interesada quien debera explicitar qué tipo
de dinero era del que estaba en cada momento disponiendo en su beneficio; y,
sin que con esto se agoten las posibilidades, por supuesto tampoco le es dado
adivinar si en los momentos ladicos que a buen seguro compartiera el
matrimonio Urdangarin/Borbon con el Torres/Tejeiro cualquier comentario que
se deslizara sobre los negocios en los que se afanaban, determinaba 2 Dofia
Cristina de Borbdn a ausentarse inmediatamente de la reunién para asi quedar al
margen de cualquier conversacién al respecto. Inopia en palabras de la
Representacion Procesal de Don Diego Torres Pérez.

Las afirmaciones de tinte personal que vierte la Representacion
Procesal de Dofia Cristina de Borbén a buen seguro que le habran sido
participadas por su representada pero, con independencia de su legitimo
derecho a hacerlo, el destinatario Gltimo pero sin intermediarios debe ser este
Juzgado, y para eso, y no més, es que se le ofrece la ocasion, que se reconduce
al absurdo cuando para un trimite que se cuenta por miles en el cotidiano
quehacer judicial de Espafia se haya de abrir un debate, no a posteriori como
serfa lo razonable sino previo, sobre la culpabilidad o inocencia de la persona

afectada.
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VIGESIMO.- En cuanto al escrito de alegaciones presentado por el
Ministerio Fiscal en fecha 14 de noviembre de 2.013 conviene detenerse en
algunos de sus puntos en la medida en que se ha puesto un especial énfasis en
ellos.

El escrito presentado va dirigido a este Juzgado y ello, no es qﬁe
solamente le legitime para darle respuesta, sino que a ello le obliga.

Ciertamente la memoria suele ser fragil pero en este caso no para
este proveyente y en el tema a que se contrae, ya que el cotidiano quehacer
procesal compartido no le permite olvidar que el Ministerio Fiscal, encarnado en
la presente Causa por el Iltmo. Sr. Don Pedro Horrach Arrom, ha venido
impulsando de forma altamente activa y brillante la investigacion ejerciendo una
iniciativa procesal, no solamente merecedora de encomio sino absolutamente
imprescindible para llegar al estadio procesal en el que en la actualidad se
encuentra la Causa y sin cuya intervencion ello no hubiera sido posible.

Es por ello que la observacion, en tanto vaya dirigida a quien ahora
resuelve, se ha de entender innecesaria y, en la medida en que lo sea frente a
terceros, es sentida y comprensiblemente compartida por este Juzgado.

Este proveyente ya expuso en su resolucién de tres de abril del
presente afio los indicios que abrigaba sobre la intervencién que Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia podia haber tenido en las actividades
presuntamente delictivas de la Asociacion Instituto Noos de Investigacion
Aplicada, y poco importa si siguen en el fuero interno de su autor conservando o
no vigencia en la medida en que esta cuestion qued6 zanjada, a reserva
naturalmente de que sobrevengan nuevos datos, por el Auto de siete de mayo de
2.013 dictado por la Seccion Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial, al que
resulta obligado atenerse y es por ello que, aunque sea sélo formalmente y por
esa razon ha de aquietarse al apartado I del escrito del Ministerio Fiscal.

En cuanto a los restantes apartados, por supuesto que se concuerdan
las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales que explicita aunque con

resultado dispar al pretendido por el Ministerio Fiscal como a lo largo de la
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presente resolucion se tratara de argumentar.

Sélo en la medida en que el Ministerio Fiscal llama la atencidn de
este Juzgado, tanto en el escrito de 14 de noviembre de 2.013 como en otro
anterior de fecha 31 de octubre del mismo afio, sobre el punto de la concesién de
un préstamo por S.M. El Rey en favor de su hija, se ha de poner de manifiesto
que ningun recelo ha de experimentarse por el hecho, natural y frecuente, de que
un padre ayude a su hija a la financiacion de la compra de su vivienda.

Quiza no sea tan frecuente su elevado importe, de 1.200.000 euros,
pero se reconoce que ello ird en funcion de las posibilidades econémicas del
prestamista y necesidades financieras de la prestataria.

Quiz4 se aparte algo mas de la rutina el que un préstamo, concebido
en exclusiva atencién a lazos familiares de indiscutible confianza y, por ello, en
condiciones inusualmente ventajosas y flexibles, que en ese momento seria
impensable que se pudieran quebrantar y forzar a impetrar la tutela judicial, se
sienta la necesidad de documentarlo mediante escritura publica cuando tal
formalidad no es obligada y la entrega del numerario ya constaba acreditada por
transferencias bancarias y, por el contrario, no se experimente la necesidad de
dotar de objetiva constatacion su devolucién a través del mismo cauce o de
consolidadas précticas bancarias, previéndose solamente que tendra lugar en el
Palacio de la Zarzuela, lo que obligaria al traslado personal y material de
importantes sumas de dinero en efectivo de cuya trayectoria deberia quedar
plausible huella pero que se ignora.

Solo porque asi lo alega el Ministerio Fiscal, sélo se coincide en
parte con aquél sobre que el supuesto delito fiscal que tales hechos pudieran
hipotéticamente constituir ya estaria prescrito.

Se coincidiria si entendiéramos que ese supuesto delito
hipotéticamente se cometiera “ab initio” disfrazando deliberadamente como
préstamo lo que era una pura y simple donacién para que no tributara como tal.

Avalaria esta hipotética consideracién el dato de que en la Causa

obra al folio 21.853 un correo electrénico, supuestamente remitido el 15 de junio
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de 2.004 por Don Hiaki Urdangarin Liebaert a Don Marco Tejeiro dandole
instrucciones para que remitiera un proyecto econémico-financiero para la
compra de la vivienda de Elisenda de Pinés 11-13 de Barcelona a Don Federico
Rubio Carvajal, a 1a sazén funcionario del Cuerpo de Gestién Catastral, y quien,
segun se desprende del documento manuscrito N° 124, obrante al Anexo 49 de
los intervenidos con ocasion del registro practicado en la sede de Bufete
Medina Tejeiro Asesores S.L., estaba encargado por Don Miguel Tejeiro
Losada, a pesar de ser éste asesor fiscal, de confeccionar las declaraciones del
Impuesto sobre la Renta de Dofia Cristina de Borbon o prestarles un
asesoramiento afiadido como si el que pudiera prestarle el comitente no bastara.

Pues bien, en ese proyecto (folio 21.854) aparece como “Disponible
a favor de SAR 1.202.024.2 (200 m ptas.)”, suma esta que en los tres folios
siguientes en los que se descompone, bajo el epigrafe “Ahorro” vy en unién de
conceptos vinculados indistinta o conjuntamente a los cényuges, figura como
“Donacién”.

Se discreparia si hipotéticamente entendiéramos que lo que en la
intencion de los contratantes era inicialmente un préstamo y que como tal se
document6 en escritura publica, se tornara en su devenir en una donacién en
cuyo caso el inicio del computo de prescripcién podria demorarse al momento
en que, vencido el plazo de las distintas amortizaciones, éstas no se produjeran
ni el prestamista compeliera a su cumplimiento, coincidencia esta que, de
producirse, constituiria una condonacion del importe que restara por amortizar Yy,
con ello, su ineludible calificacion como donacién vy, por tanto, sujeta desde ese
momento al Impuesto de Donaciones.

En otro orden de cosas muestra el Ministerio Fiscal su extrafieza
ante la apreciacién que en su dia hizo la Seccién Segunda de la Iltma. Audiencia
Provincial relativa a que Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia estuviera
llamada a conocer, cuando menos a partir del 20 de marzo de 2.006, que para
entonces Aizoon S.L. era una sociedad pantalla y que su marido la utilizaba para

defraudar a Hacienda, a raiz de dos preguntas parlamentarias por escrito
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realizadas, una por los diputados Dofia Francina Armengol y D. Antoni Josep
Dieguez y otra sélo por éste ultimo, con la pretension de desvincular un evento
de otro, e invoca el contenido de tales preguntas que incorpora a su escrito, para
llegar a la conclusién de que “el abandono del Instituto Noos por la Infanta en
marzo de 2006 no es consecuencia de wuna inexistente intervencion
parlamentaria’.

Sin dudar de la realidad de las citas, debe ser que la propia Dofia
Cristina de Borbén lo entenderia de la misma manera que siete afios mas tarde
acabo entendiéndolo la Seccion Segunda de la Iltma. Audiencia Provincial de
Palma, por cuanto que el indicio irrefutable de que Dofia Cristina Federica de
Borbon y Grecia estaba al tanto del revuelo social y parlamentario que habian
levantado los negocios de su marido y su propia participacién en ellos y que la
determinaron a dimitir como vocal de la Asociacién Instituto Noos de
Investigacion Aplicada, pero no asi desprenderse de su participacién en Aizoon
S.L., la tenemos en el reconocimiento que hizo su propio letrado con ocasién de
adherirse al Recurso de Apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el
Auto de 3 de abril de 2.013.

Cito textualmente el siguiente parrafo de tal escrito: “Quizd uno de
los mas relevantes sea el hecho de que, tras conocer las primeras polémicas
medidticas sobre su participacion en el Instituto Noos (a raiz de una pregunta
parlamentaria efectuada en diciembre de 2005), en fecha 20 de marzo de 2006
Dora Cristina dimitié de la Junta Directiva de la Asociacién Noos; y que no
entré ya a formar parte del Patronato de la Fundacion Deporte, Cultura e
Integracion Social que le sucedié posteriormente. No parece cierto, por lo tanto,
frente a lo que se indica en el Auto, que Dofia Cristina de Borbdn "de propia
iniciativa no hubiera decidido desvincularse formal y efectivamente de la
Asociacion”. Lo hizo a partir del momento en el que conocié las noticias que
comenzaban a aparecer. Es decir, ajusté su conducta de modo escrupuloso al
estandar de actuacion conforme al principio de confianza", configurado por la

dogmatica cldsica del Derecho penal”.
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Esto es lo que dijo su Direccién Letrada en su momento y es de
suponer que haciendo uso de la informacion que su cliente le facilitara y que la
presente resolucién le brinda la posibilidad de extenderse sobre ella o
rectificarla, entre otros muchos extremos.

Por afiadidura, el emisario real, Don Manuel Romero Moreno, de
ser veraz el documento N° 14 adjuntado por la Representacion Procesal de Don
Diego Torres Pérez a su escrito de alegaciones, en fecha 14 de marzo de 2.006,
es decir seis dias antes de la dimisién de la Junta Directiva de la Asociacién
Instituto Noos de Investigacion Aplicada, ya habia cursado instrucciones sobre
como debia llevarse a cabo esa desvinculacién y la creacion de la nueva
Fundacién que debia sustituirla y en cuya primera reunion del Patronato ya se
propondria por aclamacion invitar al Duque de Palma para presidirla.

Pues bien, esa nota ya se hacia extensiva a la necesidad de salir al
paso de las referidas preguntas parlamentarias de la siguiente y textual manera:
“Presentacion de la documentacion en el Parlamento: Es importante que se
formule un adecuado escrito de presentacion de la documentacion en el
Parlamento, una vez hablado con las Fundaciones que contrataron al Instituto
Noos”.

El mismo emisario, en su declaracién obrante al folio 14.624 y
siguientes manifest6 haberse sentido alarmado porque le llegaron noticias de que
Don Ifiaki Urdangarin Liebaert estaba involucrado en actividades que, cuando
menos, no parecian acordes con su posicionamiento en la Casa de S. M. El Rey,
y como muestra de uno de los cauces a través de los cuales le habia llegado la
informacion, cita la revista “El Siglo” en una edicién del mes de Jjunio de 2.005.

Pues bien, la revista a la que alude no puede ser otra que la N° 655,
de 27 de junio de 2.005, en cuya portada aparece el matrimonio
Urdangarin/Borbén y sobre ellos el titular “La mansion de los Duques”.

En su interior aparece un amplio articulo donde se trata de la
compra de la mansién de la calle Elisenda de Pinds, su elevado importe,

recursos con los que contarfa el matrimonio para hacer frente a su pago,
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negocios en los que estaba involucrado el Sr. Urdangarin y participacién de su
esposa. Parece razonable que si la luz de alarma se le encendi6 al asesor de la
Casa Real, no debio ser a ello ajeno a Doiia Cristina Federica de Borbon y
Grecia.

A tenor de lo anterior no parece que la Seccion Segunda de la Iltma.
Audiencia Provincial desvariara cuando dijo que: “al menos desde marzo de
2006, momento de la intervencion parlamentaria en la que se suscitaron las
dudas sobre las irregularidades del Instituto Noos la Infanta deberia saber o
conocer que para entonces Aizoon era una sociedad pantalla y que su marido la
utilizaba para defraudar a Hacienda” .

Ciertamente que el tema de los gastos personales del matrimonio
cargados a las cuentas de Aizoon S.L., junto con otros muchos, fue abordado por
este Juzgado en su Auto de fecha 5 de marzo de 2.013 pero con los
comparativamente menores datos que entonces tenia, en la sana creencia de que
no habia tenido participacion relevante en las actividades de la Asociacién
Instituto Noos de Investigacion Aplicada, a los sélo efectos fiscales y dejando
bien abierta la puerta a lo que el futuro de la instruccién pudiera deparar.

Dicho asi y sin mas aditamentos deviene imposible no estar de
acuerdo con la afirmacién hecha por el Ministerio Fiscal relativa a que “En el
proceso penal las meras conjeturas o sospechas no constituyen titulos vdlidos
de imputacion”.

Matizadamente es obligado mostrar también la conformidad si por
imputacion se entiende la que habria de servir de base para la adopcién de
medidas cautelares privativas o restrictivas de la libertad, de caracter civil
dirigidas a asegurar reparaciones, diligencias que impliquen intromisién en la
esfera de la intimidad de las personas, plantear formalmente acusacién, acodar la
apertura del juicio oral y no digamos ya para que la persona sobre la que pesan
pueda llegar a ser objeto de un pronunciamiento de condena penal.

Si por conjeturas o sospechas se entiende las que sélo son fruto de

lucubraciones forzadamente mal pensadas, inusualmente compartidas y carentes
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de la mas minima base légica y objetiva, habria que estar aun mas de acuerdo,
sencillamente porque se estaria vulnerando descaradamente el principio de
presuncién de inocencia afortunadamente forjado en el crisol de nuestro
Ordenamiento Punitivo.

Selectivamente se estaria en total desacuerdo si por imputacién sélo
se entendiera, como asi es en el caso que nos ocupa, la convocatoria para
posibilitar que una persona preste declaracion con determinadas garantias
juridicas ya que, si bien es irrefutable que Dofia Cristina Federica de Borb6n y
Grecia goza del beneficio de presuncién de inocencia, no se trata de un singular
privilegio especialmente instituido para la ocasidn sino que es rigurosamente el
mismo que protege absolutamente a todos los imputados en todas las causas que
se instruyen bajo nuestro sistema procesal y que, no solamente no impide sino
que es perfectamente compatible con que sean citados para prestar declaracion,
se puedan dictar en su contra medidas de aseguramiento en ara a la proteccién
de supuestas victimas y, cumplidos que sean requisitos de mayor rigor, ser
objeto de medidas de aseguramiento de caracter civil que tiendan a asegurar una
eventual sentencia condenatoria, o de prisién que ademas tiendan a asegurar su
comparecencia en juicio.

Todo esto es armonizable con el principio de presuncién de
inocencia que formalmente llega hasta el punto de beneficiar incluso a quien en
el marco de la instruccion ha reconocido su culpabilidad.

El argumento de que la citacién de una persona para que preste
declaracion en calidad de imputada debe venir precedida de pruebas objetivas
que demuestren su participacion en el delito que se instruye conduce al absurdo
porque nos situaria ante un circulo vicioso por cuanto que de cara a un eventual
plenario para que un indicio se pueda convertir en prueba de cargo se precisa
que sobre €l haya tenido oportunidad de prestar declaracién el afectado al objeto
de brindarle la posibilidad de desvirtuarlo y asi abortar en cuanto a él el curso

del procedimiento.

El digno Representante del Ministerio Fiscal se empecina en el

202

T L S L

1 s o oB L R B TSR T




25878

debate de si en este momento Dofia Cristina de Borbén es culpable o inocente,
que en su esfera competencial seria tanto como calibrar si los elementos de
juicio con que hoy cuenta posibilitarian el dirigir o no contra ella la acusacién,
cuando ese tramite, si es que ha de llegar, ya se vera tras su declaracion y, en su
caso, la practica de las diligencias indispensables que de la misma pudieran
derivarse.

Aplicando estos postulados al caso que nos ocupa y apelando
también este proveyente a la memoria aunque sin invocar su fragilidad, resulta
que en la presente Pieza Separada este Juzgado ha llevado a cabo, s.e.u.0, nada
menos que 42 convocatorias -en las restantes de esta misma Causa se perderia la
cuenta- al objeto de que sus destinatarios, todos ellos ungidos con el mismo
principio de presuncién de inocencia que Dofia Cristina Federica de Borbén y
Grecia, pudieran prestar declaracion en calidad de imputados.

Veamos c6mo han tenido lugar tales llamamientos y qué
incidencias se han producido con ocasién de ellos:

Don Diego Torres Pérez fue llamado en virtud de una Providencia
de fecha 31 de mayo de 2.011 que textualmente se limitaba a decir: “/° Abrir
con la documentacion aportada el Anexo N° 42; y 2° Recibir declaracion en
calidad de imputado y con instruccion de sus derechos a Don Diego Torres
Pérez, sefialandose ... "

Pues bien, a pesar de la parquedad de tal pronunciamiento, ni el
afectado ni ninguna otra parte ni, por supuesto, el Ministerio Fiscal, plantearon
reproche alguno sobre una supuesta indefension que pudiera generar la férmula
de llamamiento elegida ni nadie se sintié llamado a formular recurso alguno.

Don José Luis Ballester Tuliesa y Don Raimundo Alabern de
Armenteras fueron convocados para que prestaran declaracion en calidad de
imputados por Providencia de fecha 18 de julio de 2.011 que literalmente decia:
"5° Recibir declaracion en calidad de imputados y con instruccion de sus

derechos a Don José Luis Ballester Tuliesa y a Don Raimundo Alabern de

Armenteras, sefialdndose ...".
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Tanto en uno como en otro caso, nadie se sinti6 indefenso por lo
escueto de la formulas empleada ni proclive a la interposicién de Recursos.

Don José Luis Ballester Tuliesa fue de nuevo convocado por
Providencia de 14 de diciembre de 2.011 dictada en una Pieza entonces Secreta
y cuyo texto era el siguiente “I° Recibir declaracion en calidad de imputado y
con instruccion de sus derechos a Don José Luis Ballester Tuliesa, diligencia
que para mayor discrecion tendrd lugar en las dependencias de la Fiscalia de
les llles Balears, sefialdndose...”, pronunciamiento que ni el afectado ni el
Ministerio Fiscal, que si estaba personado, impugnaron.

Don Diego Torres Pérez, Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, Don
Marco Antonio Tejeiro Losada y Don Salvador Trinxet Llorca fueron llamados
en calidad de imputados por Providencia de fecha 16 de diciembre de 2.011,
también dictada en una Pieza entonces declarada Secreta y cuyo texto era el
siguiente: “1°Recibir declaracion en calidad de imputados, asistidos de Letrado
Y con instruccion de sus derechos a Don Diego Torres Pérez, a Dofia Ana
Maria Tejeiro Losada y a Don Marco Antonio Tejeiro Losada, diligencias que
para mayor discrecion tendran lugar en las dependencias de la Fiscalia de les
llles Balears, sefialdndose...; y 2° También recibir declaracion en calidad de
imputado, asistido de Letrado y con instruccion de sus derechos, a Don
Salvador Trinxet Llorca, diligencia que asimismo tendrd lugar en las
dependencias de la Fiscalia de les Illes Balears, sefialandose...”.

Tampoco recibi6 el menor reproche tan escueto proveido.

Don Ifiaki Urdangarin Liebaert fue convocado para que prestara
declaracion como imputado por Auto de fecha 29 de diciembre de 2.011 cuya
parte dispositiva, entre otros extremos, textualmente decia: “4° Recibir
declaracion en calidad de imputado, con instruccién de sus derechos y asistido
de Letrado de su eleccion que, en otro caso, le serta nombrado del Turno de
Oficio, a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert para posibilitar que facilite su version
sobre todos aquéllos hechos que guarden relacion con la génesis de cualquier

Jormula negocial en virtud de la cual el declarante, tanto como persona fisica
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como en su condicion de representante, participe o vinculado, de hecho o
derecho, a personas juridicas, haya sido perceptor de fondos piiblicos,
ejecucion de lo convenido, rendicion de cuentas, personas que han participado
en los anteriores hechos o que hayan devenido beneficiadas por los mismos, asi
como el destino y tratamiento fiscal que se le haya dado a los fondos recibidos,
¥ los que se deriven; y ello tanto en el ambito de la Comunidad Auténoma de
Les Illes Balears como en la Valenciana, recibiendo tales hechos una mucho
mads perfilada concrecion en el curso de su declaracion, sefialéndose ...".

En esta ocasidn se fue bastante mas explicito en relacion con el
contenido sobre el que habria de versar la proyectada declaracién pero ni en los
“antecedentes de hecho” de tal resolucion ni en sus “fundamentos juridicos” se
menciona ni tan siquiera un solo indicio con el que se pretendiera justificar ante
el afectado ni tampoco ante terceros la procedencia del llamamiento ni la calidad
en que lo fue.

Pues bien, absolutamente ningin recurso se interpuso contra la
misma.

Don Diego Torres Pérez, Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, Don
Marco Antonio Tejeiro Losada, Don Miguel Tejeiro Losada y Don Salvador
Trinxet Llorca fueron asimismo citados por la referida resolucién que en su
pronunciamiento 7° literalmente decia: “Recibir declaracion en calidad de
imputados, asistidos de Letrado y con instruccion de sus derechos, a Don Diego
Torres Pérez, a Doria Ana Maria Tejeiro Losada, a Don Marco Antonio T ejeiro
Losada y a Don Miguel Tejeiro Losada, declaraciones que versardn sobre los
mismos o relacionados hechos por los que se recibird declaracién a Don Ifiaki
Urdangarin..., y también recibir declaracion en calidad de imputado, asistido
de Letrado y con instruccidn de sus derechos, a Don Salvador Trinxet Llorea,
declaracion que versard sobre la intervencion que haya podido tener en las
operaciones llevadas a cabo por los anteriores y su tratamiento fiscal,

serialandose ... ",
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Lo mismo hay que decir sobre la no explicitacién en tal
pronunciamiento de los indicios que la sustentaban y la no formulacién de
recurso alguno contra la misma, lo que, como no podia ser de otro modo, no ha
pasado inadvertido a su Direccion Letrada en su reciente escrito de alegaciones
en el que, no exento de razén aunque se discrepe en este momento de su
direccionamiento, analiza el distinto trato que se le ha dado a Dofia Ana Maria
Tejeiro Losada en comparacion con Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia.

Don José Luis Ballester Tuliesa, Don Gonzalo Bernal Garcia y Don
Juan Carlos Alia Pino también fueron objeto de convocatoria como imputados
por la misma resolucién, que en su pronunciamiento 8° literalmente decia:
“Recibir declaracion en calidad de imputados, instruidos de sus derechos y
asistidos de Letrados, a Don José Luis Ballester Tuliesa, a Don Gonzalo Bernal
Garcia y a Don Juan Carlos Alia Pino..., declaraciones que versardn sobre
todos aquellos hechos que guarden relacion con la génesis de cualquier Jformula
negocial en virtud de la cual Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y Don Diego
Torres Pérez, tanto como personas fisicas como en su condicion de
representantes, participes o vinculados, de hecho o derecho, a personas
Juridicas, hayan sido perceptores de fondos publicos, ejecucion de lo convenido,
rendicion de cuentas, referido al Govern de les Illes Balears, sefialdndose ...".

Sobre este pronunciamiento cabe decir lo mismo.

Don Miguel Angel Bonet Fiol fue citado como imputado por Auto
de 9 de enero de 2.012 que como Unico texto al respecto contenia el siguiente:
“Recibir declaracion en calidad de imputado, con instruccién de sus derechos y
asistido de Letrado de su eleccion que, en otro caso, le seria nombrado del
Turno de Oficio, a Don Miguel Angel Bonet Fiol para posibilitar que facilite su
version sobre todas aquéllas contrataciones publicas en que haya emitido
informes y que estén de algin modo relacionadas con el Instituto Noos o
cualquiera de las empresas del grupo, sefialdndose...”, pronunciamiento que

ninguna impugnacién merecid, al igual que tampoco los restantes de la misma

resolucién.
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Don Juan Pablo Molinero Pérez fue también contemplado como
imputado en la misma resolucidn de la siguiente manera: “Recibir declaracion
en calidad de imputado, con instruccion de sus derechos y asistido de Letrado
de su eleccion que, en otro caso, le seria nombrado del Turno de Oficio, a Don
Juan Pablo Molinero Pérez para posibilitar que facilite su version sobre su
vinculacion con Don Diego Torres Pérez, la esposa y cufiados de éste, Don
Iriaki Urdangarin Liebaert y cualquiera de la entidades integradas en el circulo
operativo del Instituto Noos asi como sobre su intervencion en las distintas
contrataciones publicas de que aquéllas fueron objeto por parte de los
Gobiernos de las Comunidades Autonomas de les llles Balears y Valencia ast
como direccionamiento del dinero obtenido, sefialdndose ...”

También lo fue Don Mario Sorribas Fierro en los siguientes
términos: “Recibir declaracion en calidad de imputado, con instruccion de sus
derechos y asistido de Letrado de su eleccion que, en otro caso, le seria
nombrado del Turno de Oficio, a Don Mario Sorribas Fierro para posibilitar
que facilite su version sobre su vinculacion con Don Diego Torres Pérez, la
esposa y cufiados de éste, Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y cualquiera de la
entidades integradas en el circulo operativo del Instituto Noos asi como sobre
su intervencion en las distintas contrataciones publicas de que aquéllas fueron
objeto por parte de los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de les Illes
Balears y Valencia asi como direccionamiento del dinero obtenido, sefialdndose

También Dofia Elisa Maldonado Garrido con la siguiente diccién:
“Recibir declaracion en calidad de imputada, con instruccién de sus derechos y
asistida de Letrado de su eleccion que, en otro caso, le seria nombrado del
Turno de Oficio, a Dofia Elisa Maldonado Garrido para posibilitar que facilite
su version sobre todas aquéllas contrataciones piblicas habidas en la
Comunidad Valenciana en que haya emitido informe y que estén de algin modo

relacionadas con el Instituto Noos o cualquiera de las empresas del grupo,

sefialandose ...”
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También se hizo extensivo a Don Miguel Zorio Pellicer en los
siguientes términos: “Recibir declaracion en calidad de imputado, con
instruccion de sus derechos y asistido de Letrado de su eleccion que, en otro
caso, le seria nombrado del Turno de Oficio, a Don Miguel Zorio Pellicer para
posibilitar que facilite su version sobre su vinculacién con Don Diego Torres
Pérez y Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y cualquiera de la entidades integradas
en el circulo operativo del Instituto Noos y su intervencion en el intento de que
Valencia fuera sede de la primera edicion de los Juegos Europeos, sefialdndose

Lo mismo respecto de Don José Manuel Aguilar Colas,
textualmente como sigue: “Recibir declaracidn en calidad de imputado, con
instruccion de sus derechos y asistido de Letrado de su eleccion que, en otro
caso, le seria nombrado del Turno de Oficio, a Don José Manuel Aguilar Colas
para posibilitar que facilite su version sobre su vinculacién con Don Diego
Torres Pérez y Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y cualquiera de la entidades
integradas en el circulo operativo del Instituto Noos y su intervencion como
Director en su dia de la empresa publica Ciudad de las Artes y las Ciencias
(Cacsa) en la contratacicn del evento Valencia Summit, sefialéndose ...

También respecto de Don Jorge Vela Bargues de la siguiente
manera: “Recibir declaracion en calidad de imputado, con instruccién de sus
derechos y asistido de Letrado de su eleccion que, en otro caso, le seria
nombrado del Turno de Oficio, a para posibilitar que facilite su versién sobre
su vinculacion con Don Diego Torres Pérez y Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y
cualquiera de la entidades integradas en el circulo operativo del Instituto Noos
Y su intervencion como Director que sustituyé al anterior en la empresa Piblica
Ciudad de las Artes y las Ciencias (Cacsa) en la contratacién del evento
Valencia Summit, sefialandose ...”

También se hizo extensivo a Don Joan Flaquer Riutort con el
siguiente texto: “Recibir declaracion en calidad de imputado, con instruccion

de sus derechos y asistido de Letrado de su eleccion que, en otro caso, le seria
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nombrado del Turno de Oficio, a Don Joan Flaquer Riutort para posibilitar que
facilite su version sobre su intervencion como Conseller de Turismo en las
distintas contrataciones de que fue objeto el Instituto Noos o cualgquiera de la
entidades integradas en su circulo operativo, seiialdndose ... ",

Don Antonio Ballabriga Torreguitart también lo fue como sigue:
“Recibir declaracion en calidad de imputado, con instruccién de sus derechos y
asistido de Letrado de su eleccion que, en otro caso, le seria nombrado del
Turno de Oficio, a Don Antonio Ballabriga Torreguitart para posibilitar que
Jacilite su version sobre su vinculacién con Don Diego Torres Pérez, la esposa y
cufiados de éste, Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y cualquiera de la entidades
integradas en el circulo operativo del Instituto Noos asi como sobre su
intervencion en las distintas contrataciones publicas de que aquéllas fueron
objeto por parte de los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de les Iles
Balears y Valencia asi como direccionamiento del dinero obtenido, sefialdndose

De todos ellos fue Don Antonio Ballabriga Torreguitart el tnico
que recurrio, s6lo en Reforma, el pronunciamiento que le afectaba pero nadie
mas se unié a la impugnacién, que fue desestimada sin que llegara a
interponerse Recurso de Apelacion.

En la misma resolucion se contemplé a Don Jaume Matas Palou de
la siguiente manera: “Recibir declaracion en calidad de imputado, con
instruccion de sus derechos y asistido de Letrado, a Don Jaume Matas Palou
para posibilitar que facilite su version sobre la intervencion que, como
Presidente del Govern de les Illes Balears y de la Fundacion lllesport, haya
tenido en la génesis de las distintas contrataciones de que fue objeto el Instituto
Noos o cualquiera de la entidades integradas en su circulo operativo, con
independencia de la modalidad juridica bajo las que se llevaron a cabo, el
control sobre su ejecucion, rendicion de cuentas y su pago, sefialdndose...”

Pues bien, los textos que se han trascrito eran las tnica referencias

Justificativas de los llamamientos relacionados y ello no fue obice para que
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llegaran a buen puerto.

Por Auto de 23 de febrero de 2.012 se acordd “Recibir nueva
declaracion en calidad de imputado y con instruccion de sus derechos a Don
Salvador Trinxet Llorca, sefialdndose...” La misma resolucién se hizo extensiva
a “recibir nueva declaracion en calidad de imputado a Don Marcel Planellas
Aran” y a “Don Pablo Herrera Fontanals,” sin que aquélla fuera sobre estos
extremos mas explicita de lo ya expuesto lo que no impidié6 que fuera
consentida.

Don Joaquim Boixareu Antoli fue citado como imputado por Auto
de fecha 24 de mayo de 2.012 y en la misma resolucién también lo fueron Doiia
Elisa Maldonado Garrido, Dofia Maria de los Angeles Mallent Afion, Don Luis
Lobon Martin y Dofia Isabel Villalonga Campos sin que la convocatoria fuera
expresiva mas alla del lugar, dia y hora.

Pues bien, la Gnica parte que llegé a apelar su citacién fue Don
Luis Lobén Martin y con resultado adverso para el recurrente, no estando de
mas trascribir algunas de las fundamentaciones vertidas por la Seccion 2° de la
litma. Audiencia Provincial de Palma en su Auto N° 393/12, de 6 de septiembre,
dictado en el Rollo de Apelacion N° 378/12 que como un guante podrian
ajustarse a la que ahora nos ocupa:

“Revisadas las actuaciones el recurso no puede ser acogido.

De acuerdo con la STC 290/1993 (que recoge la doctrina expuesta en las SSTC
135/1989,186/90, 128/1993,129/1993, 152/1993 y 273/1993) en el proceso
penal abreviado no puede clausurarse una instruccion sin haber puesto en
conocimiento del imputado el hecho punible de que tratan las Diligencias
Previas, haberle ilustrado de sus derechos y haberle permitido alegar frente a
la imputacidn. De estas consideraciones surge que lo exigido es que el acusado
haya tenido durante la instruccién conocimiento de la imputacion, de sus
derechos y posibilidad real y efectiva de ejercer su defensa. En modo alguno se
exige en estos procedimientos que la imputacion o inculpacion haya tenido la

forma ad solemnitatem de Auto y en este sentido se ha pronunciado el propio TS
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en jurisprudencia ya antigua, pero que mantiene plenamente su vigencia (STS
33/1998 de 24 de enero RJ 1998\89 y 274/1998, de 25 de febrero RJ 1998\193).
La exigencia del dictado de una resolucion de imputacion formal en el proceso
abreviado solamente es exigible y necesaria una vez que la instruccion ha sido
agotada o completada (art. 779.1 A de la Lecrim) y es entonces cuando para
evitar la apertura de juicio oral sobre acusaciones infundadas o carentes de
todo sustento y lesivas al derecho a la presuncion de inocencia, el Legisiador
reéuiere que el Juez instructor si considere que las acusaciones dirigidas contra
el imputado tienen un minimo fundamento y virtualidad y lo exprese en la
resolucion transformadora del proceso como paso previo a ordenar la apertura
del juicio oral. En dicha resolucion se precisa que se contenga un narracion o
relato factico de los hechos punibles bajo sancion de nulidad a fin de
garantizar que a la persona acusada se le haya previamente recibido
declaracicn sobre estos hechos y podido defenderse de los mismos Y es entonces
cuando el instructor ha de verificarse un juicio probable de acusacion, esto es,
la sumaria critica valoracion del juez instructor y su versién como investigador
referida a la posibilidad de que tales hechos hayan, en términos de mera
probabilidad, podido ocurrir y que en los mismos haya podido intervenir o
tomado parte de alguna manera la persona imputada, asi como la de realizar
una calificacion aproximada o provisoria de los mismos, pero sin usurpar las
Junciones acusadoras que al respecto solo competen y estin legalmente
encomendadas a las partes que tengan tal condicion.

Por consiguiente, no asiste la razén al recurrente cuando afirma que antes de su
toma de declaracion el Juez a quo venia obligado por exigencias del articulo 24
de la CE y convenio internacional nombrado, al dictado de una resolucién
Jormal de imputacion que contuviera los hechos punibles que se imputaban al
recurrente y su eventual participacion en los mismos.

Dicho lo anterior, en el caso presente el juez a quo obré escrupulosamente ya
que con el propdsito de dar inmediato traslado de la imputacion al recurrente y

dado que iba a ser interrogado sobre cual habia sido su participacion en los

211




25887

contratos suscritos por CACSA, entre otros (Fundacién Turismo Valencia) con
relacién a la celebracion de la Copa América y en el marco de los denominados
convenios Valencia Summit, y en la medida en que las preguntas que se le iban
a hacer y respuestas que pudiera dar podrian derivar responsabilidad contra el
declarante...se le dio la posibilidad de declarar en calidad de imputado y por
eso se suspendio la declaracion inicial del recurrente como testigo y se le citd
nuevamente ilustrdndole de sus derechos y advirtiéndole de que, a diferencia de
su anterior declaracion, no estaba obligado a manifestar nada que le pudiera
perjudicar o que podria negarse a hacerlo”.

Se da la nada despreciable circunstancia de que por Auto de fecha
18 de octubre de 2.012 se acordé el Sobreseimiento Provisional de Dofia Maria
Angeles Mallent Afién, de Don Antonio Ballabriga Torreguitart y de Don Juan
Pablo Molinero Pérez, y algo parecido acontecié con Don Joan Flaquer Riutort,
que de la condicién de imputado paso a la de testigo, y por Auto de 18 de marzo
de 2.013 se decidio el sobreseimiento provisional de Don Joaquim Boixareu
Antoli, lo que viene a ratificar que el camino de la imputacion, aunque nunca se
deba iniciar ni recorrer caprichosamente, es de claro retorno en no pocos casos.

Por Providencia de 19 de julio de 2.012 se acordé “recibir
declaracion en calidad de imputado, asistido de Letrado y con instruccicn de
sus derechos, a Don Valentin Gird Cata, declaracion que versard sobre la
posible responsabilidad criminal en que pudiera haber incurrido el declarante
por el libramiento de cuatro facturas por un importe global de 9.642,27 € y por
el concepto “colaboracién en el proyecto Juegos Europeos” que no parecen
corresponder a trabajos efectivamente realizados, sefialdndose...”

Ningin motivo de impugnacion presento esta resolucion e incluso
el mismo Auto de 18 de marzo de 2.013 también hizo extensivo el
sobreseimiento provisional en favor de Don Valentin Giré Cata.

Por Auto de fecha 23 de enero de 2.013, entre otros
pronunciamientos, se acordé: “Citar a Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, a Don

Diego Torres Pérez y a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert al objeto de posibilitar
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que los dos ultimos depongan en calidad de imputados, con instruccion de sus
derechos y asistidos de Letrado, sobre los delitos contra la Hacienda Piblica en
que hayan podido incurrir y todos ellos con el mismo cardcter sobre las cuentas
aperturadas o usadas en el Principado de Andorra, Gran Ducado de
Luxemburgo y Confederacion Suiza y en general sobre cuantos datos se han
incorporado a la causa tras sus anteriores convocatorias y las que se deriven
sefialdndose ..." .

Ninguna impugnacion merecié tal resolucion a pesar de tan escueto
contenido.

Don Carlos Garcia Revenga fue citado por Providencia de fecha 29
de enero de 2.013 que literalmente decia: “Recibir declaracion en calidad de
imputado, con instruccion de sus derechos y asistido de Letrado de su eleccion
que, en otro caso, le serd designado del turno de oficio, a quien serd
pretendidamente interrogado sobre cargo 'y funciones que desempefiaba para
la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada o cualquiera de las
entidades mercantiles que conformaban su entorno, conocimiento que pudiera
tener sobre las actividades que desplegaban y cauces a cuyo través lo obtuvo,
labores de asesoramiento o consulta que pudiera haber llevado respecto de Don
Ifiaki Urdangarin Liebaert y su entorno societario y personal, y las que se
deriven, sefialdndose...”

Tampoco esta convocatoria merecié controversia alguna.

Por Auto de 8 de marzo de 2.003 se decidié, de una parte “Recibir
declaracion en calidad de imputado a Don Robert Cockx sobre su intervencion
en las relaciones entre las entidades Inversiones Financieras Agval S.L. y
Alternative General Service, sefialdndose...” y, de otra, “Recibir nueva
declaracion en calidad de imputado a Don Mario Sorribas Fierro, por
presuntos delitos de prevaricacion y malversacion de fondos publicos en
relacion a la Fundacion Madrid 16 y a la Fundacion Deporte, Cultura e
Integracion Social, sefialdndose... ",

Ninguna de las referidas citaciones fue mas explicita en cuanto a
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las motivaciones que las determinaron y a ningtin reproche procesal dieron
lugar.

Con escueta mencién la Providencia de 26 de marzo de 2.013
decide “Recibir declaracion en calidad de imputado a Don Robert Cockx sobre
su intervencion en las relaciones entre las entidades Inversiones Financieras
Agval S.L. y Alternative General Service, sefialdndose...”

Ningun evento impugnatorio se produjo.

Este era el estado de cosas imperante hasta el tres de abril de 2.013
en que este Juzgado opté por decidir de oficio que prestara declaracién en
calidad de imputada Doiia Cristina Federica de Borbén y Grecia.

Pues bien, todas las garantias que, tanto el Ministerio Fiscal como
las demds partes personadas, incluidas las propias afectadas, estimaron
sobradamente suficientes para la efectividad de las anteriores convocatorias se
revelaron escasas para la ocasién y no seria aventurado decir que en atencioén a
ello nos estariamos saliendo de la normalidad procesal.

Nada obliga a que lo que se ha venido inveteradamente haciendo
no pueda mejorarse a partir de un momento determinado, aunque ese momento
casualmente coincida con la imputacién de personas determinadas, pero incluso
asi es dificil de entender que las exigencias garantistas que se estrenaron con
ocasion de la convocatoria en calidad de imputada de Dofia Cristina Federica de
Borbon y Grecia y cuya, al parecer, omisién determiné que se dejara sin efecto,
no se hicieran extensivas a las de los imputados que la siguieron. No fue asi y
ninguna voz se alzé en protesta por ello.

Asi, la Providencia de 10 de mayo de 2.013 acuerda, de una parte,
“Recibir nueva declaracion a Don Mario Sorribas Fierro en calidad de
imputado y con instruccion de sus derechos en relacion a la Fundacién Madrid
16 y a la Fundacion Deporte, Cultura e Integracion Social, sefialéndose...” y
asimismo “Recibir declaracién en calidad de imputado a Don Robert Cockx
sobre su intervencion en las relaciones entre las entidades Inversiones

Financieras Agval S.L. y Alternative General Service, sefialdndose...”
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La fundamentacion de sus imputaciones es estrictamente la que se
deja expuesta y que ninguna censura supuso.

El Auto de 24 de mayo de 2.013 opta textualmente por “Citar
para que declare en calidad de imputado, con instruccion de sus derechos y
asistido de Letrado, a Don Miguel Zorio Pellicer, declaracion que versard
sobre el contenido de las declaraciones efectuadas por imputados y testigos en
relacion a su participacion en el Proyecto Juegos Europeos y al contrato entre
Agval y Alternative General Service y las que se deriven, sefialdndose...” y en
su atencion ningun recurso se interpuso.

Por Auto de 21 de junio de 2.013 literalmente se acordd: “Recibir
nueva declaracion en calidad de imputado, asistido de Letrado y con
instruccion de sus derechos a Don Diego Torres Pérez, declaracion que
pretendidamente versard sobre la cuota supuestamente defraudada por el citado
en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente al ejercicio fiscal 2.007 sefialéndose...”

La fundamentacion juridica de dicha resolucién no es mucho més
explicita y ninguna actividad procesal adversa genero.

El 4 de noviembre de 2.013 recayé Providencia que, entre otros
pronunciamientos y accediendo a la peticién formulada por el Ministerio Fiscal,
acordd “Recibir nueva declaracion, pero en esta ocasién en calidad de
imputado, asistido de Letrado y con instruccion de sus derechos, a Don Luis
Tejeiro Losada sefialdndose para tal acto las 19 horas del mismo dia en el
edificio de la Ciudad de la Justicia de Valencia, declaracion que
pretendidamente versard sobre su supuesta vinculacién con la entidad Aizoon

S.L., su, también supuesta, intervencion en la contratacion de empleados

ficticios para la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada y

sociedades vinculadas, facturacion ficticia cruzada y su vinculacion con la
Gestoria Gesbregat”.
Pues bien, nada noticiable generé este pronunciamiento.

Salvo error de computo, las aludidas convocatorias arrojan un total
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de 42 'y las resoluciones que las acordaron, muchas bajo la modalidad de
Providencia y otras de Auto, aunque en todos los casos contenian la motivacion
suficiente para lo que se decidia y buena prueba de ello es que, incluso en los
dos tnicos casos en que fueron recurridas, una en Reforma y otra en Apelacién,
todas acabaron ganando firmeza, eran de extension telegrafica si se las compara
con la que merecidé y merece ahora Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
Y, si bien es cierto que la mayor extensién de una resolucion no justifica por si
sola su bondad, no es menos cierto que la inferior no necesariamente brindaria
mayores posibilidades para ello.

Una clara muestra de lo facil que resultan algunas imputaciones y lo
poco menos que imposible que devienen otras la tenemos en el Gltimo escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal cuando a través del mismo solicita la apertura
de diligencias previas respecto al responsable de Gestha que mds adelante sera
objeto de tratamiento.

A tenor de lo expuesto resulta incuestionable que las garantias
procesales que a lo largo de la presente Causa se han observado con ocasion de
la citacion de muy distintas personas, antes y después de la de Dofia Cristina
Federica de Borbon y Grecia, para que prestaran declaracion en calidad de
imputadas, se advierten notoriamente insuficientes en el caso que nos ocupa, y
no porque se critique un cambio de criterio en tal sentido sino porque el mismo
no viene precedido de ninguna reforma legislativa o mutacién orientativa
Jurisprudencial con caricter de generalidad y permanencia sino meramente
coyuntural para un caso concreto y, por supuesto, se estara obligado a concordar
que ninguna anterior citacion de una persona para que compareciera a prestar
declaracién en calidad de imputada habia generado tal complejidad procesal
inaudita hasta ahora.

El anticipar que Dofia Cristina Federica de Borb6n desconocia las
actividades de su marido y la trascendencia penal de su actuar propio es tan
precipitado como afirmar inexorablemente lo contrario y en este momento

procesal, imprescindible de cara a otros futuros pero no ineludiblemente
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abocado a ellos, lo Unico que se pretende es brindar a aquélla la posibilidad de
que personalmente, no a través del filtro de su Direcciéon Letrada, facilite
explicacion sobre determinados indicios objetivos de criminalidad, no fruto de
una caprichosa lucubracion.

Tras que, en su caso, ello acontezca, si tales explicaciones se
valoran como convincentes nada impedird que, al igual que ya se resolvié
respecto de Don Joaquim Boixareu Antoli, Don Vicente Giré Cata, Dofia Maria
Angeles Mallent Afién, Don Juan Pablo Molinero Pérez, Don Antonio
Ballabriga Torreguitart y Dofia Isabel Lourdes Villalonga Campos, ésta Gltima
con especial mencion a su meritoria labor al rechazar el pago de facturas que le
fueron presentadas por la Asociacion Instituto Noos de Investigacién Aplicada
nada menos que por importe de 1.983.480,27 euros, mas otros que no se
descartan para cuando se de por finalizada la instruccién, pudiera acontecer
respuesta similar respecto de Doiia Cristina Federica de Borbén y Grecia.

Lo que al entender de este proveyente no es procedente es
anticiparse a eventuales, que no necesariamente inevitables, tramites procesales
para hacer extensivo a lo que de momento s6lo es una convocatoria para prestar
declaracién en calidad de imputada, el rigor que si le es propio a la adopcién de
medidas cautelares, dirigir una acusacién y, cémo no, dictar un pronunciamiento
de condena.

Cuando finalice la instruccién de esta Pieza Separada y se vuelva a
la normalidad procesal quiza pocas personas quieran recordar que para llamar a
una persona a prestar declaracion en calidad de imputada, tramite éste que por
millares se viene llevando a cabo cada dia en los Juzgados de Espafia con total
respeto a las garantias procesales y sin que absolutamente a nadie se
escandalice, se habria precisado escribir poco menos que un tratado de derecho

procesal.

VIGESIMOPRIMERO.- Situados ya ante el escrito presentado el

17 de diciembre por el digno representante de la Delegacion en las Islas
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Baleares de la Fiscalia Especial contra la Corrupcién y el Crimen Organizado, se
esta en el caso de validar que en derecho como en diplomacia las formas son
importantes.

Se dice esto porque cuando se muestra disconformidad con una
resolucion judicial, bien lo sea por una parte para recurrirla o anunciar que lo
hara, o bien lo sea por un tercero simplemente para criticarla, se esté ejerciendo
un legitimo derecho y en ambos casos lo que se viene a decir es que un juez,
situado ante una pluralidad de opciones ha elegido la peor o, cuando menos, no
la mas acertada, y que esta inadecuada decisién puede venir determinada por
una incorrecta aplicacion de la norma, su errénea interpretacion o una
deformada visién de los hechos que bajo aquélla pretende cobijar, y siempre
quedaria en la incégnita si esa resolucion fue o no dictada a sabiendas de su
desacierto. Esta actitud es perfectamente legitima y quienes dictamos
resoluciones judiciales estamos obligados a soportar las criticas que aquéllas
generen, tanto si tienen lugar dentro como fuera del proceso.

Ahora bien, cuando se afirma categéricamente que una determinada
resolucion obedece a motivaciones ajenas a la legalidad y ademas sin que tal
afirmacion constituya refuerzo afiadido alguno al discurso impugnatorio, sin que
su omision restara contundencia a las legitimas argumentaciones, en definitiva,
sin que lo exija el guién y, por afiadidura, atribuyéndose el conocimiento sobre
quien dictd la resolucién combatida, o quien en ese momento ni tan siquiera
sabia si la dictarfa, de datos personales que su mismo autor ignora y que
tampoco se explicitan, es que se estan perdiendo las formas y eso no es deseable.

Me estoy refiriendo a unas muy concretas afirmaciones vertidas por
el Ministerio Fiscal con en el seno de distintos tramites procesales:

La primera de ellas con ocasion de interponer Recurso de Apelacién
contra el Auto de fecha tres de abril del pasado afic en cuyo escrito
textualmente se decia: “El procedimiento judicial persigue la bisqueda de la
verdad material, no de ajustarla a expectativas o sospechas personales,

deformdndola”.
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Tanto porque en abstracto este Instructor no podia por menos que
estar totalmente de acuerdo con tal maxima, como porque no era conveniente
afiadir mas polémica a lo que de ella ya venia sobrado, como porque ningin
tramite procesal le facilitaba la réplica sobre cudles serian esas personales
expectativas, distintas de una tan forzada como tediosa jubilacién, que podrian
determinar el actuar de este proveyente, se optd por no prestarle atencién con la
esperanza de que el futuro navegara por aguas mas tranquilas.

Parece ser que no ha sido asi ya que en el escrito de fecha 17 de
diciembre de 2.013 que ahora se comenta de nuevo incide el digno representante
del Ministerio Publico sobre la misma cuestién, esta vez con las siguientes
menciones: “En un Estado de Derecho, ante circunstancias idénticas la
respuesta judicial debe ser idéntica, de modo que el objeto de la investigacion
penal sean las personas por su presunta participacion en los hechos delictivos y
no por su condicion”, “...no se puede imputar ni castigar a nadie por lo que es,
sino por lo que ha hecho”.

En tanto el escrito de referencia va dirigido a este proveyente y se
enfatiza lo que parece obvio y, por demaés, sabido y compartido por su
destinatario, solamente lamentar que el Ministerio Fiscal sustente un criterio que
con la misma falta de rigor podria sustentarse de contrario pero que este
Instructor ni por asomo insinuaria.

Piénsese que, si este Juzgado, en aras a esas expectativas
personales de su titular que estan por saberse, persiguiera a toda costa la
comparecencia de Dofia Cristina Federica de Borbén, no habria suspendido su
convocatoria nada mas recurrida la resolucién que inicialmente la acordaba,
cuya ejecutividad procesal nadie discutia, y no estaria en este momento
dilatando la fecha de la nueva citacién para posibilitar que, si llegara el caso, sea
la Iltma. Audiencia Provincial la que, con superior criterio al de este Juzgado,
se pronuncie definitivamente sobre la cuestion asumiendo que, como ya ha
acontecido en experiencia anterior, pudiera ser revocada su decision.

Al digno representante de la Fiscalia Anticorrupcion le resultan
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llamativas determinadas cosas:

1* Que la reciente investigacion que se ha llevado a cabo respecto
de Dofia Cristina de Borbén no se haya hecho extensiva, en los mismos términos
e intensidad, a las mercantiles Shiriaimasu S.L., Virtual Strategy S.L. e Intuit
Strategies Innovation Lab S.L., sociedades participadas por Dofia Ana Maria
Tejeiro, asi como a los gastos personales imputados por ésta a dichas
mercantiles.

2" Que, al parecer, no se aplique la teoria del levantamiento del
velo a Aizoon S.L., sociedad participada por Dofia Cristina de Borbén, y si a las
mercantiles participadas por Dofia Ana Maria Tejeiro.

3% Que el drgano instructor haya ordenado la liquidacion de la cuota
integra del Impuesto de Sociedades de Aizoon S.L., y no haya hecho lo mismo
respecto con las sociedades antes mencionadas, siendo asi que todas ellas
conforman el entramado societario vinculado al Grupo Noos.

Esas llamadas de atencién no surtirian en este proveyente el efecto
pretendido si no fuera porque acto seguido el Ministerio Publico extrae de ellas
la siguiente moraleja: “En un Estado de Derecho, ante circunstancias idénticas
la respuesta judicial debe ser idéntica, de modo que el objeto de la investigacion
penal sean las personas por su presunta participacion en los hechos delictivos y
no por su condicion”, con lo que viene a verter el reproche de un supuesto trato
discriminatorio protagonizado por este Instructor.

Ya que el Ministerio Publico saca a colacion que Dofia Ana Maria
Tejeiro Losada, comparativamente con Dofia Cristina Federica de Borbén y
Grecia, ha recibido un trato desigual, ciertamente no puede desconocerse que,
aunque intencionadamente no se haya pretendido, asi ha acabado siéndolo pero
en la direccion opuesta a la que se dice.

Asi, por Auto de fecha 3 de noviembre de 2.011, dictado
precisamente a instancia del Ministerio Fiscal, se acordé la Entrada y Registro
en el domicilio del matrimonio Torres/Tejeiro, diligencia esta que en ningun

momento se solicité ni acorddé respecto del domicilio del matrimonio
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Urdangarin/Borbén. A bien cierto que fue asi porque los indicios con los que se

amvoustacion|  €ONtaba no lo justificaban, pero el resultado es que no puede decirse que

DE JUSTICIA . . . .. .
precisamente el matrimonio Torres/Tejeiro tuviera un trato de favor.

Ninguna de las tres veces que Dofia Ana Maria Tejeiro Losada ha
sido citada para que prestara declaracion en calidad de imputada vino precedida
de ningiin debate sobre su procedencia, lo que si acontecié con la pretension
inicialmente planteada para que lo hiciera Dofia Cristina Federica de Borbon y
Grecia y que acabd siendo denegada y esta aconteciendo con la que ahora nos
ocupa.

La férmula procesal elegida por este Juzgado para la citacion de
Dofia Ana Maria Tejeiro Losada nunca fue objeto de la menor objecion en razén
de supuestas carencias garantistas, ni por el Ministerio Fiscal ni por ninguna otra
parte acusadora como tampoco lo fue por ninguna de las restantes personadas,
incluida la de la propia afectada

Dofla Ana Maria Tejeiro Losada en ninguna de las tres ocasiones
puso el menor reparo a sus citas judiciales, que en todos lo casos atendié sin
contar con avalistas para que no lo hiciera, ni generar controversias como la que
ahora nos entretiene, y ello a pesar de que la fundamentacién factica y juridica
de las resoluciones que las decidieron dista abismalmente de las referidas a
Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia quien decidié no concurrir a la
primera cita y no se sabe si llegara a hacerlo respecto de esta segunda.

Pero es que ademas el trato que en favor de Dofla Ana Maria
Tejeiro Losada denuncia el Ministerio Fiscal nunca se ha producido ya que, si
bien es cierto que las recientes investigaciones que se han llevado a cabo
respecto de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia no han tenido su fiel
reflejo en la primera, ha sido sencillamente porque su finalidad era, de
conformidad con el Auto dictado el 7 de mayo de 2.013, calibrar la procedencia
de una nueva citacién de la segunda pero nada impide que, en la medida en que
los criterios ahora sustentados por este Juzgado merezcan favorable acogida en

una eventual segunda instancia, puedan acordarse similares investigaciones
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respecto de Dofia Ana Maria Tejeiro Losada y el entramado societario de su
entorno, bien de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal.

Es mds, segun la Agencia Tributaria tanto Dofia Cristina Federica
de Borbén y Grecia como Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, son personas ajenas
a las actividades que llevaban a cabo sus respectivos maridos, criterio que en
cuanto a la primera ya fue objeto de tratamiento por la Seccién Segunda de la
Iltma. Audiencia Provincial en su Auto de fecha siete de mayo de 2.013 y que
asimismo viene a ser objeto de la presente resolucion.

Por lo que respecta a Dofia Ana Maria Tejeiro Losada, ésta ya tuvo
oportunidad de prestar declaracién el 16 de febrero de 2.013 pero sélo en
relacion con posibles delitos contra la Hacienda Publica en que hubiera podido
incurrir.

De ser asumida por alguna de las partes acusadoras la tesis
exculpatoria respecto de la misma hecha valer por la Agencia Tributaria, que
este proveyente de momento no comparte, su situacion procesal seria
exactamente la misma que la de Dofia Cristina Federica de Borbon y Grecia por
lo que igualmente habria que otorgarle la posibilidad de que facilitara su versién
sobre la concurrencia de un posible delito de blanqueo de capitales que pudiera
eventualmente imputarsele, que es lo que precisamente se anuncia que se har
en la medida en que, en el marco de un eventual recurso de Apelacion, prospere
la argumentacion al respecto contenida en la presente resolucion.

Puestos a hablar de tratos discriminatorios y a sentirnos vulnerables
a las llamadas de atencién es obligado detenerse en el propio escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal de 17 de diciembre pasado en la parte en que
se insta a este Juzgado a “la apertura de diligencias previas respecto al
responsable de Gestha, Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda, a
efectos de determinar las posibles responsabilidades penales y sus autores en
relacion a la imputacion de falsedades en el tratamiento de los datos fiscales de

Aizoon S.L. y sus socios ”.

Abrir Diligencias Previas contra persona determinada, aunque s6lo
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lo sea por referencia al cargo sindical de responsabilidad que ocupe, implica, por

aovmasteacioy| 251 disponerlo el art. 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, su llamada a
pRISTER prestar declaracion en calidad de imputado.

Pues bien, si analizaramos bajo el prisma de las recientemente
acufiadas garantias para el caso que nos ocupa dicha imputacion, arrojaria la
conclusion de que se estaria predicando la imputacién de persona de la que se
silencia nombre y apellidos, literalidad de las concretas expresiones que vertiera
Yy que se reputan injuriosas o calumniosas, asi como contexto y lugar en que se
pronunciaron, lo que pone de relieve un serio contraste con las garantias que se
predican para la citacién de Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia.

A la peticion que se comenta este Juzgado no puede acceder por dos
motivos:

Primero, porque el conocimiento que este Instructor tiene sobre las
manifestaciones que haya podido hacer al respecto el responsable del Sindicato
de Técnicos del Ministerio de Hacienda sélo en una ocasion fue de percepeion
directa a través de un informativo de una cadena televisiva y le es en este
momento imposible recordar a este Instructor las exactas expresiones que
vertiera pero sin que en aquél entonces tuviera la percepcion de que se estuviera
cometiendo delito alguno, y en las demas ocasiones el conocimiento ha sido
previamente objeto de tratamiento mediatico del que no necesariamente se ha de
responsabilizar al autor de aquéllas.

En segundo lugar, porque se desconoce el lugar donde se habria
cometido ese supuesto delito y con ello el Juez natural que habria de
investigarlo, que nunca seria este proveyente ya que, aunque es cierto que las
manifestaciones que se hayan podido proferir lo habrian sido con ocasién de la
labor instructora desplegada en la presente Causa, ninguna conexion objetiva ni
subjetiva guardan con ella, sin que ello obste a que el Ministerio Fiscal pueda
presentar la correspondiente denuncia o querella ante el Juzgado de Guardia

para que sea aleatoriamente repartida.
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VIGESIMOSEGUNDO.- Para el supuesto, confiadamente
improbable al entender de este proveyente, de que en el seno de un hipotético
Recurso de Apelacién se extremara el rigor en la apreciacién de los indicios
racionales que pesan sobre Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia y, con
ello, se entendiera improcedente esta nueva convocatoria en calidad de
imputada, nos situariamos ante las previsiones contenidas en el articulo 122 del
Codigo Penal que textualmente establece que: "El que por titulo lucrativo
hubiere participado de los efectos de un delito o falta, estd obligado a la
restitucion de la cosa o al resarcimiento del dafio hasta la cuantia de su
participacion”.

Segun sentencias del TS, entre otras las de 5 de febrero de 2.003 y
de 14 de marzo de 2.003, los requisitos que han de concurrir para acordar la
restitucion por participacioén lucrativa son: a) Que alguien se aproveche de los
efectos de un delito o falta, aunque no se le pueda condenar como receptador; b)
Que quien posea tales bienes desconozca que proceden de un hecho delictivo; c)
Que no esté acusado de haber participado en el delito a titulo de autor o de
complice; y d) Que tal participacion a efecto de aprovechamiento civil ha de
tener como causa un titulo lucrativo, no oneroso.

Se trata de un supuesto de participacion a titulo lucrativo que tiene
lugar cuando una persona se beneficia de lo que otras ilicitamente han obtenido,
aunque no se le pueda condenar como participe del delito del que traen origen
los beneficios.

Este precepto es totalmente aséptico de cualquier elemento
intencional y sélo requiere el dato objetivo de haberse lucrado de los efectos de
un delito o falta. Naturalmente esta inexigencia del elemento intencional que, en
cambio, si lo es en el delito de blanqueo de capitales, conllevaria una
responsabilidad civil objetiva, es decir ajena a la intencionalidad, a la
devoluciéon del montante lucrado, lo que obligaria a brindar a tal persona la
posibilidad de escuchar su version al respecto, lo que constituye un refuerzo

afadido a la necesidad de citar a Dofia Cristina Federica de Borbén y Grecia
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para que preste declaracién -coincide con este parecer la Direccién Letrada de

ammustracon| D018 Ana Maria Tejeiro Losada- por supuestos delitos fiscales y de blanqueo
DE JUSTICIA . . )
de capitales sin que ello prejuzgue en absoluto, tal como este proveyente ha
expuesto hasta la saciedad en resolucion anterior y en esta misma, el rumbo que
haya de tomar esta Causa tras la practica, en su caso, de la anterior diligencia y

de las que se deriven.

" VIGESIMOTERCERO.- Como este mismo Juzgado ha decidido
en casos anteriores, al objeto de evitar que compromisos previamente contraidos
por los Srs. Letrados personados puedan impedir su asistencia y, sobre todo, por
motivos de seguridad del todo punto incompatibles con el normal
desenvolvimiento de un dia laborable en el edificio de los Juzgados, se esta en el
caso de hacer de nuevo uso de las previsiones del art. 201 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal cuando dice que “fodos los dias y horas del afio serdn
habiles para la instruccion de las causas criminales, sin necesidad de

habilitacion especial ”.

VIGESIMOCUARTO.- Ante la posibilidad nada despreciable, a
tenor de anterior experiencia, de que esta resoluciéon pueda ser objeto de los
recursos legalmente establecidos que dificilmente podrian estar resueltos si la
convocatoria se hiciera para fecha relativamente proxima, al objeto de posibilitar
que la Iltma. Audiencia Provincial pueda resolverlos sin que este Juzgado se vea
compelido a suspender el sefialamiento, se hace preciso atender a esta prevision

y dilatar éste a fecha que razonablemente lo permita.

Visto lo anteriormente expuesto, preceptos citados y demas de

general y pertinente aplicacion

DISPONGO:
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1° No ha lugar a conceder a la Representacion Procesal de Doiia
Cristina Federica de Borbon y Grecia un especifico traslado del escrito
presentado por la Representaciéon Procesal del Sindicato “Manos Limpias” al
objeto de posibilitar un tramite de réplica.

2° En cuanto a la solicitud hecha por la Representacién Procesal del
Sindicato “Manos Limpias” de que sea citado el perito que emiti6 el dictamen
que adjunt6 a su escrito de alegaciones para que sea examinado
contradictoriamente, una vez se despeje la incognita sobre si la presente
resolucién adquirira firmeza se resolvera.

3° Recibir declaracion en calidad de imputada, asistida de Letrado y
con instruccion de sus derechos, a Doifia Cristina Federica de Borbon y Grecia,
declaracion que pretendidamente versara sobre los supuestos delitos fiscales y
de blanqueo de capitales en que hubiere podido incurrir a raiz de su
coparticipacion en la entidad Aizoon S.L. en los términos en que se han dejado
expuestos en la fundamentacién juridica de la presente resolucion y las
cuestiones que se deriven, sefialandose para tal acto las 10 horas del dia ocho de
marzo del presente afio.

4° No ha lugar a que este Juzgado abra Diligencias Previas contra el
responsable de Gestha, Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda, como
se solicita, a efectos de determinar posibles responsabilidades penales y sus
autores en relacion a la imputacion de falsedades en el tratamiento de los datos
fiscales de Aizoon S.L. y sus socios sin perjuicio del derecho del Ministerio
Fiscal solicitante de interesar similar peticién a través de cauces procesales
distintos.

5° Visto que todos los escritos recientemente aportados y esta
misma resolucion no tendran cabida en el Tomo LII de esta Pieza, incorpdrese al
mismo hasta el folio 25.566 inclusive y abrase el Tomo LIII al que se

incorporara el resto.
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Esta resolucion no es firme y frente a ella cabe recurso de
REFORMA a interponer en el plazo de tres dias y/o de APELACION para ante
la Iltma. Audiencia Provincial en el de cinco.

Lo mand6 y firma José Castro Aragon, MAGISTRADO-JUEZ
DEL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO TRES DE LOS DE ESTA
CIUDAD.
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