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SENTENCIA N° 26/2014

En Madrid a 14 de mayo de 2014.
Este Tribunal ha visto en juicio oral y publicodausa referenciada,
seguida por delito de pertenencia a organizacidarista.

Han sido partes:

A) Como acusador publico el Ministerio Fiscal, resgentado por D.
Luis Barroso Gonzalez, y como acusador popular iDaghy justicia, con
la letrada D2. Vanesa Santiago Ramirez.

B) Como acusados:

1) D3 Ainara Bakedano Cuaresma. Nacida en Pamplah
18.2.1084, hija de Faustino y de Maria del Carnasistida por la letrada



D2, Amaia lzko. En libertad. Estuvo en prision psonal desde el
2.12.2009 al 5.4.2011.

2) D. Jon Anda Vélez de Mendizdbal. Nacido en Nato el
13.5.1985, hijo de Juan José y de Edurne, asigtdcel letrado D. Iker
Urbina Fernadndez. En libertad. Estuvo en prisiorovigional del
24.11.2009 al 23.2.2011.

3) D. Jon Ziriza Murugarren. Nacido el 19.4.1986,Pamplona, hijo
de Jaime y de Maria Isabel, asistido por la letl@8aAmaia Izko. En
libertad. Estuvo en prision provisional del 24.0D2 al 5.11.2010.

4) D. Gaizka Likona Anakabe. Nacido en LequeittizCaya), el
5.3.1984, hijo de Juan Carlos y de Beatriz, asigtidr el letrado D. Kepa
Mantzisidor Txirapozu. En libertad. Estuvo en pnisiprovisional del
13.7.2010 al 28.10.2011.

5) D2 Olatz lzaguirre Sarasti. Nacida el 15.18319en Urrieta,
Guipuzcoa, hija de Ramoén Maria y de Maria Milagrasistida por el
letrado D. Aiert Larrarte Aldasoro. En libertad. tla® en prision
provisional del 28.6.2010 al 8.11.2011.

6) D. Jon Telleria Barrena. Nacido el 15.3.1982 ldimzabal
(Donosti), hijo de Nazario Pedro y de Maria Teressstido del letrado D.
Aiert Larrarte Aldasoro. En libertad. Estuvo enspmn provisional del
12.8.2010 al 8.11.2011.

7) D2 Aitziber Arrieta Fagoaga. Nacida en San aStén, el
31.12.1985, hija de Angel y de Ana, asistida ddeteada D2. Onintza
Ostolaza Arruabarrena. En libertad. Estuvo en dorisprovisional del
24.11.2009 al 10.12.2010.

8) D2 Garazi Rodriguez Rubio. Nacida en San $ébasel
11.10.1987, hija de Pedro Maria y Rosa Emiliatidsigor el letrado D2.
Onintza Ostolaza Arruabarrena. En libertad. Estewvgrision provisional
del 24.11.2009 al 15.11.2010.

9) D2 Maialen Eldda Azkarate. Nacida el 12.4 1988 San
Sebastian, hija de Illdefonso y de Izaskun, asigtoida letrada D2. Onintza
Ostolaza Arruabarrena. Estuvo en prision providiaie 24.11.2009 al
9.9.2010.



10) D. Eihar Egafia Garcia, Nacido el 30.5.198&an Sebastian,
hijo de Inaki y Ana Isabel, defendido por el abagddl Aiert Larrarte
Aldasoro. Estuvo en prision provisional del 24.002 al 27.4.2010.

11) D. Aitor Liglerzana Ajuriaguerra. Nacido el .23978 en
Vitoria, hijo de Inocencio y de Maria Jesus, agastpor el letrado D. lker
Urbina Fernandez. Estuvo en prision provisional @dl.11.2009 al
23.9.2010.

12) D. Bittor Gonzéalez Villamayor. Nacido el 6.27 en Vitoria,
hijo de Fidel y de Maria Mercedes, defendido poralebgado D. lker
Urbina Fernandez. Estuvo en prision provisional @dl.11.2009 al
22.7.2010.

13) D. Euken Villasante Sarasibar. Nacido en Amd¢@uipuzcoa),
el 14.12.1986, hijo de José Marcelino y Maria desiefendido por la
letrada D2. Arantxa Aparicio Lopetegui. Estuvo eisipn provisional del
24.11.2009 al 17.5.2011.

14) D. Mikel Esquiroz Pérez. Nacido el 11.7.1988 San Sebastian,
hijo de Miguel Eugenio y Maria del Carmen, asistmr la letrada D2
Onintza Ostolaza Arruabarrena. Estuvo en prisioovipional del
24.11.2009 al 22.9.2010.

15) D. Mikel Ayestaran Olano. Nacido en Villabor@yipuzcoa, el
20.5.1984, hijo de José Joaquin y Margarita, dsistie la letrada D2
Arantxa Aparicio Lopetegui. Estuvo en prision psional del 24.11.2009
al 22.7.2010.

16) D. Xumai Matxain Arruabarrena. Nacido en Zoaildj
Guipuzcoa, el 2.12.1988, hijo de José Gregorio goBa, asistido por la
letrada D?. Arantxa Aparicio Lopetegui. Estuvo eisipn provisional del
24.11.2009 al 22.7.2010.

17) D. Aritz Lépez Ugarte. Nacido en San Sebasef30.11.1987,
hijo de Tomas y Maria Lourdes, defendido por D2amia Aparicio
Lopetegui. Estuvo en prision provisional del 242009 al 16.9.2011.

18) D. Asier Coloma Ugartemendia. Nacido en SapaSen, el
9.1.1979, hijo de José Ramoén y Maria del Pilarstidsi por D. Aiert
Larrarte Aldasoro. Estuvo en prisidn provisionall dg.7.2010 al
24.11.2011.



19) D. Enaut Aiartzaguena Bravo. Nacido el 25.988l en
Barakaldo, Bizkaia, hijo de Mikel Gotzon y de Mahtagros, defendido
por D. Kepa Mantzisidor Txirapozu. Estuvo en prisigrovisional del
24.11.2009 al 17.2.2011.

20) D. Mikel Arkaitz Totorika Valle. Nacido el 3185 en
Barakaldo, Bizkaia, hijo de Julian y de Maria Addng asistido por la
letrada D2. Eukene Jauregui. Estuvo en prisiénigicnal del 24.11.2009
al 11.1.2011.

21) D2 Nahaia Elena Aguado Marin. Nacida en Sglma§ian, el
19.11.1984, hija de José Ramon y Maria Elena,idasipbr la letrada D2
Eukene Jauregui. Estuvo en prision provisional @d4l11.2009 al
16.9.2011.

22) D. Xabier de la Maza Pena. Nacido en Gorlizk&8a, el
8.2.1988, hijo de Gabriel y de Maria del Carmeistia® por el letrado D.
Kepa Mantzisidor Txirapozu. Estuvo en prision psimal del 18.12.2009
al 27.5.2011.

23) D. Haritz Petralanda Mugarra. Nacido en BddikaBizkaia, el
27.7.1984, hijo de José Antonio y de Maria Rosatide por el letrado D.
Kepa Mantzisidor Txirapozu. Estuvo en prision pstamal del 24.11.2009
al 15.1.2011.

24) D. Ibai Esteibarlanda Echeverria. Nacido &l1R85, en Elorrio,
Bizkaia, hijo de Ifiaki y de Maria Belén, que fudethelido por el letrado D.
Kepa Mantzisidor Txirapozu. Estuvo en prision psimal del 24.11.2009
al 24.6.2011.

25) D. Carlos Renedo Lara. Nacido en Bilbao, el 2983, hijo de
Heraclio y de Maria Magdalena, asistido de la titrB2. Eukene Jauregui.
Estuvo en prision provisional del 13.7.2010 al 2&011.

26) Da. Zurine Gogenola Goitia. Nacida en LeqoeiBizkaia, el
11.9.1983, hija de José Maria y de Maria Angelsistida del letrado D.
Kepa Mantzisidor Txirapozu. Estuvo en prision pstamal del 22.10.2010
al 28.10.2011.

27) D. Jon Liglerzana Ajuriagerra. Nacido en \Vi#pel 6.7.1983,
hijo de Inocencia y de Maria Jesus, asistido déetieada D2. Atxarte
Salvador. Estuvo en prision provisional del 24.002al 18.5.2011.



28) D. Neéstor Silva Ibafez. Nacido en Vitoria1@11.1991, hijo de
Manuel y de Maria Begofia, asistido de la letradaADRarte Salvador.
Estuvo en prision provisional del 24.11.2009 aB2Z011.

29) D. Jagoba Apaolaza Castro. Nacido 11.11.1889%/itoria, hijo
de Juan Luis y de Maria Inmaculada, asistido deetlmada D2. Atxarte
Salvador. Estuvo privado de libertad provisionat peta causa entre el
24.11.2009 y el 28.7.2011.

30) D. Zumai Olalde Saez de Urabain. Nacido eP.1389, en
Vitoria, hijo de Alberto y de Ana Lourdes, asistigpor la letrada D2
Atxarte Salvador. Estuvo privado de libertad primnial por esta causa
entre el 24.11.2009 y el 5.11.2010.

31) D2 Amaia Elkano Garralda. Nacida en Vito24,3.1988, hija
de Ifaki y de Maria Concepcién, asistida de laatitrD?. Amaia lzko.
Estuvo privada de libertad provisional por estasaaentre el 24.11.2009 y
el 1.8.2011.

32) D3 Garbifie Urra Larrion. Nacida en Pamplai&.2.1987, hija
de Javier y Maria Isabel, asistida de la letradaJBfone Carrera Ciriza.
Estuvo privada de libertad provisional por estaseaentre el 24.11.2009 al
1.8.2011.

33) D2 Itxaso Torregrosa Arteaga. Nacida en Panapl el
13.12.1985, hija de Javier y de Maria de los Argjetlefendida por la
letrada D2. Jaione Carrera Ciriza. Estuvo privaeléilbrtad por esta causa
entre el 24.11.2009 y el 22.12.2010.

34) D. Oier Zuaiiga Pérez de Urabain. Nacido el13.986 en
Pamplona, hijo de Mariano y Maria Rosa, defendido Ip letrada D2
Amaia Izko. Estuvo privado de libertad por estaseaentre el 24.11.2009 y
el 5.11.2010.

35) D. Fermin Martinez Lacunza. Nacido en Pampldn&a 1981,
hijo de Francisco Javier y Maria Luisa, defendido |a letrada D2. Jaione
Carrera Ciriza. Estuvo privado de libertad por estausa entre el
22.10.2010 y el 19.10.2011.

36) D. Artzai Santesteban Arizcuren. Nacido en Pplana, el
29.5.1984, hijo de José Manuel y Maria Lourdestidsi por la letrada D2,
Jaione Carrera Ciriza. Estuvo privado de libertad gsta causa entre el
22.10.2010y el 19.10.2011.



|.- ANTECEDENTES.

1.- Por auto de fecha 22.2.2011 se acordé el pantento de los
acusados. El sumario se concluyd y elevé a la Jlguicio se ha
celebrado en sesiones los dias 14, 15, 16, 24de 8@tubre, 25, 26 y 27 de
noviembre, 8, 9, 11 y 12 de diciembre, 16, 17,320y 31 de enero y 4 de
febrero.

2.- El Ministerio Fiscal calificé los hechos comonstitutivos de un
delito de pertenencia a organizacion terroristéodeart. 515.2 y 516.2 del
Cadigo penal (Cp) vigente en el momento de los de¢actual 571.2 Cp);
solicitd la imposicién a todos los acusados deel@apde 6 afios de prision,
accesorias e inhabilitacion especial para el @erale empleo o cargo
publico por 7 afios, costas y comiso de los doctmegnefectos ocupados.

3.- La acusacion popular Dignidad y Justicia galitomo delito de
integracion en organizacion terrorista de los msmeeceptos (515.2. y
516.2 Cp), pero consideraba dirigentes a los aocssadkedano Cuaresma,
Anda Vélez de Mendizabal, Likona Anakabe, lzagi@a&gasti, Telleria
Barrena, Esteibarlanda Echeverria y Renedo Lata5#a6.1 Cp). Solicito
penas de 12 afios de prision para los dirigentesi)dafios para el resto de
los acusados, ademas de 13 y 11 afios, respectisgndeninhabilitacion
especial para empleo y cargo publico, costas y smmée documentos y
efectos.

4.- Las defensas solicitaron la absolucién detasados por falta de
prueba del hecho de la integracién en organizatedrorista. Ademas,
alegaron: 1) Los hechos imputados no eran terastisino que suponian el
ejercicio de derechos de participacion politican @ctos de caracter
publico; para considerarse terroristas es necesamoserie de elementos
gue no se daban en el caso (actividad seudopolam@mpanada de la
comision reiterada de delitos, que sirven de appyomplemento a Eta,
mas elemento subjetivo del tipo). 2) No concurt@nrequisitos propios
de la militancia activa, para lo que era precisejé&cucion de delitos que
constituyan el objeto de la organizacion terroris3d Nunca se ha
condenado por integracion en grado de dirigentel easo de Segi, ya que
se pide capacidad autonoma de tomar decisiones afpeten a la
organizacion terrorista y a sus miembros. Alteuzatiente plantearon que



el tribunal cuestionara la constitucionalidad depdsma prevista para este
tipo de comportamientos, superior a 6 afios degprisiuando se trata de
conductas de participacion politica, pacificas yonaetidos por
organizaciones satélites que no son armadas yeqecadiican de terroristas
por su comunion de ideas, su dependencia y el tearéomplementario
respecto a la organizaciéon armada. Toda vez gamfdiacion del ambito
tipico del delito de pertenencia a organizaciémotesta sélo afecta al
accionar legal de dichas organizaciones (citaronsenauxilio la STc
20.7.1999, caso Mesa Nacional de Herri Batasuna).

Il.- HECHOS PROBADOS.

1.- Segi era una organizaciéon juvenil que compieaia |a
actividad de lucha armada de la organizacion tisteoEta mediante actos
de violencia callejera, en los que empleaban ategaexplosivos e
inflamables que dirigian contra bienes de propiedadlica y privada,
buscando atemorizar a la sociedad y alterar la a@oroonvivencia
ciudadana. Segi fue declarada organizacion tetaosisbordinada a Eta en
la sentencia del Tribunal Supremo 50/2007, de £8cen

2.- En la sede de la sociedad gastronOmica Mantbstiurreta, sita
en la calle Bixente Kapanaga n.9, los investigaslpdiciales ocuparon en
noviembre de 2009 documentos fisicos y archivosaliés con propaganda
y escritos politicos, algunos relacionados con Sggicon otras
organizaciones y colectivos de la izquierda nadistaavasca, entre ellos
del sindicato lkasle abertzaleak, de la platafocoatra el tren de alta
velocidad, o de las comisiones de fiestas del lUdarse ha acreditado que
fuera la sede de la direccion nacional de Segi.

3.- Inmediatamente después de la sentencia, lesnlonos de la
direccion de Segi ingresaron en prision para cumalicondena. En los
afios 2008 y 2009 Segi intervino en el espacio poplde manera
clandestina, por medio de comunicados y carteles.

4.- A lo largo de los aflos 2008 y 2009 aparecitaerscena politica
del Pais Vasco y Navarra un colectivo denominadatéSadependentistak
(Jovenes independentistas) que utilizaban una grafia propia -que
utilizaban en su propaganda, por medio de cartpex;artas y camisetas-,
compuesta por el lema “Lotu independentziara” (Bnea la



independencia), el color rojo, la palabra “Indeparidia” en vertical,
rodeada por un 6valo imperfecto ladeado, y |la kstr@gja de cinco puntas.

Gazte independentistak asumié alguna de las campaiie antes
trataba, nunca con exclusividad, Segi, como l|a peddencia, la
euskaldinizacion, el feminismo, la problematica e vivienda, el
desempleo juvenil, el trazado del tren de altacrddal y los derechos de
los presos. También impuls6é convocatorias de j@sadctos de protesta,
marchas de montafia y encuentros juveniles, en enler Gazte martxa y
las Gate topaketak del afio 2009. En algunos caante Ghdependentistak
reivindicaba la memoria de colectivos juvenileslalézquierda abertzale,
como el treinta aniversario de la fundacion dealague estimaban un hito
en la organizaciéon del movimiento juvenil, o losnlsdlos que habian
utilizado a lo largo de los afios; criticaba la dei&n de militantes de Segi
y de otros sujetos de la izquierda nacionalista.

Sin embargo, Gazte independentistak no se vinaulplanific, ni
promovié, ni dirigi6 acciones de violencia callgjerni consta que
configurara grupos para ejecutarlas.

Muchos de los acusados, entre ellos el Sr. TeJl&iSra. Bakedano
o el Sr. Likona, aparecieron en escena como patsvade Gazte
independentistak, concediendo entrevistas en megrégimos a la
izquierda abertzale, o interviniendo en ruedas ©ga y presentando
aquellos actos multitudinarios. Los demas acusagias, militaban en el
movimiento juvenil en sus pueblos, barrios o en Uaiversidad,
respondieron a las convocatorias de Gazte indepéstdk y acudieron a
sus movilizaciones.

No consta que Gazte independentistak dependieEdadei que ésta
disefiara su estrategia y actividades.

5.- El movimiento juvenil en el Pais Vasco y Nawmase articulaba
en diversas escalas, a nivel local y de barrio,camarca, provincial,
Comunidad Autbnoma y en el espacio que se denomiskal Herria (que
comprende, en la reivindicacion nacionalista, ksitorios de Espafa y
Francia donde se habla euskera). Su nudcleo béasitoos Gaztetxes,
locales constitutivos de espacios sociales dondecuccen diversos
movimientos y colectivos. Son lugares ideologicameplurales y con
intereses diversos, que representan expresionesaquiesde el feminismo
al ambientalismo, los problemas de la ensefianzandana y universitaria,
el acceso a la vivienda, la problemética del comsdendrogas, el ocio y el



deporte, la musica y otras manifestaciones de lreupopular. En los
gaztetxes interactian los sujetos colectivos quéoocman el tejido social a
escala local.

Los locales son gestionados por una asambleaileada Gazte
asanblada, que se redne una vez a la semana. hawless fueron
surgiendo a lo largo de los aflos ochenta en tormesp@cios urbanos
abandonados y a inmuebles cedidos por las adnaicistres publicas,
siendo el lugar de acogida de las inquietudes ggdeenes. Aunque el
espacio fisico es utilizado por diversos movimientaon diferencias
notables de un sitio a otro, la asanblada orgaslizmztetxe, de un modo
autonomo y con meétodos horizontales, sin direcoi@structuras de poder
jerarquizadas; se configura como centro abierta phuso de ciudadanos y
personas del barrio o pueblo.

El movimiento tenia mecanismos de coordinacioraydésarrollado
actos y encuentros diversos, junto a otros colesticomo las Gazte
topagune y las Gazte topaketak.

No se ha acreditado que Segi controlase dichoaciespni las
asambleas.

6.- La madrugada del 24 de noviembre de 2009 fueetienidos
treintaidos de los acusados- no todos porque afgnogernoctaban en sus
viviendas o se hallaban fuera- y registrados susidios, en una
operacion acometida de manera coordinada contsomes vinculadas a
Gazte independentistak, a quienes se considerafgtidos a la disciplina
de Segqi.

7.- D2 Ainara Bakedano Cuaresma era en novienlere2009
maestra de educacion especial en su pueblo, CiayoMEN el periodo
previo a la detencién intervino como portavoz det&andependentistak
en actos publicos, ruedas de prensa, manifestacigneesncuentros
relacionados con la Gazte martxa y los proyectdegandentistas. En su
domicilio poseia prendas con lemas y simbolos ipotitde la izquierda
abertzale, entre ellas ocho camisetas diferenteglcanagrama de Segi, asi
como ejemplares de propaganda.

No se ha relacionado a la Sra. Bakedano con a&xide violencia
callejera.

No consta que militara en Segi ni que fuera miendar su direccion
en Navarra.



8.- D. Jon Anda Vélez de Mendizébal vivia en \i&or participd en
actos politicos de la izquierda abertzale, vincodada Gazte
independentistak y al movimiento juvenil. En su doio se ocuparon
documentos relacionados con las Gazte topaketak @4zte asanbladas.

No se le vincula con actos de violencia callejera.

No consta que militara en Segi, ni que formaraepae su direccion,
ni que fuera responsable de Alava, ni que hubisrstido a reuniones
orgénicas de su maximo organo.

9.- D. Jon Ziriza Murugarren, estudiante de sogi@ en el afio
2009, era miembro de la gazte asanblada de sugugdnianiain; figuraba
en los estatutos como secretario de la Junta. Edosucilio se hallaron
documentos politicos del movimiento juvenil, propaga de diversas
organizaciones de la izquierda abertzale y dodaowines para acudir a
una cena de Segi en su localidad.

Se registré una bajera en Barafin, que habiaasigdada por otra
persona y que utilizaba su cuadrilla, compuestanearta personas, como
local de ocio; se intervinieron objetos de propagade organizaciones
ilegalizadas. No consta que Ziriza ubiera dejadeldngar alguno de esos
objetos.

No se ha detectado que tuviera relacion algunactws de violencia
callejera.

No se ha acreditado su militancia en Segi, nisguatervencion en
la asamblea juvenil de Barafain tuviera por firadidcontrolar el
movimiento para los fines de esa organizacionara peclutar a personas.

10.- D. Gaizka Likona Anakabe vivia en 2009 cos padres en
Lekeitio. Intervenia regularmente en actos del mimto juvenil,
haciendo de portavoz de Gazte independentistakuirsgltfo cierto
protagonismo en la Gazte martxa de 2009 y en léeGagagunea de 2008.

En su domicilio tenia camisetas con logos de $@ggatinas de Eta
y Segi, ademas de propaganda de otros colectivizsidguierda abertzale.
Se registrd el domicilio de unos amigos en la ddideia Diaz de Haro, 6-1
izquierda, donde pernoctaba ocasionalmente; aliceparon documentos
digitales y objetos de propaganda cuya posesi@e e puede atribuir.



No se ha visto vinculado con actos de violenciizjeaa.

No se ha comprobado que militara ni formara pdetéa direccién de
Seqi, ni que fuera el responsable de Bizkaia.

11.- D2 Olatz Izagirre Sagasti vivia en Azpeidiantervino en actos
publicos de Gazte independentistak. La viviendaddohabitaba fue
registrada, hallandose documentos de debate y osbjetrios de
propaganda de organizaciones de la izquierda atertz

No se ha acreditado que militara o formara pagdaddireccion
nacional de Segi, ni que fuera la responsable del@coa.

12.- D. Jon Telleria Barrena, periodista, inteoven actos publicos
de Gazte independentistak, haciendo de portavdestellos relacionados
con la Gazte topagunea, los derechos de los preswsjependencia y al
movimiento juvenil independentista; dio ruedas denpa y concedio
entrevistas a medios de dicho espacio politicodiaca manifestaciones y
fue orador en tales actos.

Estuvo vinculado a Gaztesarea kultur elkartea, asaciacion
destinada a la comunicacién en temas de la juvehtndada en 2003,
estando apoderado en la cuenta corriente de Cdapardla junto al
presidente de la entidad.

La sede de Gaztesarea fue registrada en unaigaaéh judicial del
juzgado Central de Instruccién n. 4, en relacida financiacion de Segi.
No consta que fuera financiada por Eta o0 Segi 0 Su® ingresos,
moderados en cuantia, se desviaran para dichasizaganes.

No se le vincula con actos de violencia callejera.

No se ha acreditado que estuviera integrado en, $&gque
perteneciera a su direccion.

13.- D2, Aitziber Arrieta Fagoaga particip0 en yratesta por el
juicio contra Segi en enero de 2007, que se celai® la sede del Partido
socialista de Euskadi en San Sebastian; Arrietatrgsomanifestantes
vestian camiseta con las siglas de Segi y se ema@mea una ventana.

En el registro del domicilio familiar se incautardocumentos e
imagenes de la izquierda abertzale, entre otrdasdeovilizaciones contra



el trazado del tren de alta velocidad o de la ateante su barrio. Trabajo
de camarera en la herriko taberna del Casco Vefgah Sebastian.

No se la relaciona con acto alguno de violenclizjega. Y no se ha
acreditado que fuera responsable de Segi en so.barr

14.- D. Garazi Rodriguez Rubio habitaba en el 2609 egarreta,
Guipuzcoa, y convivia con su pareja, D. Imanol Andee fue condenado
posteriormente por pertenencia a Segi. Participaibael movimiento
juvenil, y en encuentros y eventos publicos congosapor Gazte
independentistak. En su domicilio tenia documentes la izquierda
abertzale.

No ha estado implicada ni h sido relacionada atasade violencia
callejera. No se ha acreditado que militara en ,Segique fuera la
responsable de esa organizacion y tesorera emriel da Gros.

15.- D2 Maialen Eldua Azcarate vivia en el bad@® Egia en San
Sebastian con sus padres y su hermana. Particigdgenos actos de la
izquierda abertzale y, en concreto, en los que aahv Gazte
independentistak.

No era miembro de la sociedad gastrondmica Aredkartea, de la
gue era socio su padre, cuyo local fue registrado.

No ha intervenido en actos de violencia callej®a. consta que
fuera militante de Segi, ni que tuviera respongddidl en dicha
organizacion.

16.- D. Eihar Egafia Garcia estudiaba en el afi® 00via con sus
padres en el barrio de Amara en San Sebastian. abarrparte de la
comision de fiestas del barrio y colaboraba corosotvecinos en la
organizacion de las mismas, asi como en el modtajea caseta. Acudio
algun afo a la Gazte martxa y a los Gazte topagwwmas relacionados
con Gazte independentistak. Estuvo en la comidhiete/enida que se le
ofreci6 en Amara a un vecino, cuando fue liberadspdés de cumplir
condena por delito de terrorismo.

No ha intervenido en actos de violencia callejekm se ha
acreditado que fuera militante de Segi, ni quevesta encargado de la
propaganda de esa organizacion en su barrio.



17.- D. Aitor Liglerzana Ajurriaguerra vivia en élarrio de
Zaramaga de Vitoria y contaba, en noviembre de 208Mta y un afos.
Era activista de la asamblea de solidaridad conpl@sos, realizaba
propaganda de esa causa Yy de otras relacionadas Gamte
independentistak. Se presentd en 2007 como candidedbncejal en Irufia
de Oca (Alava) en las listas de Abertzale sozaMjsuna agrupacion
electoral que fue ilegalizada judicialmente.

No se le vincula con actos de violencia callejarase ha acreditado
gue militara en Segi, ni que actuara en la asant@gaesos por mandato o
al servicio de dicha organizacion.

18.- D. Bittor Gonzélez Villamayor era miembro deidicato Lab,
donde trabajaba como empleado. Vivia en el barsoZdramaga y
participaba regularmente en las actividades dedaiacién de vecinos y de
la asamblea de presos. Hizo propaganda de campa@amvidas por
Gazte independentistak y por otros colectivos deglaierda abertzale.

No ha llevado a cabo actos de violencia callejEaajpoco se ha
acreditado que fuera militante de Segi ni que gervencion en la
asamblea de solidaridad con los presos de Zaralodgara en calidad de
representante de dicha organizacion.

19.- D. Euken Villasante Sarasibar vivia en Andpan compaiiia de
sus padres, participaba en actos del movimientenjlnabertzale, entre
otros en el Gazte eguna de 2009 convocado por Galgpendentistak, y
en movilizaciones contra el tren de alta velocid&ta miembro de la
sociedad gastronémica Irunberri, de su pueblo, perdisponia del uso del
local.

No se le atribuyen actos de violencia callejeraoy consta que
estuviera encuadrado en Segi, ni que fuera resplensde dicha
organizacion en Andoain.

20.- En 2009 D. Mikel Esquiroz Pérez estudiabzeteraiio de
sociologia en la Universidad Publica de Navarrditaba en el sindicato
estudiantil Ikasle abertzaleak, fue elegido parm@daeistro en representacion
de los alumnos y habia estado vinculado a la Gastnblada de
Intxaurrondo, en San Sebastian, su barrio, dondeababa el domicilio
familiar.

No se le atribuye relacién alguna con la violencibejera, ni consta
que fuera miembro de Segi.



21.- D. Mikel Ayestaran Olano vivia en Villabor@uipuzcoa, junto
a su familia. Era miembro de la Gazte asanbladaaf 2009 fue
responsable de las cuentas de la caseta de fopstamstald la asamblea
juvenil. Asistié a actos convocados por el movirtoguivenil y por Gazte
independentistak. Su hermano Remi Ayestaran oséti@rgo de Teniente
de alcalde de la localidad, habia sido elegido arista de Accién
nacionalista vasca, falleciendo en agosto de 2@@8bos compartian
habitacion en el domicilio familiar.

No se le vincula a actos de violencia callejera,consta que
estuviera afiliado a Segi.

22.- D. Xumai Matxain Arruabarrena vivia con sumilga en
Zaldibia; formaba parte de la Gazte asanblada yaboob en la
organizacion de un festival musical y deportivolamromarca del Goierri
denominado la Gazte akelarreak, ocupandose dedadacion del dinero
obtenido de la venta de camisetas, mecheros y @ingan la caseta de
fiestas. Intervino en actos de solidaridad congdossos, por delitos de
terrorismo, vecinos del pueblo.

No se le atribuyen actos de violencia callejera,consta que
estuviera encuadrado y sometido a la disciplin&eig.

23.- D. Artiz Lopez Ugarte vivia en Tolosa y pagaba en la Gazte
asanblada local. Habia acudido a la Gazte topagueka Gazte martxa,
eventos patrocinados por Gazte independentistakiaT®bjetos de
propaganda de organizaciones de la izquierda alterentre ellos un libro
sin pie de imprenta con el testamento de Argala.

Fue denunciado por desdrdenes publicos el 31.9.28{&ndo
sobreseidas las diligencias.

No se le vincula con actos de violencia callejarase ha acreditado
que estuviera integrado en Segi.

24.- D.Asier Coloma Ugartemedia vivia en San Selrgsacudio a
la manifestacion celebrada el 16.10.2009, en eskad| en protesta por la
detencion de los politicos condenados en el caser&pine, también a
otras convocatorias de Gazte independentistak.

No se le relaciona con actos de violencia cabgjeri se ha
acreditado que fuera militante de Segi ni de EKin.



25.- D. Enaut Aiartzaguena Bravo estudiaba BeAaes en la
Universidad Publica en Leioa. Era miembro del sati Ikasle
abertzaleak y de la Gazte asanblada de su pueipietd, vinculandose a
actos de Gazte independentistak.

Realiz6 como artista gréfico disefio de propaggada el sindicato y
la asamblea en los que militaba, también para akjementos asociados a
Gazte independentistak y a la plataforma contrsieal de alta velocidad
(como el Gazte topagunea, la Gazte martxa, unafessntion contra el
Tav). Poseia archivos digitales con imagenes delesy folletos, motivos
y publicidad de Seqi.

No se le atribuyen actos de violencia callejera.

26.- D. Mikel Arkaitz Totorica Valle estudiaba @mas politicas en
la Universidad de Leioa y habitaba en Sestao. idsest los afios 2008 y
2009 a actos convocados por Gazte independenyistéos colectivos de
la izquierda abertzale. Tenia en su casa objetgsap@ganda de Eta y de
Segi, asi como de organizaciones y movimientos aleizbuierda
nacionalista.

No se le atribuyen actos de violencia callejeras&lha acreditado
que militara en Seqi.

27.- D2. Nahaia Elena Aguado Marin vivia en Sesta® miembro
del colectivo juvenil Gateok batera, asisti6 a actie la izquierda
independentista y de Gazte independentistak, pobgtos de propaganda
y documentos politicos de las organizaciones ifieatias con ese espacio.

No se le atribuyen actos de violencia callejersenina acreditado que
militara en Seqi.

28.- D. Xabier de la Maza Pefia, vecino de Plentziesaba estudios
universitarios en 2009 y asistia a eventos convaxcadr el movimiento
juvenil abertzale.

No ha intervenido en actos de violencia callejerase ha probado
que estuviera integrado en Segi.

29.- D. Haritz Petralanda Mugarra estudiaba erB26@enieria de
Minas y vivia con su familia en Zamudio. Participaén el movimiento



juvenil y en actos de la izquierda abertzale, eeltes alguno de los
convocados por Gazte independentistak.

No se le vincula con actos de violencia callejarae ha acreditado
gue militara en Segi ni que tuviera alguna respahidad en la misma.

30.- D. Ibai Esteibarlanda Echeverria estudialspuitectura en la
escuela de San Sebastian, militaba en el sindieatadiantil lkasle
abertzaleak.

No se le atribuyen acciones de violencia calleferse ha acreditado
gue fuera miembro de Segi ni que tuviera respohdattide algun tipo en
dicha organizacion.

31.- D. Carlos Renedo Lara era arquitecto en 2@8fydi6 en la
escuela de San Sebastian, en el campus de |Ibaatie Habia militado en
el movimiento estudiantil y sido miembro de la pudel centro.

No se le vincula con actos de violencia callejéfa. consta que
estuviera integrado en Segi.

32.- Da. Zurifie Gogenola Goitia vivia en Lekeition sus padres y
formaba parte de la asamblea de jovenes.

No se le atribuyen actos de violencia callejersenina acreditado que
militara en Segi ni que tuviera responsabilidadbemisma.

33.- D. Jon Liguerzana Ajuriagerra vivia en Viggritrabajaba,
estudiaba y era un activista en diversas causasulasas a Gazte
independentistak y a otros colectivos de la izaisemabertzale. El
16.4.2009 fue detenido cuando trabajaba como camareel bar Garraxi,
sito en la calle Cuchilleria de Vitoria, al hallasn su interior propaganda
de Segi y de otras organizaciones ilegales.

No se le vincula con actos de violencia callejgrae ha acreditado
que militara en Segi.

33.- D. Néstor Silva Ibafiez habitaba en el batederrota Zahara de
Vitoria junto a su madre. En 2009 asisti6 a reuesoen lugares publicos y
difundio convocatorias de Gazte independentistak. dias 23 de julioy 1
de agosto de 2009, junto a otros jévenes, colocdagocalles de la ciudad
carteles diversos, entre ellos uno firmado por ®egi la leyenda “Eten
itotzen zaituen soka” (La cuerda que te ahoga wmoathente), con las



siglas de Segi y una estrella de cinco puntas fdan@or dos puntas de
lanza. Otros dias difundié propaganda diversa deglsierda abertzale no
firmada por esa organizacion.

No se le vincula con acciones de violencia catleje

34.- D. Jagoba Apaolaza Castro vivia en el bateidudizmendi de
Vitoria con sus padres. Participaba en la asamb&govenes y en la
comision de fiestas de su barrio, colaborando erasata de la asociacion
de vecinos durante las fiestas. Acudié a actosadequierda abertzale e
hizo propaganda de los mismos, en sintonia cocolagocatorias de Gazte
independentistak.

No se le atribuyen actos de violencia callejera.sd ha acreditado
gue militara en Segi.

35.- D- Zumai Olalde Saez de Urabain estudiabaist&® en la
Universidad de Vitoria, militaba en el sindicatotuesantil lkasle
abertzaleak, participaba en el movimiento juveniry la asociacion de
vecinos de su barrio, acudiendo a reuniones emrrdagaiblicos de Gazte
independentistak.

No se ha acreditado que militara en la organiradé Segi de su
barrio de Txagurritxu.

36.- D& Amaia Elkano Garralda vivia en Pamplogonaio a sus
padres y su hermana en 2009; estudiaba derechaminiattacion de
empresas en la Universidad publica. Participabal enovimiento juvenil
de su ciudad. Junto a otros acusados y sus faesiliare6 una plataforma
contra “listas negras” de personas a detener, @pad® en actos y
encontrandose con diversos interlocutores socalestitucionales, entre
ellos el Rector de la Universidad.

No se le atribuyen actos de violencia callejersenina acreditado que
militara en Seqi.

37.- D2, Garbifie Urra Larrion estudiaba en la @rsidad publica de
Navarra y militaba en el sindicato estudiantil Ikagbertzaleak. Participo
en una plataforma contra las denominadas “listgsasg, en las que ella se
consideraba incluida, realizando comparecenciadigasbjunto a los
familiares de los afectados.



No se le atribuyen actos de violencia callejersenina acreditado que
militara en Segi de Barafain, su localidad.

38.- D2, Itxaso Torregrosa Arteaga vivia en Bualddavarra, junto a
su familia. Participaba en una plataforma de deiaudel problema de
precariedad de la vivienda, llamada Gure atari@nymovimientos de
solidaridad con los presos.

Carece de vinculos con la violencia callejera ysadha acreditado
gue estuviera integrada en Seqi.

39.- D. Oier Zuiiga Pérez de Urabain estudiabdaBéd\rtes en la
Universidad de Bilbao; su familia vivia en Pamplot@nde habia acudido
a las reuniones de la gazte asamblada hasta 2@0&ticAa actos del
movimiento juvenil. Tuvo relacion con la preparacide los encuentros
denominados Gazte topaketak, convocados por Gadependentistak y
por otros colectivos del movimiento juvenil; seetwhron en Zestoa a fines
de noviembre de 2009, cuando ya estaba detenido.

No se le atribuyen actos de violencia callejersenina acreditado que
estuviera afiliado a Segi.

40.- D. Fermin Martinez Lacunza era vecino de Amgdrabajaba
para el grupo municipal de Accion Nacionalista \fasestaba en la junta
de la asociacion de vecinos y hacia propagandeoa @& los derechos de
los presos.

No se ha acreditado su pertenencia a Segi.

41.- D. Artzai Santesteban Arizcuren, también meale Ansoain,
desemperfiaba tareas para el grupo municipal de Mé@agionalista Vasca
y particip6 en las campafas contra las “listasagggen la que se creia que
estaba incluido.

No consta que militara en Segi.

l1l.- MOTIVACION.



A.- Sobre la prueba.

1.- Cuestiones generales.

1.1.- Vision de conjunto de la prueba.

La hipdtesis de las acusaciones propone como gmmfactico que
los coacusados estaban integrados en Segi y dedaarosu actividad bajo
la cobertura de Gazte independentistak para ellaiilegalizacion,
asumiendo ciertas responsabilidades y actuando oblestbs en
movimientos sociales juveniles, como las asamhlegévenes de barrio o
pueblo, los sindicatos de estudiantes, las platafsrcontra el tren de alta
velocidad o las relacionadas con la vivienda yhigstecas. Para acreditar
dicha hipétesis ofrecieron como pruebas: i) ladalaciones sumariales,
gue se remitian necesariamente a las ii) declaresipoliciales -aunque
venian a admitir que no eran prueba en sentidictestindirectamente las
incorporaban al cuadro probatorio, aunque hubisrdo negadas ante el
juez, valorando el caracter auto y heteroincrinunatde las mismas-, iii)
la testifical de los agentes de policia que prantic vigilancias sobre las
actividades de alguno de los coacusados, iv) la@sirdentos, objetos y
otros efectos incautados en sus domicilios y eralésc que, decian,
utilizaba la organizacion terrorista y v) los infaes periciales de andlisis
de informacion, llamados en el medio policial datéligencia”. Es preciso
analizar con detalle el rendimiento de cada prudbeumental -son
numerosos los objetos, textos, archivos digitdieegrafias y efectos- y
testifical para verificar su valor incriminatorio.

Las defensas propusieron que los acusados miig@bhanovimientos
socio-politicos de Euskadi y Navarra, movimientag duncionaban de
modo horizontal y asambleario, como veremos, nodsialicha actividad
necesariamente indicativa de pertenencia a Se@mad, expusieron que
no se les atribuye acto alguno de violencia caliejg que su intervencion
siempre fue en el espacio publico, a través de adiede prensa,
manifestaciones, asambleas, todas ellos eventega@bly pacificos. Para
acreditar su hipotesis ofrecieron testifical soblr@rigen y alcance de las
Gazte asanbladas, los Gaztetxes, la coordinadokatka) el sindicato
universitario l|kasle abertzaleak, la plataforma torel tren de alta
velocidad “Aht gelditu! Elkarlana”, la plataformapuna vivienda digna
“Gure Ataria”, el Consejo de la juventud vasca (fadko gazte
kontseilua), acerca de las asociaciones ArranajdRiro Intxurre y de las



comisiones de fiestas locales o de barriada. Tamntbegeron testigos para
que dieran cuenta de actos e iniciativas desadedlapor esos
movimientos, como la Gazte topagunea, la Gazte ketpk, el
Independentzia eguna, la Gazte martxa, las Gaziaaeg la campaia
contra las listas negras. Las defensas alegaron lgsie registros
domiciliarios no habian individualizado suficieneme las cosas que
pertenecian a los acusados, cuando habitaban p@opartidos, con
estudiantes y familiares, y la pesquisa se exteadaulas las dependencias
de las viviendas. Para probar que ciertos documgntdjetos y
dispositivos informaticos no eran de los acusadgmrtaron a otros
testigos. En otro orden de consideraciones, laandag sostuvieron que los
acusados habian sido sometidos a torturas durantietencion, para su
acreditacion aportaron -ademas de los partes méatienses, las
narraciones y las denuncias de los interesadosrmels psicologicos que
seguian la metodologia, principios y reglas deltdealo de Estambul
(Manual para la investigacion y documentacion derfara y otros tratos o
penas crueles, inhumanos y degradantes, reconpodceel sistema de
Naciones Unidas).

En apartados sucesivos, individualizaremos la q@usobre cada
acusado, analizando el valor incriminatorio o dsifem de cada fuente de
conocimiento y de sus resultados. Antes, abordasaliversas cuestiones
previas, que propusieron las defensas, relacior@ak validez de ciertas
pruebas: las declaraciones policiales, las dectares sumariales de los
acusados detenidos e incomunicados, los informesigles de analisis de
informacion y la testifical, y nos detendremos erfifar la conducta tipica
de pertenencia que sirve de molde para examirsatiadad probatoria.

1.2.- Inhabilidad de las declaraciones preproessal

Las declaraciones del atestado no ratificadasciplthente son
manifestaciones preprocesales, mas en casos cajue ebs ocupa en que
los acusados expresamente se retractan en elegtoctb recordando que
ya ante el Juez Central de Instruccion (JCi) lagaran y atribuyeron al
empleo de torturas.

La inhabilidad de las declaraciones policialesapdesvirtuar la
presuncion de inocencia en tanto regla probatosa uma pauta
jurisprudencial consolidada, después de una cieotdroversia en su
reciente evolucién interpretativa. La doctrina dibnsional ha sentado -el
paradigma en el ultimo periodo es la sentencial3®2de 18 de octubre,
en un caso de declaracion de coimputado- que libijidesd de tomar en



consideracion declaraciones obtenidas fuera dabjoiral no alcanza a las
declaraciones prestadas en sede pali@aiontandose en su jurisprudencia
a la fundacionaBTc 31/198Qque fij6 el principio de que el atestado tiene
valor de mera denuncia (en consonancia con lo gtablece la Ley de
enjuiciamiento criminal en su art. 297, en adeldrgerim). El atestado
debe ser tratado como objeto y no como medio debaprua salvo
excepciones tales que croquis, planos o fotogtajiaes por su objetividad
pueden introducirse como prueba documental, un@pexan que no
alcanza a los testimonios ni a las declaracionesngatados. En materia
de pruebas personales no hay excepcion posibleloPt@anto, sélo las
declaraciones realizadas en el juicio o ante e pe Instruccion, en el
supuesto de prueba anticipada o preconstituidarespeto a la garantia
del contradictorio, pueden ser consideradas por titiminales como
fundamento de la condena. Las declaraciones deommpuatado ante la
policia, dice la jurisprudencia constitucional, smn prueba porque no se
han realizado en presencia de la autoridad judidiaico 6rgano que,
dotado de independencia e imparcialidad, asegurdididad del
testimonio y su eventual eficacia probatoRar esa razén no pueden ser
leidas en la vista oral por la via de los articaldd o 730 Lecrim, porque
no son diligencias sumariales sino actuaciones rqpcepales. La
reproduccion en el juicio oral no convierte lagkincia policial en prueba:
es imprescindible que la declaracién sea reiteyaddificada ante el juez
por el acusado, el coimputado o el testigo.

En aplicacion de esta doctrina la jurispruden@agb ha puesto de
manifiesto una diferencia sustancial, pues lagelicias policiales, cuando
el declarante se encuentra detenido e incomunicaditevan a cabo en un
espacio de constricciobn, en un contexto inquisitwaecreto donde no
pueden realizarse las garantias del proceso, w@igar contraria a sus
principios sustanciales (contradiccion, imparcedidderecho de defensa y
publicidad). De ahi, que la eficacia de las actuss policiales haya de
limitarse a la de medio de investigaci68Té 1117/2010fundamento
juridico 4°; niegan valor a la declaracion poliamlmerosas sentencias,
entre otras laS§Ts 483y 1055/2011- la primera afirma que la declaracion
policial no ratificada tiene la consideracion deranenformacion de
atestado-, laSTs 260y 591/2012 o laSTs 177/2013ésta sefiala que los
policias que interrogaron al detenido podrian c@rarse como testigos de
referencia, que no pueden sustituir en ningun aehsestigo presente en el
juicio).

En un supuesto también idéntico al nuestro, desgerspectiva de
la técnica probatoria, 1&8Tc 53/2013recuerda la inhabilidad de los
testimonios recogidos por la policia y concluye ue puede confundirse



la acreditacion de la existencia de un agtteclaracion ante la policia)
con una veracidad y refrendo de sus contenidosaice&nce caracter o
condicion de prueba por si séldla STs 820/201,0anulada por dicha
sentencia de amparo constitucional, admitié el\sgoamiento probatorio
de la declaracién policial razonando que el acusackpté que habia
respondido al interrogatorio, y aunque hubiera alegtorturas ciertos
datos permitian afirmar la voluntariedad de su faatacion).

Excluiremos del cuadro de la prueba todas las adsmbnes
policiales de los coacusados, presentes y ausdsgesmencionaron
manifestaciones de coacusados juzgados en actie apamo Si se tratara
de prueba documental, un método no apto en el ghro@nto probatorio),
no ratificadas y expresamente negadas ante elyj@szel acto de juicio,
que se intentd introducir la testifical de los inbdgadores policiales.

1.3.- Declaraciones prestadas ante el juez eada fle detencion
incomunicada.

Las acusaciones integraron como pieza clave dessttategia
procesal, ademas de las declaraciones polici@sesjue algunos acusados
habian prestado en sede judicial -ratificando latereres- cuando se
encontraban detenidos e incomunicados, porque rianteelementos de
auto incriminacion y de incriminacion de otros @uilpados.

Una vez que los detenidos fueron puestos a ddpasjudicial, y
antes de decidirse sobre su situacion personabrfuaterrogados por el
juez. La declaracion se celebraba de manera intaedia algunos casos
pocas horas después, al interrogatorio policialistiss al detenido el
abogado de oficio. Aunque en algun acta constaleasgulevantaba la
incomunicacion, lo cierto es que su régimen legglu& aplicandose: el
imputado no era acompafado ni aconsejado por tetladconfianza, ni
habia podido entrevistarse con el abogado de dfigio declaracién de la
Sra. Bakedano, a la pagina 11.194; al inicio seotéico, a la inculpada y
al abogado de oficio, el auto levantando la incagagidn; algo que
determina la nulidad de dicha diligencia, ya quéesgebio informar de su
derecho a nombrar letrado de confianza y permisteejercicio, caso
parecido al contemplado en3a ¢ 165/2005f]. 14). Por lo tanto, estamos
ante diligencias judiciales sometidas a idéntiggnnén de incomunicacion,
que tienen lugar, secuencialmente, en el mismocesp@ suspension de
derechos.



La jurisprudencia ha admitido la incorporacionaaprueba de las
declaraciones sumariales por el expediente de sfrotwacion con lo
dicho en el juicio oral, al amparo de la previsdi art. 714 Lecrim para
los testigos en caso de contradiccion. Una vezodowida aquella
manifestacion, el tribunal puede fundar su condica@n la que le resulte
mas fiable (debe admitirse como cuestion que afecta solamenke a
valoracion en conciencia de la prueba que el érganesdiccional penal
atienda, por la mayor certidumbre que le merezchsentido de la
declaracion inicialmente prestada en el sumari®Tc 137/1988

No obstante, en este proceso se dan varias danoss que
singularizan el caso. Se trata de declaracionesmpeitado detenido,
sometido al régimen de incomunicacién, al que su$pende el derecho a
designar abogado de confianza, siendo asistidéepado de oficio, con el
gue no ha tenido la posibilidad de entrevistarsendaera reservada (art.
527 Lecrim). La singularidad del caso surge deltrete con el régimen
ordinario: antes de prestar declaracion ante €, jastablece al art. 775
Lecrim, se le permitira entrevistarse reservadaeeon su abogado.

Esa singularidad ha generado una prevencion fegnitgerrogatorio
del detenido incomunicado y su aprovechamientogiorio, de la que da
testimonio la decision de ciertos jueces Centraéemstruccion de adoptar
medidas para garantizar un control jurisdicciongrgteger el derecho del
inculpado a no autoincriminarse. Es asi que acnemamunicar a la
familia el lugar de la detencidn, grabar lo queroewen las zonas de
custodia para controlar las entradas y salidas deltla, la llevanza de un
libro-registro que permita conocer las diligenag® se practican con el
encartado, la identidad de los funcionarios actgmyt los horarios, la
intervencién de un médico de confianza designaddatamilia, junto al
médico forense, y la grabacion de los interrogasofiUnas cautelas que no
fueron implementadas en el caso.

En el proceso penal la prevencién de toda formdodera y de
tratos inhumanos o degradantes pasa por no utilfarmacion alguna
obtenida del encartado durante su detencion cubaga denunciado, de
manera verosimil o probable, algun tipo de violanfle esa manera, el
sistema pretende disuadir conductas similaresdstitorque la libertad de
declaracion resulta comprometida cuando el incapafirma que su
voluntad ha sido forzada. El art. 15 de la Convama@ontra la Tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degexjaniiliga a todo Estado
a asegurarse de que ninguna declaracion que seegigeha sido hecha
como resultado de tortura pueda ser invocada comebp en un



procedimiento, salvo el que se dirija contra laspea imputada de este
delito.

El proceso penal del Estado de derecho no busea aiticula sobre
la confesion del imputado —al que se trataria ceolpable antes de la
sentencia y se le haria sufrir para saber si s inatente, un argumento
de los clasicos del derecho penal liberal. El devex guardar silencio y a
no autoincriminarse es un principio reconocido letleeecho internacional
de los derechos humanos que recoge nuestra Coitstiyque da sentido
a la nocion de proceso justo, protegida en ebattdel Convenio Europeo
de derechos humanos. Lo que significa una renwteigistema procesal
penal a utilizar al imputado como fuente de prugbss 483/201)1 una
modalidad del reflejo juridico del principio mod# la autonomia personal.
La jurisprudencia ha dicho que sélo cuando puedaafse, con total
seguridad, que la confesién ha sido prestada yilm@untariamente puede
hacer prueba en contra de su autor §/Es 783/2007 Porque el derecho a
no contribuir a la propia incriminacién -a no deatacontra si mismo, en
diccion del art. 24.2 Ce- supone que la acusaciébe dsustentar su
pretension de condenaifi recurrir a elementos de prueba obtenidos bajo
constriccién o presiones o con desprecio de lantald del acusado(STc
127/2000).

De esa forma ha de entenderse la posicion delpmda ante el
poder de persecucion penal del Estado. La facuftadconfesar se
configura como una suerte de libertad de autoingenidn, por lo que
nadie puede forzar su voluntad. Es por ello quelelme ser compelido u
obligado a proporcionar informacién sobre lo queoco®: el encartado
tiene la potestad de abstenerse de declarar, isqloegse se manifestara y
durante todo el interrogatorio ostenta la libertigddecidir. El contenido
esencial de este derecho comprende la prohibicgmedlizar cualquier
tipo de induccion o presion a declarar o confesaufigable $Tc 36/1988
ningln género de coaccibn o amenaza dice nueskf@m ey de
enjuiciamiento en su art. 389.3. En la categorimné®dos coercitivos o de
compulsion, medios para la obtencion de una caiieshan de
comprenderse, segun pautas jurisprudenciales,ladesaiolencia fisica, la
amenaza y la coaccion directa, también cualqurar forma de actuacion
gue suponga una coaccion indirecta —por ejemplmagitenimiento de la
privacion de libertad mas alla del plazo estrictai®@enecesario para las
averiguaciones, que establece el art. 17.2 de ihstacion-, incluso una
coaccion de naturaleza juridica, como podria seraelncio de
consecuencias procesales gravosas para los irgedsela persona
imputada por el solo hecho de no colaborar connleestigacion (que



menciona 1&8Ts 304/2008 En la misma linea, el art. 389 Lecrim proscribe
todo género de coaccion.

La controversia sobre el valor de la confesién detenido
incomunicado no puede desentenderse de la premearenta nuestro
modelo de proceso debido, la libertad de declanacld autonomia
personal del imputado. En ese punto la doctrinat¢onional es precisa al
distinguir los motivos internos del confesante a® ¢ondiciones externas
objetivas en la que la confesion se produjo u ab{®Ic 86/199% que es
el problema que reclama nuestra atenciéon, puesigeelcontenido de la
declaracion es disponible para el inculpado, depe&xdlusivamente de su
voluntad, esta debera haberse desenvuelto sin diddudraudulenta o
intimidacion S§Tc 161/1999

Durante el periodo de la detencién incomunicadanallpado se
encuentra en un estatuto inferior de garantiasots@l estandar ordinario
de la privacion cautelar de libertad, como surgéadmnfrontacion del art.
775 con el 527 Lecrim.L'a incomunicacién es algo mas que un grado de
intensidad de la pérdida de libertad, dadas las stendentales
consecuencias que se derivan de la situacién damnaicacion para los
derechos del ciudadano, muy en particular en lososague...tiene lugar
en la fase de detencion gubernatif&Tc 199/1987fundamento juridico
11, recurso de inconstitucionalidad de la Ley oiggar®/1984, de 26 de
diciembre, contra la actuacion de bandas armadsdsnyentos terroristas).
Porque implica la limitacion del derecho a la &sista letrada, garantia del
art. 17.3 de la Constitucion, ya que se le suspeswtao hemos dicho, el
derecho a designar abogado de confianza y a estamse con el
profesional. Segun la doctrina constitucional estmante una medida
excepcional, provisional y de breve duracion, colgfeto consiste en aislar
al detenido de sus relaciones personales para eliitanocimiento publico
de la investigacion, siempre que la publicidad eradcausar un perjuicio a
la eficacia de las diligencias policiales y judiesa cuando requieran de
una mayor reserva en su tramitaci®@ir¢ 196/1987 que convalido la
constitucionalidad de la imposicion de abogado #leicoal detenido
incomunicado, establecido por el art. 527-a Lecfumdamento juridico
7). Luego la unica finalidad que legitima, desde parspectiva
constitucional, la suspension de estos derechts mecesidad de reforzar
el secreto de las diligencias policiales para eytee otros sospechosos se
sustraigan a la accién de la justicia, oculten strdgan pruebasS(Tc
196/1987.

La incomunicacion genera una situacion de espeeisdo para los
derechos humanos basicos del deten®iiac(224/200750bre violacion del



derecho a la tutela efectiva por no investigar derauncia de torturas). De
ahi que demande un control jurisdiccional reforzaaloy como pide el art.
55.2 de la Constitucion que habla de la necesatgaviencion judicial. El
Tribunal Europeo de derechos humanos también la#tads ‘la situacion
de vulnerabilidad particular de las personas detlasi en régimen de
incomunicacion para explicitar que el Estado demandado debeioatar

la “medidas de vigilancia jurisdiccional apropiadasgepistas por la Ley
de Enjuiciamiento Criminal para los casos de dei@mancomunicada,
con el fin de que los abusos sean evitados y quddgridad fisica de los
detenidos sea protegitig STEdh Otamendi Eguiguren contra Espafa
16.10.2012). No solo la decision de incomunicama persona detenida
corresponde siempre al juez, por imperativo cargthal STc 199/198)
sino que éste ha de ejercer un control efectivaisielque la policia hace de
las potestades que le confiere el aislamiento,agangja precisamente de
los derechos del encartado; es decir, ha de aetuans auténtica
interposicion judicial en los términos que menciehart. 520.bis-3 de la
Ley de enjuiciamiento criminal. Un control que debatender tanto al
respeto del tiempo minimo estrictamente indispdaspéra la practica de
las averiguaciones, plazo relativo, como al plazximo infranqueable o
absoluto, al trato que se dispensa al detenidtag diligencias en las que
se le hace intervenir, al respeto a su derechodedarar ni confesar y a su
derecho a la integridad fisica y a la salud. Polgueersona detenida se
encuentra bajo la custodia fisica del Estado, esig que se acentuen las
garantias para amparar sus derechos ante cuakpspecha de excesos
contra su integridad fisica o mor&8Tc 224/2007. 3). El juez garante de
los derechos de las personas detenidas a su digposiuando acuerde la
incomunicacion debera asumir todavia mas a conciencia y con mayor
eficacia, una posicion vigilante, particularmentetiga y comprometida, de
la regularidad de la actuacién policia{STs 483/201)1

Un medio imprescindible para evaluar si se establan control
jurisdiccional minimo son los partes de estadona&dlico forense; porque
cuando registran signos o sintomas de violencia @mtomas son
subjetivos, no objetivables para el observadorgpmplo dolor, molestias
musculares, ansiedad o nerviosismo) 0 recogenoseld maltrato y de
sometimiento a interrogatorios “informales”, demamdalguna actividad
indagatoria del juez autorizante, con el fin de pabar el estado fisico y
psicoldgico del detenido, descartar que su voluatié siendo constrefida
y amparar sus derechos basicos, entre ellos lddibele declaracion. Ha
de tenerse en cuenta que el examen del médicostorra el Unico medio
aqui habilitado por la autoridad judicial para cogrdo que estaba pasando
en el espacio de la detencién incomunicada.



Ninguna detencion, tampoco la que se aplica enmeig de
incomunicacion, puede perseguir la obtencion decdmfesion del
imputado, porgue vulneraria sus derechos humarsisolsaNo en balde el
Tribunal Constitucional aceptd la restriccion derestho a nombrar un
abogado de confianza en la detencién incomunicadaase en dos tipos
de razones: 1) La asistencia letrada en este mommagulada en el 17.3
de la Constitucion, a diferencia de la asistenelacionada con la tutela
efectiva y el derecho de defensa que es garartf@atmeso debido del art.
24.2 Ce- tiene por objeto proteger al detenidowoabogado que le preste
apoyo moral y ayuda profesional, algo que se peedglimentar con la
atencion de un abogado de oficio. Segun el artL&28m, argumentaba la
sentencia, la mision del letrado de asistenciaetérddo es garantizar el
respeto de los derechos constitucionales del afeqtar la medida, para
gue no sufra coaccién o trato incompatible coniguaidad y libertad de
declarar, para que se la facilite un asesorami&ctico sobre la conducta
a observar en los interrogatorios y se pueda cdmapia fidelidad del acta
que trascribe el interrogatorio. 2) Las declaraesopoliciales, en principio,
son diligencias de la investigacion y carecen dervarobatorio. Por lo
tanto, la busqueda de una declaracion incrimireatmediante la privacion
preventiva de libertad es un fin contrario a la €ibacion STc 196/1987,
gue hemos citado).

Es un dato que conviene resaltar en el momeni@ldeacion de la
prueba: durante la incomunicacion no se despliesgaento alguno propio
del derecho de defensa, pues queda en suspensceeha a la asistencia
de letrado de confianza y la entrevista posteriardgeclaracion policial. El
derecho de defensa comprende la asistencia tédeicprofesional de
confianza, y no se cumplimenta mientras que no ha&bilidad de
eleccion de letradaS(Tc 216/1988STc 165 y 339/2005Por lo tanto, no
hay ejercicio del derecho de defensa en el intatoom judicial durante la
incomunicacion. Derecho de defensa del que sofart#s las personas
contra las que se dirige una pretension penallegi@ermite oponerse a
ella con los medios previstos en la ley para alggabar, refutar y rebatir.
De ahi que esas diligencias requieran de un tratdmprobatorio diferente
al de las declaraciones sumariales del detenid® modelo ordinario, que
disciplina el art. 775 Lecrim, porque este ha gozde defensa técnica de
su confianza y ha podido dialogar con el abogadesate comparecer ante
el juez de Instruccion para responder a sus pragunt

Antes de proceder al interrogatorio del detenmoetido al régimen
de incomunicacién, la denuncia de tortura o maltrgtie no pueda
descartarse a primera vista, la sospecha de sems demandan al juez
la adopcion de garantias materiales, garantiaseutealicen el impacto de



la violencia sobre la voluntad y el animo de laspaa. No en balde, lo que
declare ante el juez en este primer momento, segéstros estandares de
prueba, pudiera tener relevancia para enervardsupcion de inocencia.
Medidas eficaces como levantar la incomunicaci@dmitir la asistencia
de profesional de confianza, retrasar la declamnagi@ara interponer un
tiempo de por medio que permita la ruptura con exiopo previo de
detencion, posibilitar una entrevista reservada elombogado de oficio o
con uno de confianza, reclamar el parecer expertondpsiquiatra o de un
psicélogo sobre la capacidad del imputado paracejedibre vy
voluntariamente sus derechos procesales. Se wateedr las condiciones
para que pueda determinar su voluntad de declagar ndnera
razonablemente libre, en los términos que prevartel393 Lecrim para
garantizar la serenidad y la calma que deben prekd diligencia
instructora. Asi lo estableci6 el Tribunal Congtitutnal en un caso (delito
de terrorismo) en el que se habia utilizado comaelpa la primera
declaracion del imputado detenido ante el jueztiexido evidencia de
torturas previas -el mismo organo jurisdiccionainteaciador habia
decidido prescindir de las declaraciones emitidasigs acusados ante la
Guardia Civil al considerarlas viciada&s' cierto que la declaracion en si
misma se practicé formalmente con todas las gaaangi desde luego, no
se imputa al Juez instructor el ejercicio de viaiano coaccion alguna. No
obstante, en las circunstancias que acaban de aeat no puede
afirmarse que con ello quede materialmente garadbzla libertad de
actuacion de quienes durante cinco dias habian stoetidos a torturas y
malos tratos, en régimen de incomunicacion, y, swmlucion de
continuidad, sin haber podido entrevistarse congaoim persona de su
confianza, ni tampoco con el abogado que les asistbn llevados a
presencia judicial a declarar sobre los mismos loeschcerca de los que
han sido interrogados policialmente bajo torturaud3 el efecto de la
violencia ejercida sobre la libertad y las posidddes de
autodeterminacion del individuo no deja de prodseien el momento en el
que fisicamente cesa aquélla y se le pone a dispagudicial, sino que su
virtualidad coactiva puede pervivir, y normalmetdenara, mas alla de su
practica efectiva (STc 7/2004fj 8). ElI cumplimiento de las garantias
formales, seguia razonando la sentencia, en cianrias normales
sustenta la razonable creencia en la espontangidaduntariedad de la
declaracion. Pero, en circunstancias anormales e-@nel caso, donde a
la denuncia de torturas y la retractacion de loladado se une la
suspension de derechos basicos del detenido quessespa la
incomunicacion- Hubiera sido necesario eliminar la sospecha deafdi:
libertad mediante algun tipo de actuacion del 6rgandicial, orientada a
obtener garantias materiales de la existencia deniama, es decir, de la
no influencia animica de las torturas y malos teten ese momento



posteriof. Garantias materiales para eliminar la sospeahafatta de
libertad en la declaracién que la resolucién eraugon caracter ejemplar:
demorar el interrogatorio, permitir una entrevista los abogados, recabar
algun informe médico o psicolégico adicional. Esidecuando concurren
circunstancias anormales durante la detencion ptieae-porque hubiere
indicios de presion o coaccion ilegitima- se reguiena tiligencia
reforzada del 6rgano judicial en la tutela de lesrechos, que no se agota
con la observancia de las garantias formales. &msigsacion, el Tribunal
concluia, fas declaraciones prestadas ante el Juez Centrahsieuccion,
inmediatamente posteriores al cese de la incomgidoa estan también
viciadas por la tortura previamente ejercida sobfes imputados
declarantes, en la medida en que su efecto coagbedia seguir
incidiendo en la libertad de éstos, y sin que el viese eficazmente
contrarrestado por la obtencion por el juez de gdfas materiales”.Lo
gue convierte a la declaracién sumarial@ma prueba nula en si misma al
no haber sido practicada con las suficientes gaesmateriales, lo que la
invalidaria para su consideracién como prueba degoa

Los peritos de la defensa, psicélogos formadoslemanejo del
Protocolo de Estambul para la investigacion y daébecde la tortura,
advirtieron de que una situacion de estrés vivida lp persona puede
provocar una fuerte reaccion emocional y alteraestado mental, con
quiebra de la vision del mundo y del ser humanaogym lo que se ha
aprendido no sirve para afrontar la situacion, selyce una especie de
shock que se mantiene en el tiempo y que no selvespor la presencia
del abogado de oficio o del juez; solo el contacto personas de confianza
puede reactivar, no siempre, una respuesta noadaliZz=s un dato del
conocimiento clinico asociado al estudio de laurartque hemos de tener
en cuenta para analizar el resultado de los imgatooios judiciales
producidos inmediatamente y en el mismo espaciinciemunicacion vy
privacion de libertad.

Asi las cosas resulta dificil en la practica datear con precision
cuando el inculpado ha declarado libremente y dibxidl contenido de su
manifestacion. Pero existen diversos indicadoresrops pueden ayudar a
elevar un juicio sobre la voluntariedad de la peasaletenida en la
diligencia de interrogatorio. Atenderemos a losiiggtes criterios:

1) Lo que el interesado expresa en el juicio, persi hablamos de
autodeterminacion algun valor habra de tener laidpidel sujeto sobre su
conducta y estado;



2) La duracion de la medida cautelar antes deiéstp a disposicion
judicial, porque cuanto mas tiempo se prolongusjamal impacto fisico y
emocional;

3) La aplicacion del régimen de incomunicaciong agignifica
aislamiento, desconocimiento del lugar de cust@distencia de letrado de
oficio y anulacion de la entrevista con el abogddotores todos ellos que
pueden influir en un debilitamiento de la capacidadieterminacion;

4) Numero de interrogatorios a los que es sometidencartado,
porque la reiteracion debe explicarse con cuidgdaogue la justificacion
solo puede hallarse en la adquisicion de nuevassdaie requieran una
explicacion del interesado, nuevos datos que ndgudaberse obtenido
del propio detenido, porque indicaria que esta dsiesometido a
interrogatorios informales;

5) En caso de mdltiples declaraciones, puedersporiante si el
detenido ha sido asistido por el mismo o por difeve abogados de oficio,
porque la continuidad del mismo profesional le perrabservar en mejor
posicion y garantizar que el interrogado esta erdicmnes psiquicas de
enfrentarse a la diligencia, lo que constituye gatde su funcidon
constitucional. La sucesion de letrados es un sidmodeterioro de la
asistencia técnica al detenido;

6) El contenido de los partes de estado del méiimnse, Unico
medio de control establecido por la autoridad jiadlic

7) Lugar de practica de la exploracion médicasBaan las mismas
condiciones si la exploracién se produce en el misemtro de detencion o
en otro lugar, porque un espacio distinto provata mptura conveniente
del vinculo de la custodia, garantiza la confidaldad y la apariencia de
imparcialidad del facultativo judicial, permitiendcrear un clima de
confidencia imprescindible entre el profesional paciente, neutralizando
las posibilidades de acceso de los investigadoodEigles a lo que
manifiesta el interesado. Pues, de lo contrariguie traslade al médico le
puede hacer mas vulnerable;

8) Actos previos del inculpado que puedan exprssaroluntad de
modo inequivoco: si manifesté que no queria declanse la policia, ya
fuera en la diligencia de lectura de derechos otdeforma con constancia
documental (por ejemplo, en escrito presentadcaeralisa, como luego
veremos);



9) Actos que se registran en el acta del intetooga negar la firma,
hacer una firma distinta, dejar algun rastro extrggor ejemplo, una letra
junto a la rdbrica, que luego se explica como lasEém de un signo de
falsedad), incluso, la grosera mendacidad de |lafesado;

10) EI momento, forma y contenido de la quejastareo haber sido
sometido a abuso o violencia; entre ellos, la cai@a interna de la
narracion y su correspondencia con la presenciaser@ia de signos y
sintomas de victimizacion. También puede ser inaobet la denuncia de
estar siendo sometido a interrogatorios clandestino

11) Si hay varios detenidos, el nimero de losaumeesaron, de los
gue se retractaron y de los que denunciaron n@ltaaf como la similitud
entre sus relatos;

12) En nuestro caso es util comparar la actitodgsal -si prestaron
algun tipo de confesion o admisién de hechos infm#ta se acogieron a
sus derechos constitucionales- de quienes fuertemides en el extranjero
y, posteriormente entregados, y de los que fuemehandidos en su
momento, la misma madrugada, y sometidos a la détemcomunicada;

13) El tiempo que transcurre entre el interrogatq@olicial y el
judicial, por la posible proyeccion automatica deel, mas si se sigue la
técnica de la ratificacion, que impide conocer #racion del sujeto y
detectar posibles influencias;

14) Si se ha adoptado algun tipo de cautelas garantizar la
tranquilidad, el sosiego y la reflexion necesapasa que el interesado
ejerza sus derechos de forma cabal; como la estiaeyrevia con el
abogado de oficio, el contacto con un letrado a parsona de confianza,
la consulta con un facultativo distinto, ya fuere&dico, psicélogo o
psiquiatra;

15) La forma y contenido de la declaracién judid¥o es o mismo
una ratificacion formal o rutinaria de lo que séejaba en el acta del
atestado que un interrogatorio cerrado, con praguntrespuestas, sobre
todo si difieren de las realizadas antes (preguntaspuestas que deberan
consignarse integramente, segun disciplina efi@tt.Lecrim, otra pauta no
observada en el caso). La diferencia es mayor cusadespeta el criterio
legal y se practica un interrogatorio abierto, iEgmue se prevé en el art.
393 Lecrim cuando establece guse “permitird al procesado manifestar
cuanto tenga por conveniente para su exculpacipara la explicacion de
los hechos (El interrogatorio abierto consiste en infornadeclarante de



los hechos que se le atribuyen y de las pruebgsaat@oen su contra, para
permitir que se defienda y que ofrezca una expbcag lectura alternativa

de los indicios que le incriminan; un modelo regpsb con el proceso

debido, algo que no puede decirse de la ratificad&|o que consta en la
instruccion policial);

16) La denuncia formal de haber sufrido torturasswy suerte
procesal; y

17) La deteccidn de signos y sintomas de estré&sgomnatico
sucesivo, o consecuencia de la detencion, y devidoven ese contexto,
para lo que resulta conveniente la opinion de eslsas.

Seguiremos en el andlisis de la prueba esos l@tosn esbozo de
test de voluntariedad de la declaracién del inadpa

De momento, dejaremos constancia de varios datesagoja el
analisis global de la prueba. Las dimensiones dmigso, en origen una
investigacion contra decenas de personas, que gol@ detencion
contemporanea de treintaidds de ellos, permitefrmtar nimeros, lo que
ofrece informacion valiosa para conjeturar sobiékrtad de declarar y la
detencion incomunicada en el caso. Porque de losc@8ados, 8 fueron
detenidos en el extranjero, comparecieron antaiet y todos ellos se
acogieron a sus derechos constitucionales a nesan€ontra si mismos y
a no declararse culpables (100%). Frente a esecdatduyente sobre el
respeto a las garantias de la libertad de deotsraam sede judicial, hay
gue hacer constar que 22 acusados -de 28 detelasidosdrugada del
24.12.2009- declararon en sede policial algun combe que les
perjudicaba, directa o indirectamente (78,57%,esitiene en cuenta la
conducta de los cuatro acusados juzgados en aeitealp proporcion
asciende al 81,26%, ya que hablariamos de 26 @néssde entre 32). El
contraste es revelador, hasta el punto de que switaefacil explicar la
diferencia. Ademas, 5 acusados se negaron a dealateala policia y, sin
embargo, denunciaron haber sido objeto de torturaatos degradantes
para su dignidad. De los 26, contando a los acgsjadgados aparte, que
confesaron durante la detencion policial, 18 seacwron ante el juez,
cuando aun no se habia levantado la incomunicaSidio. 8 ratificaron en
ese primer momento, en el mismo espacio de linditagi suspension del
derecho de defensa, pero todos ellos, luego, icectth y denunciaron
torturas.



La circunstancia de que las declaraciones deltaalesy las
sumariales quieren ser aprovechadas en el cuadi@ pleieba, obliga al
tribunal a operar con extrema cautela, teniendwuenta ese contexto.

Cualquier dato es importante en esta sede. Popkjela utilizacion
de capuchas o prendas que privan de visién a kesides, sobre la que
contamos con un elemento de conviccién: la fotégraportada de la
defensa, que acompafaba una cronica del diarioMizhdo” sobre la
operacion en la que habian sido detenidos los dosisan la que se ve a la
Sra. Rodriguez Rubio, esposada y custodiada partesjeportando un
antifaz que le cubria integramente el rostro y dgss; a su lado los
funcionarios llevaban capuchas que les permitianBldestigo 84.488 que
actué ante la acusada, no supo dar razon del maoevaegar a los
detenidos, aunque dijo que era transitorio pardeges su imagen. La
privacion de la estimulacion sensorial normal egtavista entre los
métodos de tortura del Manual internacional parainksestigacion vy
documentacion de la tortura (apartado 145-n), poreonlleva la
desorientacion del individuo y agrava el aislanbentambién resulta
importante la dificultad para descansar, que segee@n los informes
médicos, porque la falta de reposo produce faggags y confusion, un
estado que no parece aconsejable para decidimpattole con la calma y
serenidad que ha de rodear la diligencia, segionésel art. 393 Lecrim.
Incluso, la presencia habitual de eritemas en lagiegas obliga a
preguntarse acerca de la razén por la que los matBoinmovilizacion
deben herir el cuerpo del detenido y producir umireiento innecesario,
algo que posiblemente se deba a la colocaciénsdméaillas en posicion
forzada, con los miembros a la espalda, duranfgeando prolongado de
tiempo.

Por otro lado hay que advertir del escaso valobgorio que afiade
la simple ratificacién de las declaraciones dedtatin. Como sefiala la STs
483/2011, la ratificacion ritual de la declaracmpiicial en el momento de
la comparecencia del detenido ante el judegrada su declaracién
judicial al tramite infralegal de mera burocraticaatificacion de las
actuaciones policiales”Porque no afade el valor que se espera de una
interposicion judicial efectiva dirigida al esclaimiento de los hechos (art.
389 Lecrim), que demanda al juez que desarrollepsapia labor
indagatoria -no que confirme lo que ha hecho lac@sl ni se permite al
inculpado que relate lo que que considere convenignexpliqgue los
hechos que se le atribuyen, modelo de declaracednindputado que
contempla nuestra Ley de enjuiciamiento en el 286. La ratificacion
provoca en el momento de la valoracién de la prualendo se acude a la
primera declaracidon por el cauce del art. 714, segiitoriza la



jurisprudencia, quéla fuente de conocimiento de que dispuso la saa d
instancia nunca dejé de ser exclusivamente poligiat el patente déficit
de judicialidad sefalado, y esto es algo que naipadhrse sin grave dafio
del derecho a la presuncion de inocencia como reatgajuicid (STS
483/201).

Sdlo cuando no haya duda de que la declaraciéargirrdetenido e
incomunicado el inculpado, por lo tanto, asisti@ol@trado de oficio y sin
haber podido recibir asesoramiento técnico- se éalizado libre,
voluntaria y espontaneamente puede ser tenida entaipara obtener
elementos incriminatorios, como establece la pautaprudencial que
interpreta el art. 714 Lecrim. El interrogatorid éacausado cumple una
funcion constitucional: permitirle, una vez conasddos cargos que se le
dirigen y las pruebas que lo sustentan, ejerceesecho de defensa, dando
explicaciones o guardando silencio (art. 396 Lecmterpretado conforme
al art. 24 de la Constitucion).

1.4.- Informes periciales.

1.4.1.- Pericias de analisis de informacion.

Los informes periciales de inteligencia (categaapréstamo del
mundo de la seguridad exterior) aportan el analisi$os responsables de
la pesquisa policial sobre la informacion que trerdisponible, una
informacion que no responde a los criterios prdessde adquisicion e
incorporacion de la prueba en el proceso, como dstraique se utilicen
como fuentes de conocimiento las actas de conkesigoliciales, al
margen de cualquier consideracion, e informes pgevio sometidos a
contraste o contradiccion; en la practica, todécr@otue apoye la hipoétesis
policial es aprovechada. Debe hacerse notar quardaba pericial no
permite acreditar hechos o datos facticos, en t@dom sirve para mejor
conocer su entidad o alcance. El perito es un iauxgxperto que
suministra al juez conocimientos especializadosca@cter cientifico o
técnico, que son necesarios para conocer, apeealorar algun hecho o
circunstancia relevante o para adquirir certezaeselbos (art. 456 Lecrim
y 335 de la Ley de enjuiciamiento civil).

Las acusaciones han pretendido acreditar losesitps datos facticos
mediante la pericia de analisis: la existencia agi Qlespués de su
ilegalizacion, su estructura, funcionamiento y fiobia, sus actividades,
su confusion con Gazte independentistak, la idadtade los miembros de



su direccion, la integracion de los acusados erelgwrganizacion
clandestina, el desdoblamiento de los militanteaccestrategia de accion
politica para controlar los movimientos socialegjiles, la sumisién a sus
directrices de las Gazte asanbladas y Gaztetxeksafio y gestion de las
Gazte martxas, Gazte topagunea e Independentzia.egu

El rendimiento de esos informes, aqui, es bieitdoio; el perito de
“‘inteligencia” ofrece al tribunal las conclusionekel estudio de la
informacion que ha recopilado, pero esa informa@deaerca de hechos y
circunstancias (entre otros la pertenencia activia arganizacion, el
ejercicio de funciones de direccidén o el caraceerlsgociacion pantalla de
Gazte independentistak, hechos principales deplatésis en conflicto) no
puede nutrir la prueba sustituyendo a las fuentedinarias de
conocimiento, que son el interrogatorio de los adas en el juicio, la
testifical, la pericia técnica y la documental. dRar el proceso demanda al
tribunal aceptar como hechos los que fueren aaabubten juicio por los
cauces regulados legalmente y bajo el método aétartictorio.

Como sabemos, el perito aporta saberes no jusidiggtintos de
aquellos que se corresponden con el bagaje culfefatiudadano medio
no especialista, todo lo que integra la cultura eg@n que es el
conocimiento que posee el juez y del que se sjiu@p a la técnica
juridica, para desarrollar su labor. Por ello, ragté la prueba pericial no
pueden introducirse ni acreditarse hechos detentgaale la participacion
del acusado en el delito, como en el caso la iaté@n en una organizacion
criminal, que pertenecenal’ género de las propias del comun saber
empirico (...), el agente policial exclusivamenteickb a indagar sobre
algun sector de la criminalidad, podra tener solilemas cantidad de
informacion que el tribunal’pero no se trata de un salbeslitativamente
distinto, ni especializaddzl conocimiento sobre las hipotesis facticas en
conflicto debe acceder al proceso por los mediomarios de prueba, para
ello el tribunal debera examinar los relatos déiges y acusados y los
documentos aportados, analizar y valorar su reeditmide modo directo y
sin mediaciones, garantizando la necesaria impiaaiay distancia del
objeto de estudioSTs 1029/2005, 556/2006 y 119/2P0EZn todo caso,
como sugiere la dltima de dichas resolucionesyiagtas ante una suerte
de prueba indirecta en la que los especialistak gmlicia analizan los
diversos indicios que ellos mismo fijan, conformguasaber y experiencia,
pero no podemos olvidar que esos hechos basices dleir de la practica
de prueba testifical o documental apta para sumafiton, ni que la
valoracion de la prueba corresponde al juzgador.



Por lo tanto, dichos informes -un medio probatmwoprevisto en la
ley, ha dicho 1aSTs 290/2010pueden auxiliar a las partes y al tribunal
aportando criterios interpretativos sobre hechosdaados por los medios
de prueba ordinarios. En esos términos, tendremoscuenta sus
valoraciones y razonamientos ya que las acusacgaesmitieron a ellos a
la hora de ponderar la capacidad de convicciérogaliversos elementos
probatorios.

1.4.2.- Pericias psicoldgicas de deteccion dertara.

Las defensas ofrecieron como medio de prueba wneig de
psicélogos que habian estudiado a algunos acusatpsendo la
metodologia, ya mencionada, que provee el ProtamlBstambul para la
deteccidén y documentacion de la tortura (OficineAd® Comisionado de
las Naciones Unidas para los derechos humahesaual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tarfuptros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradant®sptocolo de Estambul, Nueva York y
Ginebra, 2001). Elaborado por diversas organizasioimternacionales,
como el Consejo Internacional para la rehabilitacé las victimas de la
tortura y la Asociacion mundial de médicos, el nariue remitido al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los desethonanos el
9.8.1999, se encuentra respaldado por resoluctm&s Asamblea General
de Naciones Unidas y de la, entonces, Comisionedecios humanos, y
publicado por la Oficina del Alto Comisionado paerechos humanos. El
protocolo es un documento de referencia, puesasmel primer conjunto
de directrices internacionales para la investigagi@ocumentacion de la
tortura (como muestra citamos la sentencia de leQGoteramericana de
derechos humanos en el caso Gutiérrez Soler cdbtdambia, de
12.9.2005, que postula la toma en consideraciomaoeo particular del
Protocolo de Estambul en la investigacion de Idéodede torturas). Los
peritos habian indagado los sintomas que presentiabBaacusados, sus
relatos sobre el trato recibido durante la detengisu correspondencia
con la hipotesis de que fueron sometidos a viodéaniisicas y psicoldgicas,
como ellos denunciaban.

El protocolo pauta la metodologia a emplear (ergt& inicial a los
afectados, entrevista de cotejo, busqueda de fokeases de informacion),
como llevar a cabo los estudios (con manejo detiom@sios que incluyen
escalas de fiabilidad sobre la sintomatologia) yisalidad, levantar un
juicio de credibilidad sobre los alegatos de tartum el que se tienen en
cuenta diversos criterios, como el diagnosticoadsiitomatologia clinica
que presenta el informado, la consistencia de smcciones de



vulnerabilidad y resiliencia, la congruencia intedel relato, el impacto de
las emociones, su coherencia en relacion a los okegh el efecto
psicosocial. La presencia de secuelas, dijerompé&gos en consonancia
con el protocolo de Estambul, puede avalar ladadlide los hechos que
traumatizaron al sujeto. Los estudios que susteesta metodologia
sefalan que las situaciones de maltrato dejan Ilsscunely graves y graves
en un 10% de los casos, lesiones moderadas ey ¥ves en un 30%,
en funcién de las caracteristicas psicoldgicas yulmerabilidad de la
persona.

Pues bien, hemos de plantearnos qué utilidad resemtan dichos
informes. Lo primero que salta a la vista es quees@bjeto del juicio
decidir si alguno de los acusados fue sometido ré&urto o tratos
degradantes; aqui nos interesa exclusivamente ideeid funcion de la
prueba ofrecida por las acusaciones, la voluntadiete las declaraciones
que emitieron ante la autoridad judicial en sitGacide detenidos
incomunicados.

En segundo lugar, un criterio comun en el manejolad prueba
cientifica, es la necesaria delimitacion de losaes del experto y del
juez, que ha de verificarse conforme al paradigmaadverosimilitud,
frente al paradigma de la individualizacién, quedigiingue los papeles y
cometidos del juez y del perito, produciéndose an ptactica un
desplazamiento al ofrecer el experto la conclusibre la produccion del
hecho o la autoria, que constituye el objeto dietasion judicial (Gascén
Abellan, “Prueba cientifica. Un mapa de retos” Estédndares de prueba y
prueba cientifica. Ensayos de epistemologia juaidiEn ese esquema
corresponde al perito interpretar y comunicar le dicen los datos y al
juez evaluar la veracidad de las hipoétesis propsgstr la acusacion y la
defensa. Lo que trasladado a nuestro caso signifiealos psicélogos
aportan la sintomatologia clinica que detectantdasciones emotivas que
presenta el sujeto al recordar el hecho, ya deevalilidad (que le causa
una herida moral) ya de resiliencia (qQue es la@dpd humana de asumir
con flexibilidad situaciones limite y sobreponesseellas) y el impacto
psicosocial. Ademas, el profesional aporta datdsestas consecuencias
gue la experiencia de la tortura, segun los essudgosu disciplina, puede
provocar en el sujeto y su estructura psiquica gt Pero en ningun
caso el tribunal debe recoger la conclusidon de destos sobre la
credibilidad del testimonio de tortura, ese esnéio de decision acotado
y exclusivo del juzgador, decidir sobre la veradidie la hipétesis de la
defensa. Siempre aqui limitado al juicio sobre tduntariedad de la
declaraciéon sumarial en el momento de la detenoidomunicada, porque



las acusaciones quieren que se valore a los fiaesbtkner elementos de
incriminacion.

1.5.- Los testigos de las vigilancias y seguinaent

Los agentes que comparecieron para dar cuentagiensentos y
vigilancias realizadas sobre los coacusados, emjaria de los casos, se
limitaron a ratificar rutinariamente las actas cagaia portaban. Algo que
pone de manifiesto el escaso rigor de la infornraoidecida por ese medio
de prueba, al tener que consultar el testigo lagedcias policiales y
limitarse a reconocer su firma, haciendo normalglee de manera
excepcional permite el art. 437 de la Ley de ergmeento criminal. Seria
un buen ejemplo de lo que algun autor ha denomisaddotestificapor
remision testigos que se limitan a ofrecer una confirmaan@nosilabica.

También debe dejarse constancia que, en ciert@®s,caos
investigadores colocaban dispositivos de grabadgral que enfocaban la
puerta de un local sospechoso, limitandose a \asi@n posteriori las
imagenes para levantar el acta; generalmente sesponde tal forma de
proceder con casos en los que se acompafan fossgragiero no las
grabaciones (no permitiendo conocer quién efeduseleccion). Alguna
de las imagenes anejas a los informes asi lo déraodgser por ejemplo,
pagina 4.580). De ahi lo limitado de la informacigue podian
documentar.

Por otro lado, los testigos dijeron que redactdbardiligencias el
mismo dia, una pauta que no siempre se observ@ demuestran ciertos
ejemplos. Asi, un acta de 12.1.2007, a la paginél8.relata la presencia
de un grupo de jovenes en la Plaza Circular deaBjlta tarde en que se
habia convocado una manifestacion que habia sidbibda por la
autoridad judicial; se dice que una mujer, idecdifia en el lugar, se
encuentra -en el momento de levantar la diligenbiagida, al haberse
descubierto su pertenencia a Eta, y otras cuatrprision cumpliendo
condena por actos de violencia callejera. Lo ghelaegue algunas actas se
levantaron a posteriori, cuando la informacion cge habia recogido
adquiria sentido; pero entonces, se operaba c@s moanuscritas, por lo
qgue la informacién era escasa (por ejemplo en suddaorensa o charlas
publicas, en los que no se da detalle alguno dekoalo de los discursos
de los oradores).

Esa manera atipica de proceder explica que eigilancia de una
supuesta reunién en Abadifio, el 23.9.2009, hayadtes, cierto que no



contienen informacién contradictoria, pero no seviate por los
encargados de la investigacion. Y, un dato de aelga, hay dos actas
levantadas por los mismos agentes que dicen hataetoeen dos sitios a la
vez, el 9.10.2009, en Santuchu (Bilbao) y en Sestagervando la entrada
de un local donde se iba a celebrar, en los dios sitha cena de homenaje
a los treinta afos de Jarrai; los agentes recamocgels firmas y ratificaron
ambas diligencias (p. 4.616 y 6.814). Algo in cotifp@, que no fue
depurado por los encargados de la investigacion.

Son datos a tener en cuenta a la hora de analiresultado de esos
medios de prueba.

1.6.- Segi: organizacion terrorista. Presenciatyarion en la fecha
de autos. Gazte independentistak.

La hipétesis acusatoria gira alrededor de unai@siia organizada,
Segi, que fue ilegalizada por KBTs 50/2007(caso Jarrai-Haika-Seqi,
porque consider6 que era una organizacion teraagisé complementaba la
violencia de Eta con acciones de lucha callejeta)ps militantes actuarian
bajo la cobertura de Gazte independentistak deadoblen el movimiento
juvenil, para dirigirlo hacia la consecucion de spi®pios fines y
controlarlo. Esa actividad se desarrollaria enassmbleas y locales de
jovenes (las Gazte asanbladas y Gaztetxes), ercaiosl de estudiantes
(Ikas abertzaleak), en plataformas contra el Teealth velocidad y contra
los desahucios, en comisiones de fiestas, en s&tasaque instalaban en la
fiestas populares (txoznas) y en sociedades gastioas, en jornadas,
encuentros y eventos deportivos y culturales (Gézpagunea, Gazte
topaketak, Gazte martxa y otras).

Resulta interesante una aproximaciéon a dichaastaude poder que
después de aquella fecha se vio obligada a sobreviVa clandestinidad,
segun tal planteamiento, asi como a los espaciasigrados con el
movimiento juvenil que se considera el lugar deiveszmo politico de sus
militantes. Las acusaciones aportaron para esa teagios informes
periciales de andlisis de documentos, declaraciaiesdetenidos en
diversas operaciones policiales, noticias de lodimsede comunicacion o
aparecidas en internet; el informe basico es elbmado con el nimero
66/2009, de la Jefatura de informacién de la Gaariil, que elaboraron y
ratificaron los agentes S22535N y L75806P (paghhas2 y siguientes).

En los dos afios que nos interesan, 2008 y 20@%pee considera
que Segi siguid actuando en la clandestinidad y nsencionan,



esencialmente, diversos comunicados y cartelescadds en las vias
publicas (p. 9.242). Para ello aportaron imagenas;has obtenidas de
medios de comunicacién de internet, sobre propagdadsa organizacion
distribuida por calles y lugares publicos, testimode su presencia,
entonces, en el espacio politico y social.

Sin embargo, el informe, cuyas conclusiones actageacusaciones,
considera que la actividad publica de Segi se deanodo encubierto
utiizando el colectivo de Gazte independentistdluyas primeras
apariciones datan de septiembre y diciembre de,200% vez declarada
organizaciéon terrorista Segi y condenados quiemeseaian como Sus
dirigentes. Esas iniciales apariciones del colectira se servian de
simbolos propios, como el “Lotu independentziatale se convirtio en el
lema o leyenda del grupo (ver pagina 9.250). Esfiectivo habria
acometido entre 2008 y 2009 numerosos eventos;asuedd prensa y
conferencias para presentar sus actos y campai@asseqgtitulaban, entre
otros, “Herri berri bat piztutzera goaz. Etorkizundependentzia” (Vamos
a promover un nuevo futuro, la independencia) fitsau berri bat piztutzera
goaz! Etorkizuna independentzia” (Vamos a promowegra nueva
Pamplona, jel futuro: la independencia!). Alguncs slis miembros,
Telleria y Bakedano, publicaron cartas al diregtaarticulos en Gara y
Berria, y concedian entrevistas. Y celebraban na&rchencuentros,
festivales y concentraciones, como la Gazte top=eyu2008, el Gazte
nafarrock 2009 (un festival de musica rock, celdbran Olazagutia), el
Independentzia eguna (Hernani, 2008) o la Gaztéxm@009, en Lezo (p.
9.251 y siguientes), actos que convocaban y orgbaiz junto a otros
colectivos del movimiento juvenil, como las Gazarsbladas.

Como vemos, todos estos eventos fueron actoscpghyi abiertos.
En la prueba relativa a los acusados se les virearadichas actividades.
De hecho la operacion policial estaba dirigida @etlos por su relacion
con los actos de este colectivo, al que, en latégm acusatoria, se
identifica con Segi.

Gazte independentistak utilizaba en la iconogrdéissus actos una
camiseta roja con la leyenda “Independentzia”, ignasde admiracion y
un circulo abierto irregular que lo envolvia, adsrda la proclama citada
(Lotu independentzia, p. 9.252).

En los escritos de conclusiones definitivas selyece una confusion
total entre Segi y Gazte independentistak, al denarse que se trata de la
misma organizacion con denominaciones diversagalhpunto de que se
afirma de modo constante que ciertos hechos o #sison de Segi,



cuando en realidad estan relacionados con Gaatpaendentistak; pero, se
opera por reduccion, atribuyendo a aquella todpukse refiere a esta.

Lo que provoca un salto I6gico, porque esa idadtide sujeto se
afirma sobre una base argumentativa precaria: dagidades de Gazte
independentistak son similares en sus campos deiétea las de Segqi,
como demostrarian dos documentos de planificaciénadtividades,
atribuidos a la organizacion terrorista que meraionesas areas
(independencia, tren de alta velocidad, presos,infemo, euskera,
vivienda), a los que atenderemos después. Los dmsunekntos,
denominados Plagintzas, son anonimos, es cierto agumemplan la
programacion de actos futuros, pero no puedenuasi® sin mas a Seqi,
probablemente habian sido elaborados en la Orbita @Gazte
independentistak o de otros colectivos del movitsigavenil. Incluso,
admitiendo la autoria, no puede aceptarse quecbbhde ocuparse de los
mismos temas, con similares métodos de trabajouldra Segui encuadre
bajo su disciplina a todos los actores, colectiesndividuales, y
movimientos socio-politicos que operan desde ursppetiva de izquierda
independentista juvenil en el Pais Vasco y Navdfrmtre otras cosas,
porque esos documentos no se refieren, en ningamento, al disefio de la
violencia callejera, que caracterizaba a Segi, rsdgusentencia que la
califico organizacion terrorista.

Debe recordarse que los derechos fundamental@siorhdos con
las libertades politicas, de asociacion y reunt@nmanifestacion, libertad
ideolégica y de expresion, libertad de prensa, aerea participar
directamente o por medio de representantes, a glegir elegido (art. 16,
20, 21, 22 y 23 de la Constitucion), junto a losores superiores del
ordenamiento de libertad y pluralismo politico .(attl), protegen y
amparan la intervencion en la esfera publica deilo$adanos, ya fuera de
modo individual o colectivo. Aunque compartan losmos programas
politicos -fines ultimos- sobre el derecho a laodaterminacion que la
organizacion terrorista. Porque no puede extendexssmo mancha de
aceite, la declaracion de ilegalidad por el caradtsrorista de la
organizaciéon -de Segi o de Kas- a otras persos&sgio juridicas, salvo
gue se demuestre a su vez que son estructuragabtecderrorista. En el
espacio politico de la izquierda abertzale puedtumaa otros movimientos
dentro del marco constitucional, es decir siempre fyincionen de modo
auténomo y no bajo la dependencia y tutela deyEgage no complementen
el programa de terror que esta organizacion tmiafdndir en la sociedad,
mediante actos violentos, con la finalidad de srtbveel orden
constitucional y de alterar la paz.



Segun los informes, Gazte independentistak emeogeo sujeto
politico en el &mbito del movimiento juvenil abégta fines del afio 2007.
Un dato que no puede servir para criminalizar sstexcia y actuacion; lo
gue debe hacerse es atender a sus propios comjgmtiasn Como dice la
jurisprudencia no convierte en organizacion terrorista la coiania,
parcial o total, con los fines de Eta -0 de Segigkcaso que nos ocupa,
fines dltimos o politicos, debe entenderse, ya Qoese sancionan
proyectos u objetivos politicos o ideologicos, dio® fines intermedios de
creacion de terror mediante la comision de deliadentos graves-,
incluso aunque no se pronuncien en contra del engiéela violencia al
servicio de tales fines, siempre que no la utilidermodo directo (ver por
todasSTs 608/2013undamento juridico 3, en adelante fj).

Por lo tanto, no basta con proponer que Segizatih Gazte
independentistak para convertir a sus miembros iktambes de aquella,
hay que acreditar los elementos del tipo de pemgaea organizacion
terrorista. Para ello, lo primero probar que Gazteependentistak es una
organizacion terrorista o0 que es una pura herramgrservicio de aquella.
Recordemos que uno de los peritos de informacidémdie era una opinion
comun la identidad de ambos grupos; conclusionnguigasta en el ambito
del proceso penal. En este punto debe resaltaesaage atribuye a Gazte
independentistak ningun acto de violencia callgjena tampoco la
coordinacion, direccion y planeamiento de esa falegal de intervencion,
ni que conformase grupos de joévenes, con estrupareanilitar, dispuestos
a actuar con artefactos explosivos e incendiaonosra bienes, para alterar
la convivencia.

Este es un dato fundamental que deberemos tenauema al
analizar la prueba, en la medida que los acusasosIf perseguidos por su
supuesta militancia en Segi a través de la colaestgstrategia de Gazte
independentistak, produciéndose en la hipdtesisatora una absoluta
identificacion de los actos, y de la iconografia,@azte independentistak
que, automaticamente, se atribuyen a Segi. Serfainner argumento que
justificaria la absolucidén de los acusados, ya spides relaciona con un
colectivo que no utilizaba la violencia ni pretemndaterrorizar a la
poblacion. Porque lo que resulta innegable, al srarge si Gazte
independentistak ocupd el espacio politico de Sggg no asumid sus
proyectos de control, direccion y ejecucion dekalé borroka”. Incluso,
aceptando algun tipo de vinculacion entre ambast@sijcolectivos, habria
gue extremar el rigor para determinar que la midiia activa en Gazte
independentistak lo era a sabiendas de que ocugbdibgar de Segi y que
significaba, y se queria, hacer aportaciones ctag;rede contenido
material, a una organizacion terrorista, por lo oseBn el momento de



determinar el elemento subjetivo del tipo. Algodifde elaborar cuando
aquella plataforma o grupo no practicaba la viakecallejera.

Pero, también hemos de atender, en segundo kd@s,hechos que
se imputan a los acusados.

Avanzando con el discurso de las acusacionesesestque el lugar
de reunion de la “direccion nacional” de Segi -quide Gazte
independentistak, ya que no se distingue en sugaossde conclusiones-
era la sociedad gastrondmica Montoste, sita eptau(Bizkaia), que servia
de centro logistico de almacenaje y distribucion ndaterial. Alli se
identificd, se dice, a los acusados Bakedano, Ahdana, Telleria y
Ciriza -todos ellos considerados portavoces de ésamtependentistak-,
ademas de a otras personas no enjuiciadas, y parooudocumentos de
Segi (como luego veremos, no hay actividad prolzatmbre la asistencia
de los procesados al lugar).

El acta de entrada en el local se realiz6 a poselel presidente de
la sociedad gastrondmica Montoste, Sr. Abasolo €D local tenia tres
habitaciones, una grande que disponia de una te@tar, cocina, mesas y
sillas, y otras dos habitaciones que no se deaori el acta (p. 10.898).
Resulta paradojico que, tratandose de un centralak@cenamiento y
reunién de una organizacion terrorista, quien afarcomo presidente de
la forma societaria que ostentaba la titularidadueoa inquietado ni citado
a juicio; carecemos de otra informacion sobre éxiasion y el local.

Para sostener esta afirmacion, las acusaciorssa®ian una serie de
documentos y efectos que atribuyen a Segi. Acudimdes informes
periciales donde se encuentra copia de tales mddipsueba.

1) Hay una papeleta de una rifa por valor de b,egue lleva el
anagrama Segi y una estrella de cinco puntas, tarmpar la superposicion
de dos puntas de lanza; no lleva fecha. Las aamzsostienen que en el
local habia cinco talonarios de cincuenta papeletas fecha de
10.10.2009. Se trata de un documento que sefialaaalglacion con Segqi,
alguien compré o vendid los boletos, aunque elesorga se habia
celebrado antes de su incautacion.

2) Documento mecanografiado en euskera tituladoroftken
hurbilpena, behin behineko eskema” (Aproximacidlosaretos, esquema
provisional, p. 19.092); se dice por las acusadogae entre otros
apartados sobre la Izquierda abertzale contiene calendario de
programacion de Segi. En la traduccién del text@nano se mencionan



tres retos: EA (sigla cuyo significado desconoangeritos), Reforzar el
cambio politico y social y Hacer frente a la reinesSe habla de actos
sobre el euskera, la violencia sexista contra lagms, el tren de alta
velocidad, los derechos de los presos, la seleatgdfitbol y el cambio

social, del movimiento feminista y sindical y deizguierda abertzale. En
ningln momento se menciona a Segi, ni siquieraoaimiento juvenil.

Por lo tanto, se trata de una conjetura no aa@aitComo pauta de
interpretacion hemos de hacer notar que un documanbnimo que
contenga andlisis de la situacion politica desdepéaspectiva del
movimiento juvenil, que contemple la definicion algetivos y programe
actividades para difundir esos fines, no puedenss, atribuirse a Segi.
Maxime cuando ese mundo politico esta plagado tieremcy sujetos,
desde Gazte independentistak a Ikasle abertzglealkndo por asambleas
juveniles, coordinadas en diversas escalas, destiedl al ambito de la
comunidad auténoma, incluso superior, y movimientidgersos. Sin
descartar la posible autoria individual o el tre¢atle borradores o papeles
en construccion.

3) Diversas notas manuscritas, en hojas suelta®jiraas, que se
estima proceden de reuniones, con temas que afactaasi todos los
sectores o dinamicas que trabajaba permanentemant&zquierda
abertzale", desde el tren de alta velocidad aligueontra el diario en
euskera Egunkaria. La referenciaosotros los alumnds sostiene la
acusacion, pudiera referirse al sindicato lkaskrtableak "dinamizado por
Segi", lo que incluso como metonimia parece at@ewad un razonamiento
indiciario. Esos documentos anonimos carecen ae.val

Respecto al sindicato estudiantil y su funcionambagcomparecieron
varios testigos. La Sra. Solagurenbeaskoa Alkoua portavoz del
sindicato y responsable en la Universidad Puble&aaeoa; manifestd que
Ikasle se fund6 en 1988 para la defensa de loesds de los estudiantes y
la normalizacién del euskera. En diciembre de 2@izaron su sexto
congreso bajo el lema “Mejorar el sistema escolal’sindicato tiene dos
ramas, una en la ensefanza media, Eso y bachdlentra, en la
Universidad. En el dltimo periodo, una de las raihcaciones mas
importantes fue contra el Plan Bolonia de reformea Ids estudios
universitarios. El sindicato, dijo, es independéentno esta subordinado a
ninguna organizacion; tienen relacion con agengtsmbvimiento juvenil
pero no con caracter privilegiado. Por lo tantanaoconicusion de este
testimonio no contradicho, la vinculacion con eldstato no puede ser
indicador de integracién en la estructura de Seqi.



4) Texto manuscrito en euskera de fecha 24.12:23&ata de un
documento atribuido a “alguna organizacion de Ruierda abertzale”,
segun propone el acta de acusacion, con anotacjmares elaborar un
informe. Aunque en las conclusiones, se afirmacquniene la mencion "la
gente no entenderd si rechazamos la lucha armadalla traduccion
policial del texto, plagada de acotaciones y swmses, no consta dicha
frase; leemos los pasajes de dénde se ha poditir ie$a opinion:1d que
rechazamos en esta fase es la funcidn (fntos suspensivos que indican
anotaciones no acabadas por el autar)gente no entiend€puntos
suspensivoski rechazamos la BA hacid;..en este punto el informe
policial apostilla: "posiblemente borroka armatuaha armada". Tampoco
es un documento que sefiale de modo directo enelecdin que pretenden
las acusaciones, pues son notas andnimas queameffgnsamientos
fragmentarios.

5) Documentos mecanografiados en castellano sslrazado del
tren de alta velocidad (en adelante Tav), entraselin "analisis y
valoracion técnica del proyecto basico", que inoplanos, y "respuesta
y comentarios al informe de consideraciones tésracatorno al trazado de
la red ferroviaria del Pais Vasco a su paso porlosicipios de Elorrio,
Atxondo y Abadifio en Vizcaya" (p. 19.132, archivmithl). Para las
acusaciones el valor de ese texto seria: "demuasingerés de Segi por el
trazado del tren de alta velocidad. Este plano ipodervir para la
programacion de actos violentos de kale borrokaaecewos en la lucha
contra el trazado del Tav, dinAmica prioritaria gigaeen marcha por la
banda terrorista Eta". Lo que supone un salto aegtemivo que no
podemos seguir sin eludir las reglas de la logrodatoria, pues el punto
de partida -la autoria del texto, criterio utilivaghara el analisis del
discurso- deberia ser, al contrario, el hecho guieasa de conocer. Por lo
demas, los planos eran parte del proyecto basico.

La Sra. Elorza Laspiur declaré como testigo deeffensa en calidad
de representante de la plataforma contra el Trealtdevelocidad “Aht
gelditu! Elkarlana”, creada en 2001, dijo para obteinformacion del
trazado de la red y movilizarse contra su conskbacalesde perspectivas
ambientalistas. La plataforma funciona en asamblsdisadas en distintas
escalas, locales, de barrio, también se han estdblen las provincias
francesas. Las decisiones se adoptan en asamhkedieqge periodicidad
mensual, y a ella acude gente de toda procededeissindicatos, de
partidos y de movimientos sociales, también de gaste asanbladas.
Manifestd que no siguen directrices de partido,gperla dinamica de
funcionamiento asamblearia y abierta lo impideegdestar vinculada a la
izquierda abertzale. Segun esa fuente, la platafaromtra el Tav es un



movimiento social, disperso por toda la geografed Bais Vasco y
Navarra, de caracter plural y métodos horizontalssposible influir en

algunos momentos en las decisiones de algunas lessanpero no resulta
facil pensar en su control por una estructura eateifampoco puede
aceptarse la confusion de Segi con ese movimiento.

6) Papeletas de una rifa de “Amnistia eta askagdswon fotos de
presos por delitos de terrorismo, a celebrar eP808, casi dos afnos antes
de las detenciones (p. 19.164). Evidencia, sostiéage acusaciones, cOmo
se financiaba la izquierda abertzale y Segi. Siengpie se asuma que la
rifa fue ideada y desarrollada por la mencionadgmizacion, algo sobre
lo que no hay prueba.

7) Documento anénimo en euskera "Plagintza 08-§3&, figuraba
en un archivo contenido en un cedé (p. 19.166,| é@mfame 66/2009 se
matiza que el documento fue ocupado en abril d@d 2 el registro del
bar Garraxi de Vitoria en diligencias previas); (egas acusaciones
estamos ante otra planificacién de actividadesedg, 8onde se sefiala que
las Gazteasanbladas son el sujeto de la lucha desdoblamiento el
método de trabajo. El encabezamiento del documeni®,leemos en la
traduccion de la policia -que no ha sido impugnaolala defensa-, dice
gue su objetivo es aclarar los retos quemdremos en los proximos meses
en la lucha por la vivienda Todo él se refiere a dicha tematica, desde
diversas perspectivas (mujer, casas desocupadagenem..) Yy
reivindicaciones (parque publico de viviendas, égupublico); la apuesta
de los redactores anénimos del escrito era la al@ordr otra politica de
vivienda en “clave socialista” y a nivel municipaEs cierto que se habla
de las asambleas juveniles y de los jovenes cofetosudel movimiento,
pero también de los barrios y de los pueblos, @asiocde otros espacios
sociales. Como objetivos se marcan los de creapagma web, de la que
se encargaria un organismo llamado Ehgk, del geienkestigadores no
dan noticia, con imagen y simbologia propia. Seaie el trabajo en las
asambleas juveniles, espacio social que en el sextmnsidera esencial, lo
gue puede entenderse como una muestra del desdeftiande los
militantes de Segi en las asambleas, hipotesisataries 0 de la actividad
gue desarrollan quienes forman parte del movimipotda vivienda en las
mismas. Precisamente, se dice que el problemavieiéada afecta a toda
Euskal Herria, pero es diferente en cada pueblahdgue las alternativas
deban ser locales y dirigidas a los ayuntamierités.los pueblos en que
esté EA en el ayuntamiento, las opciones son masdante quién sea
EA no se nos dice ni se conjetura (las siglas sesonden con el partido
Eusko Alkartasuna, en origen una escision del dRariacionalista vasco,
de ideologia socialdemécrata, nacionalista e inugraista).



Cabe resefnar que en los informes se analizansdsetocumentos
que se consideran planificaciones estratégicas eg, Sodos ellos
anonimos. Entre otros, el denominado “2009ko uhtilk gazte martxara.
Lotu independentziara” (De enero de 2009 a la Majakienil. Unete a la
independencia, 9.222), que también se atribuye titamente a Segqi,
cuando claramente procede de Gazte independentistalo sugiere.

Pero en ninguna de estas planificaciones, se grar, disefian o
contemplan acciones de violencia callejera, niisrguse menciona como
elemento de la estrategia de futuro del colectiw® igdacta el documento,
lo que hace mas probleméatica su asignacion a egs, como se sabe este
es un elemento caracterizador fundamental, imprésde, para su
definicion como organizacion terrorista. Es unastide sobre cuyo
significado, la ausencia de referencias a la vmo&encallejera, las
acusaciones no se pronunciaron.

La atribucion del primer documento a Segi es wspacha que no
resulta acreditada; en ningdn momento se menciomacta o
indirectamente a dicha organizacién, algo extrafigestrataba de un
documento organico. No hay duda de que cualquiganzacion de
jovenes esta interesada en el problema de la daijegque afecta de manera
intensa a dicho sector de poblacion. Pero, no gploramos el autor
colectivo del documento, resulta que en ningun nmmel texto habla de
utilizar métodos violentos, solo de perseguir abgst politicos mediante la
deliberacién y la agencia de colectivos de jovenas.que abre las
posibilidades sobre su autoria.

8) Documento en euskera titulado “Sarea” (La ped,9.185, archivo
digital), de junio de 2008. Que propone, segunekist acusatoria, "la
dinamizacién de los jovenes hacia los postuladosSdgi". El texto
menciona la necesidad de articular la base soaallod jévenes no
organizados. Para designarlos se cita a persore&giarian de acuerdo
con Sy con EA y de la funcion a cumplir como mieonbe S. La lectura
gue hacen las acusaciones parece plausible, puthat@se de un
documento dirigido a disefar la creacion de ungueenil al servicio de
S(egi). Desconocemos su autor y quién disponiendho en el ordenador
de la sociedad gastrondmica. Sélo destacar su fechae no contempla
conducta alguna relacionada con la violencia catej

9) Documento en euskera “Taula betetzeko”: es fighe de dos
hojas para recoger datos sobre gaztetxes y sudactiyp. 19.193, archivo
digital). No lleva dato alguno que permita conocgr origen ni



destinatarios. Es informacion de connotacion paljtla que constituye su
objeto, que puede interesar a un amplio abanicsugkos individuales y
colectivos.

Para conocer qué son los Gaztetxe y las Gazteblagdas, las
defensas aportaron diversos testigos. Aqui, cotnoduaccion, traeremos a
la Sra. Fernandez Iparragirre, coordinadora de meseimiento: habia
participado en la Gazte asanblada de Santuchuadiku barrio, durante
diez afios, a partir del 2001; explicoé que las assamsbsurgieron a lo largo
de los afnos ochenta en torno a espacios urbanowl@izdos, donde
florecio el activismo de los jovenes. Las asambbagdvenes, dijo, van
mas alla del propio espacio fisico, denominado akt@xe, que son
utilizados por diversos movimientos, pero gestiasgoor cada asanblada;
su finalidad es la de dar cobertura al tejido dakeh barrio o pueblo, para
hacer cultura, ocio, actividades sociales, cormsertconferencias,
manifestaciones: todo lo que tiene que ver cornlieseses de los jovenes.
Son centros abiertos para uso de las gentes d& bgsueblo. Se sustenta
en una asamblea que se relne una vez a la semdaajue participa todo
el que quiere, es abierta y publica.

Otro testigo, el Sr. Goikoetxea Arana, un profesaiversitario,
narré el funcionamiento de la asanblada de Billabajue se cre6 para
realizar actividades culturales en el pueblo, s@ieeen el gaztetxe y era
gestionada por una asamblea abierta; solo se @ésigmn responsable,
dijo, cuando habia dinero y gastos de por medio,epgmplo cuando se
organizaba una txozna o un concierto.

Incluso, en algunas localidades la asamblea dmn@s/se reunia en
la plaza del pueblo. El Sr. Garagarza Canbra demteude la actividad de
la asanblada de Plentzia, de reunién semanabwsalke desplazaban a la
Casa del pueblo; manifestd que celebraban encgetdrootras asambleas
para compartir experiencias y que se turnabangmardir a dichas citas. La
asamblea de Zamudio también se encontraba en4a dil pueblo, los
viernes a la tarde; el Sr. Oar Lekerica dio cueméaque alli nadie
representaba a una organizacion, la participacién imdividual y las
decisiones se tomaban colectivamente; cuando hebiactos con
asambleas de la comarca o la provincia, enton@grddan a una persona
para que les representara.

El Sr. Arakama Biurrun era miembro de la gaztenbisala de
Tolosa, también testimonié que se trataba de utracasra abierta, que
funcionaba asambleariamente con intereses diveswap el Tav, el
acceso a la vivienda o el consumo de drogas. Alptie ofrecia un espacio



para quienes quisieran desarrollar actividades rdeps, culturales o de
ocio. El local lo utilizaban desde la comision destias y los grupos de
musica hasta los que querian compartir un vino.ifdstid que entonces él
militaba en Izquierda Unida y que si Segi hubieoatmlado la Gazte
asanblada él no hubiera tomado parte.

Por lo tanto, nos encontramos ante locales catigts de espacios
sociales donde concurren diversos movimientos \ectiwbs, que se
gestionan de modo autonomo y con métodos horiamtas decir sin
estructuras de poder jerarquizadas, caractertiicasamblearismo. Sefald
el testigo que solo se nombraba un responsablegurénte para una tarea
relacionada con la gestion de dinero. Ademas, egrmpacios
ideologicamente plurales y con intereses diverstes,concurrencia y
encuentro de todo el tejido social que existia a&redcala local, como
demuestra la presencia de gentes de diversas pruagas politicas. No es
posible vincularlos con Segi, aunque se puede @cgpe esta tuviera gran
interés por influenciar y estar presente en eSuEcass.

Tampoco la asistencia, o el compromiso, con uaambkea juvenil
puede ser tomado como indicio de pertenencia a Seqi

10) Documento “Plagintza bat egiteko eskema laguray
(Esquema util para hacer un plan, p. 19.198, aodthigital). Es un texto de
técnicas de organizacion, que bien pudiera ser leongmtario del llamado
Sarea. Si fuera de Segi -es otro documento anoOnintbearia, como
proponen las acusaciones, que planificaba susidadies y mantenia una
estructura organizada. No obstante, se omite ertexdb cualquier
referencia a la kale borroka.

11) Texto en euskera “Plagintza 08-09” (p.19.24rshivo digital).
También sobre las obras del Tav. Incluye refersnaiaiertos sujetos que
se identifican como S, GA y Elkarlana; las acusassoproponen que la
primera sigla designa a Segi. Se habla de reatimsion social sobre
alcaldes y concejales, y de plantear la cuestioal elebate electoral. Pero
nada en relacion con la violencia callejera. Unodatie cuestiona su
atribucion a esa organizacion.

12) Texto en euskera “2008ko Uda Komunikazioa’rgme 2008
comunicacién, p. 19.232, archivo digital). Es ungsama de actividades
de contenido politico. No lleva firma ni menciénalégoria.

13) Texto en euskera “Nazioarteko Plagintzareremsk (archivo
digital, p. 19.250). Es un documento anonimo sadrelerecho de los



pueblos de Europa y la autodeterminacion. Se meacil proyecto
estratégico de la izquierda abertzale y la necdsida promover el
internacionalismo. Ninguna referencia sobre autwhyidual o colectivo,
tampoco sobre la supuesta intervencién de Segi.

14) Texto en euskera 2008-2009 “lkasturteko plkagirEkortizuna
Independentzia” (Planificacion del curso 2008-200¢Futuro la
independencia!, archivo digital, p. 19.258). Elesojque habla en el
documento es alguien ubicado en la izquierda addertz discurre el
proyecto de construccion nacional, la estrategiéigm que pasa por la
lucha ideoldgica, la presion social en los puelltss elecciones, se citan
dos situaciones prioritarias en el periodo: la i€riscondémica y la
paralizacion de las obras del Tav, y se analizan rasiones del
movimiento juvenil y la &rganizacion joveh Se mencionan actos
relacionados con el 30 aniversario de la "orgamragoven", los
encuentros de noviembre de 2009 (topaguneak), dpaganda (en un
momento dado se habla del logo de Segi), de latieb$ en el &mbito de
la vivienda, el feminismo, del sistema educativdef impacto del Plan
Bolonia sobre la Universidad. EI documento es anoénipero parece
plausible la hipétesis acusatoria de que hubigl@a escrito por alguien de
Segi o por un militante de otra organizacion juvede la izquierda
nacionalista; también cabe pensar que su autorigoser Gazte
independentistak. La Gnica mencion a Segi es egiéel a su anagrama, lo
gue también significa reivindicacién de esa orgacian, lo que se puede
hacer desde fuera, como acto de enaltecimiento ceigigdicacion de
identidad.

Desde luego, en esta planificaciéon de actividamese contemplan
actos de violencia callejera, solo intervencioneditipas publicas y
pacificas en diversas areas de interés del mundaijuabertzale. Dato que
cuestiona su asignaciéon a Segi, salvo que se aaepta habia abandonado
los medios violentos, lo que no es el caso.

15) Otro documento en euskera, “Plagintza 200&2d@rchivo
digital, p. 19.327) es de contenido similar al aote concluye con un
calendario de actividades de la izquierda abertEdeotro texto anénimo,
gue se puede situar en ese contexto politico. Rwtoc los analistas
identifican, aqui si, las siglas EA como pertendeie a Eusko Alkartasuna
(p. 19.347).

16) Texto en euskera “Egoera Politikoa” (Situaqgoatitica, archivo
digital, p. 19.362); es un documento de analisisldéan sujeto -individual



o colectivo- de la izquierda abertzale, breve deresion, realizado antes
de las elecciones generales de marzo de 2008. #noni

17) “Txozna hausnarketa” (reflexion sobre las baxy el modelo
de fiesta), “Txoznak 08", “Dirua ez galtekoa hamb&pide” (directrices
para no perder dinero) y “Txosnak 07”, son cuatoguinentos que se
refieren a la organizacion de esos espacios festivon atencién a la
comida y bebida, los turnos de voluntarios, respbles, proveedores de
escenarios, sonido, cerveza, agua, vino y refrescda gestion de las
casetas de fiestas. Anonimos todos ellos y sirbpidsid de identificar a su
autor o a sus destinatarios (p. 19.367, 19.374880D9y 19.384, archivos
digitales). Aunque cabe pensar en las asociacialgesecinos y sus
comisiones de fiestas, que ocupaban, no debe odedaspacios comunes
con el movimiento juvenil y otros colectivos.

Varios testimonios se ofrecieron respecto a lasisiones de fiestas
y las casetas o txoznas. El Sr. Aramburu compaEsi® presidente de la
asociacion de vecinos del barrio de Amara en Shasian y relatdé que la
comision de fiestas estd supeditada a la asociat@évecinos del lugar,
siendo su mision organizar y financiar las fiesRera ello montan casetas,
buscan subvenciones y colaboraciones ciudadanaslgbran actos
diversos.

El Sr. Pérez Alba testimonié en calidad de miendeda comision
de fiestas de Adurza, un barrio de Vitoria-Gastesegun dijo, se
financiaban con las subvenciones del Ayuntamienkasyaportaciones de
los comerciantes; las txoznas son de la comisionsiryen para
autofinanciarse.

Por lo tanto, estamos ante otro tipo de movimisoial de caracter
popular, que gestiona las fiestas a nivel loca grscarga de las txoznas o
casetas, con cobertura de las administracioneseatentps.

18) “Diruzaintzako irizpideak” es un documentoitianonimo que
contiene normas de tesoreria sobre fiestas y tspooa un formulario de
recogida de datos (p. 19.393). Su origen debe lsescan personas
vinculadas a las asociaciones de vecinos.

19) El denominado “Azukarillo gutuna” es una seede folleto
comercial que contiene un mensaje sobre el Gapgtme 2008 y su
financiacion, mediante la venta de azucarillos1(®.407). Es otro texto
anonimo.



Segun la acusacion se trata de una nueva modala@lfidanciacion
de Segi; pero supone una interpretacion que sergasen un hecho
indiciario que no consideramos acreditado: queadtétopagune era una
accion exclusiva de Segi. Es cierto que alguno ak documentos
anonimos que podrian haber sido elaborados poomsaples de Segi, o
por otros agentes del movimiento juvenil abertzalencionan esta y otras
actividades, pero ello no significa que se puedauwat a la organizacion
ilegalizada su disefo, gestion y desarrollo. Dehbeen el 2009 Gazte
Independentistak se implicé en su organizacionnycoatoria.

A ese respecto, hemos de valorar el testimonicsdeMarifielarena
Garziandia, que fue alcalde de Etxarri Aranaz, dudg celebracion del
encuentro juvenil Gazte topagune de 2006 (que seciomaba en el
documento): participaron unas 20 mil personas,esebm durante cuatro
dias, implicdndose el ayuntamiento en su orgamimadiubo conciertos,
debates y charlas. Neg6 que Segi hubiera disefagwepyarado las
jornadas. En definitiva, se trata de eventos delimiento juvenil, que
cualquier organizacion social o politica tiene comsderencia y que
quisiera controlar; de ahi a adjudicar dicho acontento al patrimonio de
Segi hay un paso que solo se puede transitar,@arel epistémico, con un
sustento probatorio riguroso.

20) Ademas, los documentos mencionados en el@sleriacusacion
relacionados con el Gazte topagunea 2008, queeoentihojas de calculo
de mercaderias de las casetas de feria y reglasspacumplimentacion;
son formularios al uso en actividades comerciatesno evidencia que
alertaran del manejo de billetes falsos (p. 19.4139.447; seria un
contrasentido una organizacién terrorista preocap@ente a pequefios
fraudes con billetes falsos). Son anénimos.

Nada sabemos acerca del funcionamiento de la dsmtie
gastrondmica Montoste ni de quienes disponian dedl.| EI acta de
acusacion dice que varios acusados, de la direoadional y responsables
provinciales de Segi, fueron vistos en el lugaropeo hay testigos al
respecto. Muchos de los documentos son archivogaldg que se
encontraban guardados en un ordenador; no se agadd cuando fueron
introducidos en el sistema ni qué personas termicesa al aparato.

La hipotesis de que el local era la sede de Segerha acreditado:
no habia oficina, ni archivo, el Unico ordenador hreo sido objeto de
pesquisa sobre su disponibilidad. Tampoco parece lqu sociedad
gastrondmica fuera centro logistico y almacén dgi; Skesde luego los



efectos incautados, mayoritariamente documentosimo§ digitales, no
sustentan dicho enunciado factico mas alla dedada.

Alguno de esos documentos puede permitir sostgreeSegi, u otro
sujeto plural en el d&mbito de la izquierda indepeidta, como Gazte
Independentistak, operaba en el movimiento juvemibgramando su
propia intervencion en determinados actos publcosultitudinarios y en
otros espacios sociales, como las asambleas deegviws Gaztetxes, el
sindicato de estudiantes, los encuentros y lashrmard.o que no significa,
algo que admitieron las acusaciones en sus inforqes esos espacios,
movimientos y organizaciones fuesen dependienteSedg, ni que esta
organizacion llegara a controlarlos; cosa distiesaque lo intentara. Y
sobre todo, hay que destacar que ninguno de logntatos atendia o
programaba acciones de violencia callejera, lo teglaleja del ambito
propio de la organizacion terrorista, tal y como kido definida
jurisprudencialmente.

Nos hemos ocupado del primer apartado de la Hsigoi&ctica de las
acusaciones, al tiempo hemos ofrecido pautas pairstdrpretacion de la
prueba que seguiremos en el examen de cada acusado.

1.7.- La conducta tipica y la prueba.

En este momento, sin anticipar el juicio de tighacl, parece
necesario precisar el supuesto de hecho que coateeiptipo de
pertenencia a organizacion terrorista, para -arpdetesa hipotesis de lo
prohibido- determinar los datos y elementos rel®sque deban funcionar
como esquema o férmula para analizar la pruebdloYperque el supuesto
de hecho legal de pertenencia a organizacion aaindel art. 571.2 Cp
equipara como conductas tipicas a los que panticgaivamente y a
quienes formaren parte de esa estructura; si lsieneeto que el art. 517
respecto a las asociaciones ilicitas solo exiggoresbilidad a los
miembros activosSTs 290/2010 En efecto, la jurisprudencia ha acotado
la conducta punible en el ambito de las denominamtgsinizaciones
satélites, complementarias de la lucha armada \rditadas a las
directrices de la organizacion terrorista Eta, & dme impliquen una
militancia o integracion activa, recuperando asidlatincion que se
mantiene en la ley respecto a las asociacionesadjcentre las que,
después de la reforma de 2010, ya no se encudagarganizaciones y
los grupos terroristas$S{s 977/201LZFundamento juridico 6).



En el caso, segun esa pauta, la accion tipicaistengn la
adscripcion organica como miembro activo de Segm conciencia del
sometimiento a Eta, voluntad de contribuir a suedide alteracion del
orden constitucional y quebrantamiento de la paz roedios violentos y
disposicion a seguir las 6rdenes recibidas. Commokedicho, Gazte
independentistak no era una estructura que acometeos de violencia
callejera, por lo que en ningun caso la vinculacaom esta pudiera
entenderse como sefial de militancia en la orgadizaerrorista.

Salvo confesion de la militancia en una estructtlendestina o
incautacion de un listado de miembros, se planteanproblemas en sede
probatoria para afirmar la pertenencia: 1) qué sacion expresivos de
integracion en la estructura delictiva de podee, lgjgmos de delimitar de la
colaboracién o aportaciéon ocasional, y 2) qué delsemntender por
militancia activa; cuestiones que no resulta fdeilprecisar en abstracto y
que son discutidas en la doctrina. La definicionattpunos criterios es
precisa para eliminar, en la medida de lo pos@élpuro decisionismo.

Quiz4, la cuestidén fundamental sea determinaadtss que suponen
expresion de la situacion de encuadramiento a ugenizacion. La linea
de demarcaciéon esta dibujada por la disposiciomado permanente a la
disciplina de la estructura de base asociativa, sgiedistingue de la
aportacion ocasional, incluso repetida, que noleealla afiliacion, porque
desde fuera también se puede apoyar a los fingsodecir terror y a las
actividades violentas de la organizacion.

La segunda diferencia es también de matiz. El imieractivo lleva
implicito un plus sobre el simple afiliado. Perm ew significa que la
integracion formal, en esta graduacion que se mas po conlleve deberes
de parte de la persona. La organizacion no espaciesfisico, en el que el
individuo pueda limitarse a estar; se correspomaeun espacio simbdlico,
articulado con base en valores -0 desvalores-iqudity éticos, que
requieren de quién ha aceptado integrarse unadatiertos compromisos,
conductas y deberes. El miembro, de acuerdo caeyeorganica 1/2002
reguladora del derecho de asociacion, es aquel cquepartiendo las
finalidades del colectivo colabora a su consecugitogro, paga cuotas y
aportaciones, acata y cumple los acuerdos adopfamloks 6érganos de
direccion. Como sefiala la profesora Faraldo Calemaglicador mas claro
de pertenencia es la aceptacion de la discipligania y el reconocimiento
de la jerarquia, en el contexto de su inserciola estructura y su puesta a
disposicion de las o6rdenes de los directorAso¢iaciones ilicitas vy
organizaciones criminales en el codigo penal espaffti seguimos esa
pauta que nos ofrece la norma que ordena el derdehasociacion,



habremos de aceptar que son conductas demostrdgéitasnera condicion
de militante las relacionadas con la asistenceuaiones, la realizacion de
actos de propaganda y proselitismo o la ayuda esi@adal colectivo
mediante el pago de las cuotas. Ademas, la pedEnagctiva (a Segi)
requirird un afladido que evidencie un cierto pratégmo en la militancia,
como seria la ejecucion de acciones vinculadas lasndelitos de la
organizacion, directa o indirectamente, conductasrgsulten idoneas para
contribuir a la actividad criminal del colectivo;en ese campo podemos
resefiar la participacion en actos de violencieegah y el alistamiento en
las células paramilitares, la asuncion de rolesctiiros a diversos niveles,
o de tareas que demandan cierta especializaci@spomsabilidad. Las
propias acusaciones asi lo entienden, cuando wmnba los acusados
responsabilidad en la direccion del grupo o targas significan un
protagonismo notorio.

En esa linea, hemos de recordar que la califinaséoterrorista de la
organizacion satélite Segi se debe a que complenterticha armada de
Eta con actos de violencia callejera, en cuya ejénuemplea artefactos
explosivos e incendiarios, con el objeto de pravatanos en los bienes,
coacciones y amenazas contra las personas, de anaspecial contra
agentes de la autoridaB8Ts 50/2007que ilegalizé a Jarrai-Haika-Segqi, fj
46-10; laSTs 608/2013eitera, con la anterior, que Segedliza actos de
direccion de la lucha callejefafj 3). Es miembro activo de Segi quién
acomete conductas vinculadas con el empleo dernadsos violentos, de
alguna forma, incluso con actos preparatorios mobybes, con los delitos
de la organizacidon.las personas que intervienen activamente en la
realizacion de tales accionesle violencia callejerafque constituyen el
objetivo principal de la asociacién, asi como eltivide su ilicitud), esto
es, delitos cometidos de manera organizada y coin&idad subjetiva
sefalad8, es decir que conociendo la dependencia de SEt# & que con
sus acciones contribuyen a su funcionamiento, paete subvertir el orden
constitucional o alterar la pazlLd intervencién activa no equivale,
naturalmente, tan so6lo a autoria de dichos deligiap mas bien ha de
hacerse equivalente a cualquier intervencion causkdvante y dolosa en
el proceso de preparacion y ejecucion de algunelis’ (STs 608/2013
fl. 3, que reproduce lo dicho en &'s 210/2010f] 2). Los supuestos de
integracion activa en Segi mencionados en la jurdgncia son: autores de
los delitos (de violencia callejera) que la organian lleve a cabo,
participes, encubridores, siempre que revelen ur@ilacion permanente,
y los que forman parte de la direccion.

La lectura de las sentencias relativas a pers@tasadas de
pertenencia a Segi -en tanto organizacion tereopet su subordinacion a



Eta y a sus fines y por complementar la violencraaala con la llamada
lucha callejera- permite aflorar algunas pautaa pélizar en el andlisis de
la prueba, coincidentes con la reflexibn anteri@, que vinculan las
conductas incriminatorias con las actividades wi@le de la organizacion y
su funcion de favorecer los fines de aterrorizatiete la poblacion. Es
decir, que representan una aportacion concretegrtenido material, a las
acciones de violencia callejera.

Son conductas consideradas expresivas de la camdie integrante:
pegar carteles de manera sistematica, porque gmatdica politica es
propio de militantes, una actividad organi&r¢ 1292/2011como luego
veremos, la propaganda no es signo de militan¢inaed.c

Sin embargo, no son suficientes para sustentantégracion o
militancia la participacion en actos de violencallajera, porque no es
indicio necesario ya que son también cometidosmpi@mbros de otras
organizaciones 0 colectivos de la izquierda abkertZ8Ts 603/2010
tampoco, habitar en un edificio de okupas frecukntaor militantes de
Seqi, asistir a charlas de Segi, realizar pintaigiendo la libertad de una
persona detenida por delito de terrorismo y asastiranifestaciones contra
el Tren de alta velocida®&{s 1292/201)1

Por otro lado, una serie de hechos relacionado$acoconcurrencia a
actos publicos o la posesion en el domicilio destalyj de propaganda, no
son indicios suficientes de integracion, aunquedenecorroborar otros
elementos inequivocos o concluyentes. Asi, guaaasa boletos de rifa,
en cantidad de 29 talonarios de 100 bonos cadapanomporte de 2.900
euros, o de camisetas de organizaciones ilegaizaueede ser elemento
corroborador pero no indicador suficiente de lagmancia $Ts 608/201)3
la posesidon de materiales graficos de Segi en varehdigitales, son
sugestivos de insercibn en el entorno radical ahlert pero no
necesariamente de encuadramiento en dicha orgamz&ds 1292/201)1
haber participado en una Gazte martxa y apareceesa ocasion en las
imagenes de un video de propaganda de Segi, ppsepaganda y
documentos politicos de la organizacion tampocméisio suficiente de
encuadramientoSTs 517/2011segun se desprende del relato de hechos de
la sentencia impugnada, a los acusados se les dlaialto de pertenencia
a organizacion terrorista y condenado por delitoviddéencia callejera);
publicitar el resultado de un sorteo de Segi sulnmemn video en la red
puede ser considerado como aportacion externa abaeicion $AN 12
59/2013, pero no de integracion activa o de colaboraandterial con los
delitos de la organizacion.



Son tenidos por hechos demostrativos de la integraactiva en la
jurisprudencia relacionada con Segi las siguieotagluctas, llevadas a
cabo por personas que pertenecen a la organizagidisponer de dos
zulos con artefactos y material explosivo y habégrvenido en actos de
violencia callejera$Ts 608/201)3 ii) formar parte de un “talde” de kale
borroka, con diversos miembros, que ejecutan deeraacoordinada
acciones de violencia callejera en cumplimientétededrdenes recibidas de
Segi STs 603/201)0 iii) participar en actos de violencia callej@@mo la
guema de una maquina expendedora de billetes middreaon un artefacto
inflamable G&Ts 1292/2011 iv) vender boletos para financiar a Segi,
entregando la recaudacion directamente a la tesoreealizar propaganda
y hacer proselitismo, unido a la ejecucion de uo de violencia callejera
como el de realizar una pintada amenazante contpmlicia en la fachada
de su domicilio $Ts 977/2012 v) ser dirigentes y portavoces de Jarrai,
Haika y Segi$Ts 50/2007 y 290/20L0

Elaborar pancartas, conducta acometida por uaddil sin embargo,
no tiene significacion bastante para dar contealdmncepto de militancia
activa 8Ts 977/2012

En todos los casos el activismo del integrante agaciado a
conductas de violencia callejera en diversos graeéogarticipacion, salvo
el suspuesto de jefatura de la organizacion.

En cualquier caso, es importante diferenciar losblpmas de la
prueba de pertenencia activa -identificar hechananciados facticos y
determinar su sentido y valor a los fines de afirlaaipétesis acusatoria-
de los relativos a la conducta tipica. A vecesddamos a confundir el
hecho principal objeto de la prueba, la integraci@mrtenencia o
encuadramiento en una estructura clandestina der,pogh los indicios o
trazos sobre conductas que nos permiten inferidegandencia.

Hay varias acciones que surgiran en el analisia gaueba, sobre las
gue merece hacer algun apunte previo.

La conducta que se constrie al diseno de carfaibscitarios,
cuando la aportacion consiste en el conocimientisfogy destreza del
artista gréafico, un valor afadido importante peu ano influye en los
contenidos estrictamente textuales o iconicos, @irgj en su forma y
organizacion, lo que no carece de importancia pktaorar y presentar el
mensaje, segun ensefa la semidtica. Pues bierstarde esa naturaleza
puede realizarse desde fuera de la organizaciés, 9inge presta como
servicio remunerado; no es preciso estar encuadrada estructura para



realizar esa tarea, ni ello evidencia de modo ivego la integracion.
Sobre todo si se tiene en cuenta que Gazte indepestak, colectivo al
que se vincula a los acusados -que no llevé a ocalguna accién de
violencia callejera, o de direccién y programaadi@nla misma-, realizaba
actos de propaganda en los que incluia la reivawiho de estructuras
ilegalizadas por su caracter terrorista, como iJdfiaka y Segi.

Vestir una camiseta con las siglas de Segi erctinde protesta por
la ilegalizacién judicial y la declaracion de que ena organizacion
terrorista no necesaria e inequivocamente exprabtanmia. Primero,
porque resulta dificil de admitir en la logica des Icomportamientos
humanos, que el miembro de una organizacion teteose identifique
publicamente con una camiseta y las siglas dettate En segundo lugar,
porque en esas circunstancias y contexto puedefisggnun acto de
protesta publica, de exteriorizacion del disensentér a una decision
judicial -de manera airada, si se quiere-, que ggadacometer quien no
tiene una sumision a la disciplina de la organi&cia alternativa no
puede descartarse.

En cuanto a las inferencias empleadas en la praghatir de ciertos
indicadores, hemos de anticipar alguna precisinaawacter general. La
utilizacion de la iconografia de la que se sirva arganizacion puede tener
diversos significados; no puede aceptarse, comoopen las acusaciones,
gue sea un indicador concluyente de adhesion attabd o estructura de
poder, maxime cuando no ha sido un objeto dise@agmalmente sino
interpretado o manipulado de algin modo semidticheneslevante. Véase
el ejemplo de la estrella roja, en cualquiera de \&ariantes, que es un
significante maltiple, aunque acotado a una antpidicion politica (que
Segi emplea, pero con variantes formales que meiameel simbolo, al
configurar las cinco puntas a partir de dos puddéaffecha superpuestas, un
detalle importante para distinguirse). O el arrbaltza -el aguila negra, un
icono utilizado por la corona de Navarra en elcsiglll, segun luego
veremos-, o el color rojo. EI mismo digito 30, estacion a la data de
nacimiento de una organizacion juvenil de la izglaeabertzale, Jarrai,
luego sucedida por Haika y por Segi, tampoco esigmo concluyente y
exclusivo de afiliacion, porque puede ser una meligiacion no solo de la
organizacion, mejor de la secuencia de organizasiom lo largo del
tiempo, sino un recuerdo o conmemoracion comoeaterdel movimiento
de los jovenes para todo un espacio politico elégem vinculado con la
izquierda independentista; es decir, un ejercieigadlitica de la memoria.
Algo que, como hemos anotado, hacian los miembres Ghzte
independentistak -que no disefiaba ni ejecutaba deteiolencia callejera,
sino que intervenia en politica exclusivamente owdios pacificos-, al



reivindicar el pasado del movimiento juvenil abeldz y de su
organizacion. Cuando menos, ha de relativizarsalel de esos simbolos,
signos e iconos, repetidos en los documentos mobstde las acusaciones
que pretenden ser acreditativos de la afiliaciomibtancia en ciertas
organizaciones.

La dificultad de prueba de la integracibn en ursdruetura
clandestina no puede servir de excusa para apravedalquier elemento
gue sefale genéricamente hacia el espacio pdditiaoélico. Sélo cabe
ahora dejar constancia, de modo anticipado, queenatribuye a ninguno
de los acusados actos de violencia callejera, lmgugle singularizaban,
hasta darle caracter, a la tarea complementari&edp respecto a la
organizacion terrorista armada.

2.- Andlisis individual de la prueba sobre la amtd de cada
acusado.

2.1.- D& Ainara Bakedano Cuaresma.

Se le atribuye ser dirigente de Segi en Navamacaidad de
representante de Gazte independentistak, llevandaba la tarea de
dinamizar los actos de las organizaciones ilegddizatales como la Gazte
Martxa (marcha juvenil), la Gazte Topagunea (enitagavenil), la Gazte
estola y el Gudari eguna. En concreto, se dice am dscritos de
conclusiones, que intervino en diversos actos, counsmlas de prensa,
manifestaciones y otros.

2.1.1.- Interrogatorio de la acusada.

Declar6 ante la policia a las 3.20 h. del 3.1292@Bistia la letrada
de oficio 63.853 (p. 11.163). Segun el atestadaclssada fue detenida el
2.12.2009 en la calle Génova, n. 12, hacia las41B.3en un dispositivo
para localizar a personas implicadas en las ditigenque dieron origen a
éste juicio. Por auto de ese dia el Juez Centridstieiccion n. 3 ratifico su
incomunicacion a disposicion de la Unidad centealadGuardia Civil, que
se justificaba en la necesidad deségurar elementos determinantes de
incriminacion que no pueden verse alterados por fictécia voluntad de
aquietamiento a la administracion de justitig para Ta mas completa
investigacion de los hecHosEl dia anterior a su detencion, la Sra.
Bakedano habia presentado un escrito en la causagele decia ponerse a
disposicion judicial, solicitando se le citara pa@mparecer y



manifestando que se acogia a su derecho a no aleslalvo ante la

autoridad judicial, haciendo constar queda declaracion que la dicente
pudiere hacer en dependencias policiales, sea sealsu contenido, debe
entenderse como prestada en contra de su volupad 1.118, escrito que
firmaba junto a su letrada). El auto de la misnthde 1.12.2009, ratificaba
las ordenes de busca y captura, y respodia altaeshaciéndole saber

coémo la unica posibilidad de entender real su vtddnde someterse a la
accion de la justicia no sera otra que aquella ofp@e la manifestada por
Su presencia personal y fisica ante la sede de Jistgado y en horas de
Audiencid (p. 11.120). Fue detenida cuando se aproximalzasgde de

éste tribunal.

La Sra. Bakedano declaré ante el Juez con la dbagg oficio que
la acompafié en la diligencia policial, haciendostanque la obligaron a
aprenderse la declaracién, mediante presiones ylajsemetieron a la
“bolsa”. Al ser preguntada para que ratificara @hade declaracion, dijo
guese encontraba muy nerviosa y que no queria comtgstd 1.195).

Antes de prestar declaracién ante el juez, la coéldirense informo
que presentaba urestado de animo algo labi...) refiere no haber
dormido casi pues declaré hasta tarde y qug ha sufrido malos tratos
consistentes en: la bolsa, amenazas, golpes eralbaza con la mano
abierta e insultos...que se puso nerviosa y tugo @omo un ataque de
ansiedad, también dice que le duele el cuello yaldsppor la postura
(cabeza gachd)(p. 11.358).

En el acto del juicio la acusada se quebrg, praxirlanto, cuando
recordaba el trato recibido en las dependenciasigek. Segun sefialaron
los peritos, esa reaccion es una muestra de vbihdeal, caracteristica del
padecimiento de un trauma previo y de su huelldaecamotividad del
sujeto al evocar el suceso.

Si atendemos a los indicadores de voluntariedad aquies hemos
relacionado, el interrogatorio policial, al margé® su inhabilidad como
prueba, ha de considerarse nulo de pleno dere@sult® que la acusada
negd ante el juez la declaracién que dijo se habianido bajo presion
fisica y psicoldgica, algo que habia manifestadalyaédico forense; con
caracter previo a su detencion dejé constancia emlisa, por escrito, su
decision de no declarar ante la policia -expredtibre voluntad que no
fue atendida-; el interrogatorio concluy6 a las73ib de la madrugada y
horas después, a lo largo de la mafiana, compaasté la autoridad
judicial, sin que se adoptara cautela alguna paengizar que la
interpelada recuperase la calma y la serenida & jmecesarias, en



diccion del art. 393 Lecrim, para ejercer sus deveade manera autbnoma,
pues aunque se levantdé formalmente la incomunicaeid inicio del
interrogatorio, siguioé implantado el mismo réginfasistencia del abogado
de oficio y suspensién de su derecho a una entaedservada).

De su declaracion no se desprenden elementominatorios.
2.1.2.- Testifical de la acusacion y de la defensa

Las acusaciones imputan a la Sra. Bakedano vadtms publicos
que acreditarian su pertenencia activa en Segi,losnque habria
intervenido como representante de Gazte indepeastintSeguiremos el
guiodn ofrecido por el Fiscal en su informe final.

1) Participa en la Gazte topagunea 2008 en Lerigjié&hdose al
publico junto a Jon Telleria, haciendo una valanacde la situacion
politica y proponiendo como alternativa la indeparaila. EI hecho no fue
objeto de prueba. En el atestado (se denominamefgoero, como dijimos,
es una diligencia de imputacion previa a las dévees, p. 9.172 y
siguientes) constan fotos, a las que luego nosir&af®s, pero nada sobre
el contenido de los actos ni de los discursosiquiiesra se data el momento
de las intervenciones, en las jornadas que dutagerdias, del 21 al 23 de
marzo).

2) Rueda de prensa, el 23.6.2008, en Pamplora qurel se presento
la iniciativa “Herri berri bat piztutzera goaz, kitmuna independentzia”
(Vamos a promover un nuevo futuro, la independéngia mencionamos
que era una de las campafas disefiadas -segunp@ prforme de los
analistas de informacion- por Gazte independeftistmbre este hecho
tampoco hay prueba, solo una mencién en el ate§a@i253).

3) Interviene como oradora en una manifestacitwacada por Segi
el 10.7.2008, empleando el lema “Vamos a promomarnueva Pamplona,
El futuro: la independencia’. En el propio inforree decia que era una
iniciativa de Gazte independentistak, que se citacthmente, sin otra
cautela, como propia de Segi. Tampoco hubo activitabatoria alguna,
al margen de recogerse del atestado (p. 9.253).

4) Publica un articulo de opinion en el diario &gunto a Telleria,
el 11.10.2008 titulado “Los siguientes, nosotrasitjcando la detencion de
miembros de Segi. No fue objeto de prueba. Seeaital atestado pero no
se acompafa la resefia del texto, que no es unlar§imo una carta al
director (segun se dice en el propio atestado.2549.



5) El 13.10.2008 publica junto a Telleria un aitcen Gara en
nombre de Gatze independentistak (JOvenes indepistds) titulado
“Euskal Herria: el proximo pueblo que vivira enditad” (p. 9.254). No
fue objeto de prueba. Se cita en el atestado, qmoosu titulo, en euskera.
Ignoramos qué decia.

6) Rueda de prensa el 29.1.2009 en Ibaeta de Saasttin, para
convocar la Gazte martxa. Tampoco fue objeto delause recoge en el
atestado (p. 9.230). Como dijimos la Gazte martgaue@ acto convocado
por Gazte independentistak y otras organizaciones.

7) Otra rueda de prensa sobre la Gazte martxailbaoB frente al
gaztetxe Zazpikatu, el 20.3.2009. Tampoco fue obget prueba. En el
atestado se dice que la informacion fue leida eireb Gara (p. 9.261).

8) Rueda de prensa el 17.2.2009 en Bilbao pardadaienvenida a
varios condenados por delito de terrorismo en i@haa Segi, que habian
salido en libertad tras cumplir la pena. No hayvatdad probatoria sobre
ese hecho. En el atestado se inserta junto a laianaina foto de seis
jovenes delante de una mesa (sin embargo, se ukck gresentacion tenia
como motivo la Gazte martxa, p. 9.256).

9) El 14.3.2009 participa en el festival de musicganizado por
Segi “Gazte nafarock”, celebrado en Olazagutia.fidoobjeto de prueba
(se relaciona en el atestado, p. 9.259). Tambigala®os que habia sido
convocado, segun el mismo informe policial, port@azdependentistak.

Respecto a dichos hechos, hemos de anotar qudtdade prueba
directa impide conocer el contenido de los disamee la acusada habria
ofrecido. Todos ellos estaban relacionados conclvidad de Gazte
independentistak y las acusaciones no dicen qudrasara sobre la
violencia callejera o la ejecutada por la organéaterrorista armada.

10) Rueda de prensa en la Universidad con moteb tiktinta
aniversario de Jarrai. En el juicio se ofrecio datifical de los agentes
62020 y 82410, que ratificaron formalmente un detaigilancia sobre una
rueda de prensa en la que intervino Bakedano -gnakpor lo que luego
volveremos a este punto- (el acta consta al fob83 un tercer agente, n.
79228 no fue preguntado por ella). Ya que losgestno ofrecieron dato
alguno sobre dicho acto, acudimos a la diligenelaatestado, resultando
gue consta la fecha en que se redacta, el 6.5.p66® no la del hecho que
se describe, tampoco se anota la hora, ni la duratel acto ni lo que los



protagonistas manifestaron. Se lee que en la zenapdrcamiento de la
UPV (se supone que de Bilbao, pero no se concnetad de su campus o
dependencias, los escritos de acusacion menciomdoa)l habia una
pancarta corel lema Independentzia, debajo una mesa con uerpifte
lleva impreso el nimero 30 y una estrella ro@ redactor de la nota
concluye que se refiere al treinta aniversario aleall Haika y Segi. Se
aflade el nombre de quienes se sentaron detrasmiséay algunos de los
asistentes, todos ellos conocidos por los agerdesser militantes de la
organizacion terrorista Segi". Ni siquiera por reigm a la diligencia del
atestado, rutinariamente ratificada por los testigmuede reconstruirse el
acontecimiento en cuanto a sus contenidos, siendaficientes las
opiniones que los funcionarios recogieron por @&scrLa testifical,
integrada por la diligencia policial, no permitenooer si en la rueda de
prensa intervino Bakedano (tampoco si lo hicieros toacusados Jon
Telleria y Gaizka Likona).

Respecto a la interpretacion del significado dehero treinta y de la
estrella, ya hemos dicho que el lema Independemigidenecia a la
iconografia propia de Gazte independentistak, ti@léss roja no era la que
utilizaba Segi (dos puntas de flecha superpuegths)eivindicacion de la
fecha de nacimiento de Jarrai una conducta acomgior aquella
organizacion de reivindicacion y memorializacion ke organizacion
juvenil abertzale, que puede entenderse como un dectenaltecimiento
pero no, necesariamente, de pertenencia a Segi.

11) Rueda de prensa en Bilbao sobre la Gatze amdrbs mismos
tres testigos ratificaron una vigilancia sobre NahaAguado el dia
19.3.2009, sdélo mencionaron que la siguieron desde domicilio.
Acudimos al acta del atestado, en la pagina 4.6866de se relata que
siguieron a la coacusada hasta las escaleras d&ofnle, en Bilbao,
donde hablé el Sr. Telleria Barrena, hallandose lado la Sra. Bakedano,
tras de una mesa con una pancarta que llevabay&nda "Lotu
independentziara”. Anuncié Tellerida"celebracion de la Gazte martxa
2009 de Amaiur a Garazi durante los dias 10, 12 yl&@ abril'. Al parecer
nada mas se dijo en aquel acto. Los agentes dejalr@tancia de la
conjetura inicial: Bakedano y Telleria eran diriggmnacionales de Segi.
Sin embargo, hay que advertir con el informe deuttdpones previo a las
detenciones, al que acudimos, que la Gazte mar&xare iniciativa de
Gazte independentistak, asi como la iconografea lgylenda utilizados en
la presentacion del acto. No obstante, se prodseecenfusion entre
sujetos colectivos.



12) El 30.9.2009 Gara publicaba un articulo cduolai “Leitza
acogera el 17 de octubre la celebracion del tremtéaversario del
nacimiento de Jarrai”, en la fotografia adjuntarepen varios jovenes,
entre ellos Bakedano y Likona. El acto tampocodijeto de prueba. Hay
una foto en el atestado, de un grupo de jovengsajéajo una pancarta
con la leyenda Independentzia y otros tres deldmiegna mesa (se dice que
se obtuvo de la pagina web segigazte.net, p. 9.28®poco sabemos qué
dijeron los oradores ni quién era el publico. Netabte, es la iconografia y
leyenda propias de Gazte independentistak y nedel&que se describe.

En relacién con la Gazte martxa, la testigo dedefensas, Sra.
Fernandez Iparragirre, que ya mencionamos anlassazon coordinadora
de los Gaztetxes y Gazte asanbladas, explicé @idiamiento de las
mismas vinculadas a los movimientos juveniles; rdifeiaba entre el
espacio fisico, los gaztetxes, que acogen y daertoh al tejido social del
lugar donde se encuentran, y las asanbladas gtiengesel espacio. Su
funcionamiento es abierto, horizontal y asambleagiorepresenta la
pluralidad habitual de las asociaciones e inquegudiel llamado
movimiento juvenil. Descartaba que pudiera ser mdado por un partido
u organizacion, ya que cada asamblea expresa h@ppie las personas
que alli concurren, tomandose decisiones mediamtelidcusion y el
consenso. La coordinadora se constituyé ante lanaraede desalojo que
pesaba sobre varios gaztetxes. Una de las inesatpara defender su
existencia fue la Gazte martxa, que convoco ladioadora. En el informe
de imputaciones se decia que esta actividad tandygerpromovida por
Gazte independentistak. Las acusaciones no prapapia la marcha de
montafia fuera convocada por Segi; desde luegestdi¢al avala que no
era un acto de dicha organizacion. Luego, la ieteridon en la rueda de
prensa no es sugestiva de integracion en Segi.

Por lo tanto, dichos acontecimientos y eventosdhas, encuentros
y jornadas juveniles) no eran organizados ni dlogi por Segi, sino
propios de un movimiento juvenil plural, en el queteractian
asociaciones, colectivos e individuos, de distintgmres, siempre en la
esfera de la izquierda nacionalista vasca. La deusatervenia en los
mismos bajo la cobertura de Gazte independentisttkyctura en ningun
momento vinculada con la violencia callejera quegii Segi, tal y como
se comprueba en los informes periciales. La présgnprotagonismo en
los mismos, por si sola, no es sugestiva necesamiantde integracion en
Segi. Desde luego, esos hechos sefialan de maeersada adhesion de la
acusada, con cierto protagonismo, al espacio gatitico identificado con
la rama juvenil de la izquierda abertzale.



La hipdtesis acusatoria sostiene que Segi plabificesos actos -
incluso por mediacién de Gazte independentistaii, liase en la opinion
de los analistas policiales, que a su vez se @mi los documentos
anonimos que hemos analizado antes, llamados Blagtuya autoria no
estd acreditada. Sin embargo, en dichos escritaejada constancia de
una programacion de acciones en acontecimientegaprente anunciados;
en ningln momento se dice que los autores y déstios del texto ideasen
unas jornadas o encuentros, los organizasen ytagstu Al contrario,
sobre lo ya programado se proyectaba la intervarmbsb colectivo. Matiz
importante, que impide patrimonializar esos esgasariales en el haber
de una organizacion.

Los expertos policiales agentes L75806 y S2258%aslunidades de
investigacion del terrorismo de Eta, afirmaron tpu&azte topagunea fue
un acto organizado por Segi, lo que comprobardeealen internet resefias
e imagenes en las que aparecian anagramas de 8edtta, aunque no
estuvieron presentes en los encuentros ni tuvieotinia directa de lo que
alli ocurrié. En el informe de imputaciones adnnitiue eran parte de la
estrategia de Gazte independentistak, en su opin@simple pantalla de
Segi. La fuente de conocimiento, paginas web, imgaber el formato del
encuentro, las personas que hablaron y el contetddos discursos.
Cuando se les preguntd a los agentes si otrostioiegarticiparon en
€es0s actos, contestaron que era probable, lo geelalvia para aceptar,
incluso en su argumentacion, que se trataba despac® plural y no
clausurado. La presencia de simbologia de orgdoizes terroristas, en
actos de afluencia masiva, no es indicativo demglaiéorganiza, salvo que
sean simbolos exclusivos (propio de un espaci@de)y ha de advertirse
gue son un lugar propicio para la propaganda de tipd de asociaciones,
organizaciones y grupos. La testifical del Sr. FMelarena Garzandia, antes
referenciada, alcalde de la localidad que albergs yornadas del Gazte
topagunea, cuestiona la opinién policial: eran sgtirales, en cuanto a
contenido, ideologia y colectivos presentes.

Los mismos analistas dijeron en el juicio que leRads Vasco todo
el mundo sabia que Gazte independentistak era Segupuesto lugar
comun que no podemos acoger. Porque como hemos diths, se trata
de un colectivo ajeno a la violencia callejeragoasaracteristico de Segi
gue determind, junto a su dependencia de Eta,ndet@ de sus dirigentes
como integrantes de una organizacion terrorista.

Relacionado con ello, comparecio el testigo déefensa Sr. Lunaro
Ballesteros, a la sazon miembro de la Comisioniestas de Hernani,
donde se celebro el Independentzia eguna el 2909, »tro acto, segun el



informe policial, propiciado por Gazte independsiak. El testigo relato
que la jornada fue organizada por el ayuntamientmmerciantes de la
ciudad, estaba destinado a la juventud y conté roasica, versolaris,
deportes y otras actividades; la Audiencia Naciodgb, prohibié una
manifestacion y un acto politico (como medida dautpara prevenir un
delito de enaltecimiento del terrorismo).

Las acusaciones trataron de incorporar la dedfargmlicial de dos
coacusados, Esteibarlanda y Zuiiga, que no se waegar en el cuadro
de la prueba, lo que luego justificaremos.

2.1.3.- Pericial y documental.

En el informe 66/2009 que reprodujeron en el quios agentes ya
citados, L75806 y S22535, quienes comparecieronocg@ritos, se
recogen otros actos y acontecimientos politicodpsligue ya hemos dado
cuenta, en los que habria intervenido la acusadfmrmacion que
obtuvieron de “fuentes abiertas”, es decir de mgero de medios de
comunicacion. Ademas, se mencionaban unos archigasles ocupados
en el registro de la sede de Gazteserea en Andmairrjdo el 28.7.2009
(se cita un procedimiento del JCi n°. 4), que lestps habian visto y de
cuyo contenido daban cuenta (p.10.606 y siguienshos archivos no
fueron reproducidos en el juicio ni se encuentrdisposicion del tribunal.

Ninguno de esos hechos, algunos resefados encetoese
conclusiones de las acusaciones, fue objeto debpruestifical. No
obstante, tales actos se relacionaban con la Guatéxa o la Gazte
topagunea 08, a los que la acusada reconoci6é habdido, que, dijo, no
fueron organizados por Segi. A ellos nos hemosridefeya, al hablar,
siguiendo el informe de imputaciones, de Gaztepaddentistak.

Respecto a Gazte topagunea de 2008, los analetagaron que
aparecian unas fotos de la acusada con el Srriaetlablando desde una
tribuna, donde colgaba la leyenda Bietan jarralizatla por Eta en sus
documentos internos. En el informe 66/2009 consta ks imagenes
aparecieron en unos videos ocupados en diligepmasas del JCI n°.4, de
las que ellos extrajeron cuatro fotogramas. Sinaggdy no podemos
comprobar ese dato, ya que no se aprecia en lgemea ningun simbolo o
leyenda, por falta de definicion (p. 9.212).

En el registro de su domicilio se intervinieroeatds y documentos
gue no sefialan en la direccion de la hipotesisahmiig. Se trataba de
bonos de aportaciones econémicas de organizacideefa izquierda



nacionalista vasca, camisetas con leyendas detivoe§ reivindicaciones

de la izquierda abertzale, como Segi o0 Indepenidentrticulos de

propaganda de movimientos Pro-amnistia y de sad@arcon los presos.
Ademas, se mencionan cosas recogidas en la pesgbisael domicilio de

su pareja sentimental (camisetas y bonos), cuyaspbs resulta dificil

adjudicar a la Sra. Bakedano, al margen de quecearele valor

incriminatorio, incluida la solicitud dirigida alydintamiento de Salvaterra
de un espacio para celebrar unos encuentros jegeriamados Gazte
topaketak, luego celebrados en noviembre de 2000estoa (actas a los
folios 10.198 y 10.192).

Como conclusién, no hay evidencia de que la aeussduviera
integrada en Segi, ni que formara parte de su daec ni que fuera
responsable provincial de la organizacién. No seirleula con actos de
violencia callejera.

2.2.- D. Jon Anda Vélez de Mendizabal.

Las acusaciones le inculpan de ser miembro dedacibn nacional
de Segi y responsable de Alava (Araba).

2.2.1.- Interrogatorio del acusado.

El Sr. Telleria declar6 ante la policia, en pregsenlel letrado de
oficio 22.122, el 25.11.2009 a las 18.14 h. (p5&0). Inmediatamente
después reconocid en fotografia a las personafajia citado; su padre
solicité un habeas corpus, que le fue desestimad@lpjuez (p. 10.565).
Prest6 declaracién ante el juez el 27.11.2009, m@duque habia sido
torturado (le habian puesto la bolsa, obligado tareen posiciones
forzadas, recibido amenazas y golpes). Rubricoeslarhcion con letras
mayusculas, dijo, en sefial de disconformidad, poiwbitualmente rotula
su firma en mindsculas (lo que puede comprobaregamndo las actas
gque constan a los folios 10.562 y 11.035). Dio iespion de sus
actividades en el movimiento juvenil y su pertemecla Gazte asanblada
de Vitoria, asi como de las reuniones en las gudahastado y los
documentos que tenia en casa.

La sefiora médico forense del juzgado visitd akmdb en varias
ocasiones: el 24 de noviembre le comeanié habia llevado capucha en la
cabeza durante el traslado y las esposas a la dapgl. 10.298); en la
siguiente visita -las exploraciones se celebralvael eentro de custodia-
durante la noche,le comenté a la médicole despertaron para



interrogarle ese dia por la tarde, no respondid a la forensmdo le
preguntd por el trato recibido, prefiri6 guardderstio (p.10.370); en la
entrevista posteriomanifesté que le habian interrogado durante un rato
(la declaracién que se reflejé en acta con let@deloficio se celebré la
tarde del dia siguiente, p. 10.299); el 26 por &iama dijo que durante la
noche le habian despertado para interrogarle (desge la reflejada en
acta); ese dia por la tarde, el parte de la foreeffeja quedespués de
comer le habian sacado de la celda para hacerlesymr&guntas durante
unos 20 minutogp. 11.021); en la sede de este tribunal, el Slex/
traslado a la facultativo gue habian tratado mal, le habian obligado a
declarar, le dieron patadas y golpes, le pusierarbblsa y electrodos en
los genitales, no le habia contado nada antes poedm En esa
exploracion se dejo reconocer, algo que no hattlachen las anteriores (p.
11.024).

Esos datos (traslado de informacién al médico nfe sobre
interrogatorios informales, denuncia de mal tregtractacion ante el juez,
firma simulada) ponen en cuestion que Jon Anda2/éldiera declarado
en el atestado en ejercicio de su libertad. Noamibst es una fuente que no
vamos a incorporar al marco de la prueba. La dmdlam judicial no aporta
elementos incriminatorios.

2.2.2.- Testifical.

Los escritos de conclusiones le imputan asistire@niones en
Amurrio, Villalba y Elgoibar junto con otros coaead®s, sin que se
mencione la finalidad de dichas citas -suponemassguqueria proponer
gue eran reuniones de la organizacion Segi. Taelsds no fueron objeto
de prueba. Las acusaciones se remitieron a inforpwiiales de
imputaciéon que los resefiaban, pura informacion tstado, que ni
siquiera citaban la fuente de conocimiento (p. 395

La Sra. Zelaia Viguera, amiga del acusado, rejat se conocieron
en el gaztetxe de Vitoria-Gasteiz y que ambos emsembros de la
asamblea de jovenes. Asegurd que Jon Anda nunassespd a Segi y que
funcionaban de manera asamblearia, se turnabam@ada a las reuniones
de coordinacion con otras asambleas de la proviadias que alguna vez
fue su amigo. El local, dijo, era lugar de actiddde muchos colectivos,
gue tenian libre acceso al mismo, donde se dejaipaganda de todo tipo.

2.2.3.- Pericial y documental.



En el registro de su domicilio se incautaron weréesde documentos
a los que las acusaciones otorgan valor incrimiat§on:

1) Un cuaderno de dibujo tamafio folio, de 17 paégiren una
aparece un aguila negra con escudos sombreadosaetetras dibujadas
con las inscripciones Ta, Gora Eta, Segi, Aska@suAurrera,
Independentzia!, Jarrai y una estrella de cincdgsurio que puede sugerir
afinidad ideolbgica con estas organizaciones ypsogectos, pero se trata
de unos papeles y unas anotaciones sin coheramtigcarso, algo que no
estaba destinado a la publicidad, ya que parecanci@ps de
entretenimiento (p. 19.050).

2) Folio manuscrito sobre los encuentros llama@azte topaketak;
en el acta de acusacion se dice que el documegistreeque Segi “ha
creado un blog www.judimenditopatu.tk”, algo que s® confirma en la
traduccién policial del texto, donde consta quea® a los encuentros -se
menciona reiteradamente la Gazte topaketak y Esbéedas- la asamblea
del barrio de Judimendi ha creado un blog, la aksanio Segi.

Sobre las Gazte topaketak -otro evento que seaasoni Segi en la
hipotesis acusatoria, vinculacion que no hemosideralo acreditada en
el sentido de control y direccién, ni siquiera poediacion de Gazte
independentistak- comparecio un testigo de la defeel Sr. Chamorro
Azkona, quién se presentd como responsable delertrou(musico y
educador social). Explico que fueron unos encuentte la juventud
celebrados en noviembre de 2009 (las Gazte topggkéfaintervino en la
organizacién de las jornadas en las que partiapiaaos los colectivos del
movimiento juvenil de Euskal Herria. Movimiento gleeformaban, dijo,
tanto colectivos como personas, procedentes dedlonde la cultura, de los
grupos estudiantiles, politicos, de la danza, ektid o del sindicalismo. El
objetivo comun fue darle la vuelta a los moldes gerian utilizando; las
gazte asambladas y los gaztetxes formaban partenaemiento juvenil.
Las jornadas se celebraron en Cestoa (despuésidielzion de gran parte
de los acusados); en ellas participaron cerca beearsonas. Manifesté que
el encuentro no fue una iniciativa de Segi, niigiguorganizado o dirigido
por ella. Aunque Segi estuvo presente, dijo, noopdidgir el encuentro
porque acudieron multiples colectivos. Tuvieron yeazién publica,
diesfiaron una pagina web, folletos y pegatinakeneh era una G grande,
que hacia referencia a gazteia, la juventud, eyarida “Ekin de sagun
batera” (Hagamoslo juntos, un érdago al sistenm@jjueria cambiar, dijo,
aguello que el sistema impone a los jévenes.



Se trata de otro testimonio para avalar la hotawad y pluralidad
del movimiento juvenil, asi como la dificultad daequna organizacién
controle el mismo. Piénsese en los movimientos bleamos que han
emergido en barrios y ciudades al calor de la scrgiondmica, como
referente para analizar el contexto en el que sdandos acusados. Lo
gue quiere decir, como criterio para valorar loshles, que la participacion
en esos actos de contenido politico, que habilgaténticos espacios
sociales, no significa necesariamente militar evrdganizacion terrorista.

3) Documento “Ekin dazagun Batera!” (Actuemos ®gantos) y
“Herrialdeetako asanbladak” (Asamblea de provin@aj textos politicos
que discurren sobre el movimiento juvenil, la dicta del capital, los
gaztetxes, el feminismo, el trazado del tren de\adlocidad, la enseianza
y la vivienda. En ellos se habla de las gazte dadab y las topaketak (p.
19.054). Son andnimos y no llevan mencién algurdegi. El acusado
admiti6 su posesion, que justificO en su activisero la asamblea de
jovenes de Vitoria.

4) Una factura de un establecimiento mercantilagiesto de 2009, a
nombre de una mujer detenida en Francia por deé&tderrorismo, cuyo
valor no fue explicado por las acusaciones.

La conclusion es que el acusado esta situadoogieaimente en el
espectro de la izquierda nacionalista, interviem@e&os de las asambleas
juveniles, pero no se puede afirmar la hipétesisa@oria de que estuviera
integrado en Segi, ni que fuera directivo y respblesde una organizacion
provincial.

2.3.- D. Jon Ziriza Murugarren.

Le atribuyen ser miembro de Segi, desdoblado aesdeblea juvenil
de Barafain, donde actuaba como secretario denta;jsu mision era
dinamizar y controlar el movimiento juvenil abelgzaasi como la
captacion y formacion de jovenes para la organratgrrorista.

2.3.1.- Declaraciones del acusado.

Solo manifesté a los agentes que le interrogatenfgrmaba parte
de la asamblea de jovenes de Barafiain (p. 11.968).la primera
declaracion sumarial neg6 las imputaciones y msidifque la bajera era
un local compartido con su cuadrilla, no pertenatide nada de lo alli
ocupado.



En el juicio, Ziriza dijo: la Gazte asanblada esouganismo juvenil
gue gestiona actividades alternativas al sistema,especie de asociacion.
La de Barafain fue creada en 1986, ofrece otro digaocio, critico y
alternativo. Militaba en la asamblea desde el 2@80ando tenia 17 afios.
Esta inscrita en el registro del ayuntamiento gleGonsejo de la juventud
de la Comunidad autbnoma; como habia que defingjosgpara ese fin, le
tocO aparecer como secretario, pero era algo fordeahabian establecido
vinculos con otras asambleas y mecanismos de oaeidn. Cada
asamblea era un colectivo, y cada persona soOlepsesentaba a si misma,;
no estaban dirigidas desde fuera, algo incompatible su método de
trabajo y de decisién y porque la gente tenia elifirs ideas, sobre su
pueblo y sobre la vida; nadie iba como delegadardeorganizacion. Le
detuvieron junto a los que figuraban como presgletdsorero, vocal y
secretario de la asamblea; los demas quedaron bemntall, a él le
trasladaron a esta causa. La asamblea sigue famcion EI proceso
original contra la asamblea de Barafin, siguidedao, fue archivado
(consta en la causa el archivo de las diligenciavigs 287/2009). El
Gaztetxe es el local de la asamblea, titulariddchgentamiento y situado
en la Plaza del pueblo. Cualquier organismo juvenilia servirse del
local. Registraron una bajera en la Plaza de lesa@as, un local alquilado
por su cuadrilla, destinado al ocio de sus miemhr@sla tele, hacer cenas,
conversar, juntarse... Era una cuadrilla de trepgesonas. Presencio el
registro: se incautaron efectos, pero nada delelertenecia. Respecto a
lo que recogieron en su casa, habia un documefttorie, en parte
mecanografiado y en parte manuscrito, pero nolelatis.

2.3.2.- Testifical, documental y pericial.

La imputacion se sustenta en los documentos yazbjetervenidos,
tanto en su domicilio como en el local de la cukdrintegraremos la
testifical propuesta por la defensa.

Las acusaciones resefian diversos objetos, cugpaf@lizamos:

1) Simbolos de organizaciones terroristas impresosdiversos
soportes: en una caratula de un cedé apareceoe$tisiak/presoak Sos”
(enemigos/presos Sos) y en el reverso una pegadingta; una carpeta
archivador que lleva adherida una pegatina de “2€k®»! Gudari eguna”
(Dia del gudari de 2004) y el dibujo de una persem@apuchada y el sello
de Eta; pafuelo a cuadros con estrella de cinctapucsamiseta con la
estrella de cinco puntas; 20 bonos-pegatinas deeuro por la
independencia, con anagrama de estrella de cint@ap@de un sorteo del



afno 2006; no significa necesariamente que haya id@ndesas

participaciones, pudiera ser que las hubiera adgyisenal indudable de
afinidad); calendario de bolsillo con la estrella dnco puntas; varias
agendas con el mismo anagrama de la estrellacajpeta archivador con
pegatinas que llevan la estrella de cinco puntag) tuadriculado con

anotaciones en euskera y dibujos de diversos sombaegun las
acusaciones utilizados por Eta, Askatasuna, el mMmewito Okupa y Segqi;

archivos digitales con imagenes del anagrama dedet&as, Ekin, Seqi,

Herri batasuna, Batasuna y Askatasuna; archivosrniéticos con

imagenes diversas y la estrella de cinco puntagsvéolletos en formato

digital firmados por Segi; uno de ellos, sobrepossos de Barafiain, otro
contra el Plan Bolonia, de reforma de los estudiogersitarios (aunque se
dice que son imagenes para la posible confecciémrddolleto, si se

observan éste y el anterior documento digital seapcoeba que son
publicaciones completas con textos y fotos, p. 349 17.955, hay otros
sobre el Tav); mas archivos digitales con fotospdesos (p. 16.601 vy
siguientes; se ofrecen imagenes de los objetosyndentos en el informe
pericial, algunos pueden apreciarse, pero en ot@siones la reproduccion
es borrosa).

Son objetos de acceso publico -que se pueden evb&n fiestas,
mitines, concentraciones y locales de la izquieatertzale, como
sefialaron multiples testigos- 0 anotaciones quecearde relevancia para
acreditar la hipotesis de la pertenencia.

2) Mas objetos con iconografia de la izquierdatabke: un bono de
un sorteo por valor de un euro, que llevaba unl@gaoja; una bufanda con
las leyendas “Independentzia”, “Freedom for thegdasCountry”, “Euskal
Herria aurrera, jotake, Irabazi arte” (Euskal Hemdelante, sin descanso,
hasta vencer) y “Denok, eman, behar, dugu, zerbaiki, batzuk, dena,
eman, behar, ez dezaten” (todos tenemos que dapatg que unos pocos
no lo tengan que dar todo); una camiseta con “Hitide Ekintzetara,
Nafarroa gazte estola” (De palabras a accionesjesae jovenes de
Navarra); llave plateada de Gestoras pro amnigtiaiasuna; un panfleto
del Movimiento pro amnistia de Barafiain, donde ise due hay un
anagrama de Askatasuna consistente en una “formanenca de agua’,
gue no apreciamos (p. 16.692); folleto de Gestprasamnistia de 2005,
sobre los presos (entonces dicha organizacion bt sdo ilegalizada);
calendario del 2008 de Askatasuna; un taco de B0sde un euro sobre
los presos de Gestoras, sin indicacion de fechagql8, la imagen esta
negra); panfletos y pegatinas sobre el Tav; unepddel Gaztetxe de
Barafain; dos camisetas con logo de la Gazte asdmbun cuadernillo
artesanal con estrella de cinco puntas; pegatotas €l Gaztetxe de Cizur;



camiseta con leyendas sobre los Gaztetxes de Paampfolletos y
calendarios de la coordinadora de Gazte asanblddaRamplona; un
diptico y dos pegatinas de recordatorio de unaopardlamada Ekain
Guerra Solaguren, de quien se dice que fue mienhdrta y fallecio en
junio de 2007; un cedé con el anagrama del sirdiaatversitario Ikas
abertzaleak, junto a una pegatina; un bono de fidsale Matxinada, que
se dice es un grupo del Movimiento de liberaciécioral vasco dedicado
al “rotulado o destruccion de todos los simbolgsaéeles”; una camiseta
del movimiento okupa; un bono para colaborar cemglastos de la defensa
en el juicio contra los acusados de Udalbiltza;udeento de solicitud de
acreditacion de la nacionalidad vasca que cumplineh acusado, afio
2006; folleto en euskera de Batasuna, su “Propudstaesolucion del
conflicto”, de noviembre de 2004, folleto de Batas$sobre su “Propuesta
de marco democrético”, de marzo 2007; dos inviteso para una
asamblea de la izquierda abertzale sobre el dodoniEase politikoaren
eta estrategiaren argipena” (Clarificando la faghtipa y estratégica, de
octubre 2009), documento que también fue halladceledomicilio de
Ziriza, junto a un folleto resumen del texto; doewmos de la comision de
txoznas; un bono de 1 euro para el “sorteo de wmmdsa cesta” con
fotografias de presos y el mapa de Euskal Herakendarios del 2006 y
del 2009 de la izquierda abertzale, con anagramagdda roja; llavero de
plastico con inscripcion “Independentzia eta sanaba”’; ponencia del
primer congreso nacional de Batasuna, del ano 2005pno de 1 euro de
la Gazte martxa; cedé con canciones “contra laesgjm”; una funda de
cedé de la Gazte topagunea de 2004; dos pin ysvae@atinas, de distintos
formatos, reclamando la vuelta a casa de los gresoy camiseta con la
leyenda Independentzia; camiseta de la Gazte topagiel 2006.

Objetos de propaganda politica de acceso puldittgs espacios de
la izquierda abertzale. Algunos llevan impresadanografia de Gazte
independentistak. Sin relevancia para acreditagnacion en Segi.

3) Carta mecanografiada y multicopiada de invitacia una
asamblea de Segi en Barafiain el 13 de noviembraiis); se trata de una
invitacion que recibio, lo que podria indicar ndosginculacion con la
organizaciéon sino, también, desvinculacién, porguavitacion se dirigia
a jovenes no militantes (p. 11.541).

4) Invitacion a una cena de Segi-Barafain, eméasg denunciaba la
criminalizacion de la juventud y el desalojo de (&sztetxes (p. 16.670).
Se puede hacer la misma anotacioén, al tratarsea@wuitacion a personas
gue no son miembros de la organizacion, simpaggamproximos.



5) Folio cuadriculado manuscrito en castellancg gontiene una
critica a Aralar de Barafain sobre su politicawdefptud que termina con
la leyenda “Jo ta Segi Borrokan” (p. 16.677). Setpsacusaciones, que
acogen la valoracion policial, “se vincula directante la consecucion del
Gaztetxe (...) con la lucha de los militantes de riganizacion terrorista
Segi”; el texto, sin embargo, no dice eso, ya gdile se habla delds
jovenes gque no nos dimos por vencidd sabemos si era un documento
original o fotocopiado. Su autoria no se ha atdbuwdl acusado; ademas, es
anonimo.

6) Escrito en euskera “Barafnain 06-07”, con anotes
manuscritas: se dice que es “atribuible” (con lamillas en el acta de
acusacion) a Segi (p. 16.679). Es un texto andénguone contiene
referencias a distintas areas de intervencion igmigocial, como la
escuela, la vivienda o la problematica de la myjda, gestion de la Gazte
asanblada. Podria ser un documento de debate ataablea de jovenes
del pueblo, como explicé el acusado. Carece deaetsa.

7) Dos agendas universitarias del 2007-2008, ocataaiones sobre
la comision de fiestas, reuniones del Gaztetxe cproatorios de actos
universitarios de caracter politico (p. 16.614 y728). Sin interés.

8) “Barafaingo plagintza 2005-2006” (p-16.684, tnaacripcion del
documento original y su traduccién): son variosoflfotocopiados que
contienen un texto en euskera, donde se reflexsobae el movimiento
juvenil, las plataformas de la vivienda y de ensefa asi como del
Gaztetxe; se menciona a un sujeto por la sigla é8”]Ja traduccién que
leemos, que bien pudiera ser Segi. No obstanteageilel momento la
organizacion no habia sido declarada terroristalegalizada. Es un
documento copiado, que sefiala proximidad pero ncesagiamente
militancia.

9) Acta de la reunion de la comision de fiestaBdeafiain para las
fiestas de 2008 (sin interés, p. 16.713).

10) Instancia de 20.2.2006 al Ayuntamiento quégéiZiriza en
nombre de la Gazte asanblada solicitando autodzguara la celebracion
de unas olimpiadas juveniles (sin valor, p. 16.716)

Por otro lado, se encuentran los documentos enates en el
registro de un local, sito en un garaje o bajemaBarafiain. Sin embargo,
no se ha acreditado que estuviera a su disposiegdecir que decidiera
sobre su uso y destino. Ziriza declaré que eraalot de su cuadrilla, es



decir el lugar de encuentro de un grupo de amigosemejanza de las
sociedades gastronOmicas. El testigo D. Jon Heezrgtice era el
arrendatario de dicho local, sito en la Plaza dedastafios. Manifesté que
las bajeras eran utilizadas por las cuadrillas panairse, conversar, ver
peliculas y cenar; los gastos se cubrian entrestlmdomiembros del grupo,
el testigo se habia encargado de pagar la rerda. tEginta personas, uno
de ellos Jon Ziriza, todos tenian una llave y at@e$a bajera. Dijo que
nunca habia sido lugar de reunion de Segi. Se tarau de carteles,
cuadernillos, pegatinas politicas, cosas, dijo, liplgia llevado cualquiera,
porgue eran un grupo NUMeroso y aungue insistiamegmetar ciertas
normas, el local se convertia en una papelera.aHadxjatinas hasta en la
puerta de la bajera y carteles colgados, sin omEngue todo era de todos.
Tenian un ordenador viejo que llevo alguno del grygara poner masica.
No recordaba que tuviera un disquete; y sobre ajg aon chalecos de
forro polar con la leyenda “Gateak independentz&xplicé que hacian
campeonatos entre las cuadrillas, esas prendasaggaron como premio
para los que ganaran las diferentes pruebas, Bsajraron se quedaron
alli.

No habiendo otros datos sobre dicho espacio,teesuposible, sin
desconocer el estandar probatorio de certeza ntasdal toda duda,
adjudicar a Ziriza los efectos que alli se encdmatna No hay una
descripcion del lugar en el acta de entrada niosniriformes policiales
(11.603 y 16.639; el registro se justificO en um@rimacion no concretada
sobre el acceso a la bajera de jévenes vinculad$sazte asanblada y a
Segi de Barafiain).

Acerca de la actividad del acusado en la asantdgavenes de su
localidad, comparecié el testigo D. Rubén Sanz iert que habia
coincidido con Ziriza y Garbifie Urra en la Gaztarddada de Barafain del
afio 2003, aunque él ya militaba en el 1996. La bksse fundo en 1993
y el gaztetxe se abrio en el 2004; era un locaboegbr el Ayuntamiento y
gestionado por la asamblea de jovenes. La gaznblasa vari6 mucho en
el tiempo, sefiald, porque es abierta, no tienecanaposicion fija, y su
dindmica depende de quienes concurren. Contestdigma no represento
nunca a Segi. Hubo dos locales cedidos por el aguahto
sucesivamente, que fueron registrados en dos oessipor la Guardia
Civil. Se incautaron de documentacion de todo fipduso de Segi. Estaba
abierto 12 horas diarias, lo utilizaban todo tipe dolectivos, para
reuniones y guardar cosas. La propaganda de Sedilljincautaron no la
habia llevado Jon. En la sala de reuniones existiacalendario, que
permitia ordenar el uso del espacio. Habia llaue, &ra comun: se dejaba
en un bar y cualquiera la podia coger. El Ayuntami¢ambién tenia llave.



El segundo gaztetxe era mas pequefo; se reitesé eolectivos que no
dejaran cosas en el lugar, pero parecia mas uertague un lugar de
reunion. A él le imputaron en el procedimiento carid Gazte asanblada
de Barafain, pero la causa se archivé. El locai&ilmincionando después.

Este testimonio coincide con las declaracionestdes testigos -que
seran citados en su momento, antes mencionamosc@ofdinadora de
asambleas y gaztetxes, la Sra. Fernandez Ipagagmcerca del
funcionamiento autbnomo de esos espacios, su Indeimad vy
composicion plural. Las acusaciones lo admitietinahi que plantearan
gue algunos acusados, en concreto Ziriza, actuaisdotdlado en las
asambleas de jovenes, desdoblamiento que aquilameditado, ya que
requiere acreditar previamente la pertenencia a Seg

Los documentos no permiten sustentar la hiposasisatoria de que
el Sr. Ziriza era miembro de Segi, organizacibnaaglie podria estar
préximo, como demuestra la tenencia de esos dodomgrobjetos, todos
ellos de acceso publico, porque eran propagandicpplas invitaciones a
acudir a actos de Segi podrian sefalar en direc®otal afinidad pero -
salvo que conservara un ejemplar porque habia dmVés invitaciones-
situandolo en el exterior de la estructura clandast

En cualquier caso, no puede olvidarse su militaeci la asamblea
de j6évenes de la localidad, y su condicion de éstiel de sociologia, que
justificaria la posesion de documentos relacionados el sindicato
universitario. Desde luego, nada avala la propdsicie que se encargaba
de dinamizar y controlar el movimiento juvenil, agimo de captar y
formar nuevos militantes. Tampoco se le atribuyetosade violencia
callejera.

2.4.- D. Gaizka Likona Anakabe.

Las acusaciones le imputan formar parte de ladia nacional de
Segi y ser responsable de Vizcaya, dinamizar ltssatde Segi llamados
Gazte topagunea, Gazte martxa, Gazte eskola y {(Gadana, bajo la
cobertura de Gazte independentistak.

2.4.1.- Declaracion del acusado.

Fue detenido en Bayona. No hay declaraciones gseiar en el
sumario. En el juicio se limitd a decir que miligapor la libertad de su



pueblo, de ahi que hubiera estado en cientos ddesi@ationes, reuniones,
seminarios y charlas.

2.4.2.- Testifical.

Se sostiene en el escrito de conclusiones dedasaeones que
Likona participé en reuniones de la direccién naaio Y se verificd
actividad probatoria sobre dos.

La primera, el dia 23.9.2009: se le vio salir adas 21.05 h. de la
sociedad gastrondmica Montxoia de Abadifio (Bizkaaaj lo dijeron los
agentes que practicaron las vigilancias, nimero4182 87.227 y 89.443
(éste se limité a ratificar el acta, al folio 3.54®mo en muchos casos
mencionaremos, ya que dado el tiempo transcurradidan olvidado y se
remitieron a las diligencias escritas). Sobre emai hecho constan dos
actas que dicen cosas diferentes, pues al folib@h@y una diligencia de
esa fecha suscrita por los mismos funcionarios, ddeéntico
encabezamiento en cuanto a la sospecha de cet@bdeiuna reuniéon de
la direccion, pero aqui se ve salir a otro coaausBeénedo hacia las 20.45
h., y se registran mas personas abandonando gqurtar a Likona (los
testigos dijeron que hacian las actas el mismoddi#a vigilancia, pero
también que colocaban dispositivos de vigilanciayideo, posiblemente
esas actas se levantaron al visionar las grabagitmeue justificaria esa
doble documentacién). Como el local carece de mastdos testigos solo
vieron entrar y salir a las personas sospechosafroha escalonada a lo
largo de tres horas. Dijeron que en el local halvia reunion de Seqi,
porque era la noticia previa que les habian faditity porque conocian a
alguno de los que alli acudieron. Que se celelmarel local una reunién
organica de Segi es una conjetura sin cobertuf@apyoa, pues se ignora
cuantas personas se juntaron y qué hicieron encal.|Alguno de los
acusados explicd que se reunieron en nombre deséambleas de jévenes
para preparar los encuentros que se iban a celbrasviembre en Zestoa.

La segunda reunion que se mencionaba -aunquetdnoeesgida en
el apartado del escrito de conclusiones relatidakana- tuvo lugar el
14.10.2006, en el Gaztetxe de Kukutza, en el baeidRekalde, Bilbao.
Los agentes 6020, 79228 y 87227 se limitaron &aatiel acta, sin otra
precision. El acta refleja la entrada sucesivadderjes a lo largo de la
mafana, sin identificarlos, y la salida a las 13130e Likona en compaiiia
de otro, algunos coacusados, como Gogenola, Agyatralanda, otros
desconocidos. Ignoramos cuantas personas acudieemcuentro y de qué
hablaron. Varios de los acusados admitieron hahetido a dicha reunion;
asi, el Sr. Ayarzaguena Bravo dijo que fue en smmacion de la



asamblea de su pueblo, lurreta, y que se tratahe @ésmcuentro de gazte
asanbladas de la provincia (sin embargo, no fugifdedo por los agentes
que vigilaron el local). Los testigos Sr. Oar Legary Gogenola Gotilla

(hermano de una acusada) también mencionaron hsisédo a la reunion

de Kukutza, con el objeto de coordinar las asamsblar lo tanto, el mero
hecho de un encuentro en un gaztetxe de Bilbaceate la importancia
qgue se le quiere dar, al no haberse podido acrdaitmnjetura previa -una
reunion de Segi-, esencialmente porque las acuszxino han aportado
informacion sobre el contenido y desarrollo deluemtro.

También sostuvieron las acusaciones que Likorevimo en una
rueda de prensa en la Universidad de Leioa de regiéin del 30
aniversario de Jarrai. Sobre ese acto ya hemograshalel rendimiento de
la prueba en el apartado de la Sra. Bakedano. Ao®lremitimos. No
obstante, cabe decir que se ignora si el acusaelwiimo y qué dijeron los
oradores. En el atestado previo a las detencionesgigtros (que las
acusaciones consideraban un informe de imputagiorsgsmrece una
imagen donde se ve a tres personas, dos hombresmujer, que pudieran
ser los acusados Bakedano, Likona y Telleria, deatante una mesa
cubierta con una pancarta donde aparece el nur@éro/“una estrella (sin
gue se aprecie la superposicion de dos las formakos puntas de flecha
gue vemos en otras imagenes), detras de ellosat@nas de personas y
una sabana con el lema Independentzia (p. 9.238mpdco aqui
encontramos noticia del desarrollo del acto, yalgadotos se obtuvieron
de la red.

La simbologia era la que utilizaba Gazte indepetistak (estrella
de cinco puntas y leyenda sobre la independertema)lo tanto, dejando al
margen las carencias de informacion, se tratariainde comparecencia
publica de los acusados, en nombre de Gazte indeptstak, que las
acusaciones consideran un instrumento de Segfqiata desvinculada de
la violencia callejera.

El escrito de acusacion menciona su participa@bnel Gazte
topagunea -otro acto del movimiento juvenil enue gstuvo implicado el
colectivo Gazte independentistak-, hecho que nolijeto de prueba, pero
que carece de relevancia a los fines de acreditad® la hipétesis
acusatoria. También se sostiene que intervino esicten Leitza del que
habria dado noticia el diario Gara, sobre la calgbn del treinta
aniversario de Jarrai, en el que apareceria umadekt acusado con un
cartel que llevaba ese lema y una estrella rojaimtm puntas (pagina 72
del acta de acusacion). Sin embargo, la foto gaeesap al folio 9.293 es la
misma del folio anterior, que recogia un acto erUtaversidad. En el



informe de imputaciones se dice que el acto fupeswdido por coincidir
con una manifestacion. También se cita una ruedaratesa en Marquina,
de Gazte independentistak, el 9.10.2009, paragtastpor el juicio contra
varios jovenes detenidos en Lea Artibai en relac@m actos de terrorismo
individual, pero no hay mas referencia que lo remgn dos informes de
imputaciones que se reenvian uno al otro (infor@009, p. 10.601, e
informe 66/2009 p. 9.272, que hablan de una ngpigidicada en Gara).

Las acusaciones aportaron las declaraciones gebcide seis
coacusados, sin valor probatorio, dos de elladicadas ante el juez;
consideramos que tampoco estas pueden integrarst emadro de la
prueba por no haberse acreditado que fueran esprede la libre
determinacion de los autores. No obstante, enpéluta correspondiente a
cada procesado hemos analizado, con caracter sulisidestas dos
declaraciones sumariales -de Petralanda Mugarma gedla Maza Pefa-,
entendiendo que no arrojan elementos incriminagoiid primero, porque
no ratificé sus declaraciones, ni siquiera de naamignal como otros, ya
que se limitd a decir, en clave del personajediterBartleby, que “si
aparece, asi serd” (apartado 2.23.1) y el segund@ue resulta mas
creible la declaracion en juicio que la primera auat (algo que se
desarrolla en el apartado 2.22.1). De la Maza elijoel plenario que no
conocia a Likona, que si lo menciond, como la peswmon la que habia
hablado antes de entrar en Segi, fue por indicatedos agentes.

2.4.3.- Documental y pericial.

Fue registrado el domicilio familiar, en calle Autako Ama de
Lekeitio, donde se hallaban sus padres (p. 10.®®)levaron efectos de
todas las dependencias, también de la pieza queabauel acusado,
sefalada por su padre a la comision judicial. Ensal encontraba su ropa,
como demuestra la incautacion de prendas de vestir.

También se le atribuye otro domicilio, sito ercédle Maria Diaz de
Haro 6, 1 izquierda, de Lekeitio. Segun el acta,eemomento de la
entrada se encontraban sus moradores, los hern@absrriaga Santa
Maria, Aritz y Aunagoia (p. 10.949). ElI Sr. Olabaga, profesor,
comparecio en el juicio y dijo que Likona era suguordesde la infancia,
pero que en la casa vivian él y su hermana; leemia disponia de tres
habitaciones, mas salon, bafio y cocina (como carsta acta), estando
destinado un cuarto a uso comun de los moradooesledhabia una cama
y un ordenador. En esta habitacién, dijo, habianqmado alguna vez
Likona, de forma ocasional, pero €l no habitabalepiso. De hecho, no
tenia pertenencia alguna alli; las cosas que \&&rdle eran todas de él y de



su hermana. No se han ofrecido datos sobre la oicupde la vivienda de
la calle Maria Diaz de Haro, ni en la solicitud eletrada ni en las
resoluciones habilitantes. Dos indicios puedenotmrar la version del
testigo, al margen de que Likona estaba empadroeads domicilio de
los padres, segun acredité la defensa: 1) en &ld#ctegistro, la secretaria
hizo constar que el testigo Aritz les dijo que &bitacion “solia ser la de
Gaizka”, lo que significa que no habitaba alli; ) se recogieron
evidencias de su presencia permanente alli, simeopen su habitacion
de la casa familiar se intervinieron prendas ddirvdsl acusado, como
ocho camisetas y una sudadera, con diferentesapnaslpoliticas. Por ello,
al existir datos que avalan que habitaba el pridwmicilio, junto a sus
padres, y que el arrendatario de la segunda vigisedha hecho cargo de
las cosas recogidas alli, no incorporaremos losirdentos que proceden
del registro.

Seguimos el guion de los escritos de conclusideéaitivas:

1) Una libreta con anotaciones, se dice, de al#qzopaganda de la
izquierda nacionalista, de enero y febrero de 2p098.478). Carece de
interés. Entre las notas, de dificil comprensioparacen listas de la
compra.

2) Pegatinas diversas: una con anagrama de Et@tgnBjarrai y
cuatro de Askatasuna, dos que estaban pegadagaselh de Eta y Seqi,
gue se rompieron al intentar retirarlas; todasseBa hallaban en la
habitacion de invitados (segun manifest6 el Sroh&padre y se recoge en
el acta); no pueden atribuirse al acusado.

3) Objetos con simbolos de Segi y de la izquiexdertzale: i) un
cedé rotulado “Dossier jai herrikoiak”, que condenmagenes de
simbologia de Segi (p. 18.521 y 18.522); ii) ochmisetas y una sudadera,
ya citadas, con leyendas de la actos de la izquigbdrtzale y algunas con
logos de Segqi; iii) pafiuelo de la gazte asanbladiaetteitio y pegatinas de
“Amnistia askatasuna”.

4) Una carta a su letrada que dirigié desde fder&spafia, cuando
era buscado, en la que demandaba opinion sobrehgog y como
presentarse a la justicia, y la respuesta de Ilgaatzo(p. 18.537).

Como conclusion, la prueba pone de manifiestodajyerfil politico
de Likona es parecido al de los anteriores, el demilitante de los
movimientos de la izquierda abertzale, por lo tamtiximo a Segi, pero no
podemos afirmar mas alla de toda duda que estuuiéegrado en la



misma. Desde luego, no se ha acreditado la higatesgue pertenecia a la
direccibn de esa organizacion y que era el resptmsde Bizkaia.
Tampoco se le vincula con actos de violencia cate;

2. 5.- D2 Olatz Izaguirre Sagasti.

Se le atribuye ser miembro de la direccion de $agsponsable de
la organizacion en Donosti, actuando, también, lzagpariencia de Gazte
independentistak.

2.5.1.- Interrogatorio de la acusada.

Fue detenida en Bayona, solo consta su declaramégatoria, en la
gue nego los hechos. En el juicio explico que sstagpor las detenciones
y se marcho a Iparralde con su pareja.

2.5.2.- Testifical, documental y pericial.

En el escrito de acusacion se le imputa habetidisia la rueda de
prensa de Gazte independentistak en la Univerdiidudica de Leioa, el
6.5.2009, que ya hemos analizado; sin embargastalde vigilancia que
ratificaron los agentes no menciona a la Sra. im@gyuTampoco figura
como protagonista o asistente a este acto en mladla informe de
imputaciones 66/2009 (p. 9.266).

Respecto a su asistencia a un acto de propagandaGhzte martxa
2009, tampoco hay testimonio alguno que lo sust@ite acto asociado a
Gazte independentistak, segun se afirma en elnm&qolicial). También,
se mencionan en los escritos de acusaciones re&snien Villaba (el
20.10.2009), Amurrio (3.11.2009), Zumaia (4.11.2009 Elgoibar
(10.11.2009) de las que tampoco hay testimonionalgu fueron objeto de
prueba. Son enunciados facticos que se han recalgti@testado, los
informes de imputacién citados. En un archivo déeoj se dice en los
escritos de conclusiones, aparece lzaguirre junthik@na en una
comparecencia ante medios de comunicacion, conoocds la detencion
de una persona imputada por delito de terrorisram ps un hecho que ni
siquiera se registra en el informe 66/2009 (selai@agina 49); al parecer
al pie de la imagen del video se sobreimprime @b Ide Segi, pero ese
dato no se puede atribuir, si fuera cierto, a we#da de la acusada sino de
los autores del documento audiovisual. En cualgeaéesio, es otro hecho
gue no fue objeto de actividad probatoria.



En el registro de su domicilio se hallé una fide solicitud del
documento nacional de identidad de Euskal Herrindl diversa
propaganda en contra del tren de alta velocidaalcopia de la declaracion
de Alsasua, que fue presentada por dirigentes deglaerda abertzale,
documentos de la Gazte martxa y de las Gazte askas)lobjetos de
propaganda, como camisetas que soportaban el hogeeso de diversas
organizaciones nacionalistas. Ninguno de esos dectos tiene
informacion relevante sobre la hipétesis de lagr#eion en Seqi.

Comparecié como testigo el Sr. Etxeberria Uriagmuweclaré que
vivia en el piso junto al compafiero de Olatz, geellamaba Ifiaki
Aizpurua; ella habitaba en la casa los fines deasaimel resto vivia con su
familia. Reconoci6 los documentos que hemos reseyiaxkplicé que eran
propaganda contra el Tav que se habia repartidolgsoibuzones de
Azpeitia, documentos de una comision municipal anismo en la que él
habia colaborado y una ponencia de la izquierdazabe del afio 2005;
segun manifestd, la mayoria de los papeles habditn hallados en la
carbonera de la cocina econdmica. En el acta pldipagina 11.106, se
deja constancia de que el testigo era la Unicaopargue ocupaba la
vivienda la madrugada en que fue registrada. La on@yde los
documentos en papel fueron recogidos en la cocina.

Las acusaciones mencionaron dos declaracionesateisados que
constaban en el atestado, que no se han incorparkdprueba, por no ser
habiles.

No hay elementos incriminatorios para acreditae gstuviera
integrada en Segi, tampoco de que pertenecieral@esicion nacional. En
todo caso, se puede afirmar su afinidad con laiezda nacionalista y su
proximidad con el grupo de Gazte independentiddakse le vincula con la
violencia callejera.

2.6- Jon Telleria Barrena.

Se le atribuye pertenecer a la direccion nacidlealSegi, junto a
alguno de los anteriores, e intervenir publicametenombre de Gazte
independentistak.

2.6.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue detenido en Francia y se acogido a su derecho declarar
cuando el juez le interrog6. En el juicio nego thexhos, alegd que se le



perseguia por intervenir en actos politicos dectargublico y que las
asambleas de jévenes no eran terroristas.

2.6.2.- Testifical.

Los agentes 62020, 82410 y 79228 ratificaron dtssale vigilancia
gue ya hemos analizado:

1) Una rueda de prensa en la Universidad Publed. eoa, el
6.5.2009, hallandose el acusado en una mesa conpamearta que
publicaba la leyenda “Independetzia”; sobre el eowlo del acto y de los
discursos de quienes en él intervinieron, nadanmdoon los testigos. Acto,
como dijimos con apoyo en el propio informe petjcide Gazte
independentistak; asi lo pone de manifiesto laagoafia (estrella de cinco
puntas) y leyenda, diferentes a las que usabaefegyi propaganda.

2) Otra rueda de prensa en Bilbao, en las essatier&olokotexe, el
19.3.2009, para dar publicidad a la Gazte martxaede afio, una
movilizacion en forma de marcha montafiera que distaudesde Amaiur
a Garazi; tampoco respecto a este acto se faicifdémacion alguna sobre
lo que dijo el acusado. En cualquier caso, padi@pmo portavoz de
Gazte independentistak.

Son dos actos publicos relacionados con el mowimigivenil y la
izquierda abertzale. Ya hemos mencionado arriba goese puede
considerar que fueran organizados y controladosSaegy -de hecho las
acusaciones consideran que esta los controlabk poediacion de Gazte
independentistak-, pues, como los testigos expligagsos eventos forman
parte de un espacio plural dentro del dicho ambéologico.

La mencion del nimero 30 que aparece en la pandaitprimer
acto, y en otras imagenes que acompafan los infodmémputaciones del
atestado -como ya hemos sefalado-, puede ser fenanea a la creacion
de la organizacion de la izquierda abertzale, Jaguee nacio en 1978,
segun la tesis acusatoria; pero no necesariamesatev@cacion o acto de
memorializacion es sintoma inequivoca de integraeld Segi, ya que es
una referencia histérica para este espacio polgmore el movimiento
juvenil, con capacidad para generar identidad cesidh. Por lo tanto,
puede sefalar proximidad ideoldgica, incluso, sggiere, ensalzamiento
del colectivo, pero no, necesariamente, pertenenaguella organizacion.

Son las Unicas apariciones publicas atribuidaglkerfa que tenian
un medio de prueba personal para respaldar el hecho



Las acusaciones mencionaron tres declaracionesimutados ante
la policia, uno de ellos habia ratificado ante uglzj (Haritz Petralanda
Mugarra). Sin embargo, ninguno de esos testimagosan incorporado a
la prueba, ya por carecer de valor probatorio dielsatestado-, ya por no
poder asegurar su voluntariedad. No obstante, heamadizado con
caracter subsidiario la declaracibn sumarial deraRetda Mugarra
llegando a la conclusion de que no podemos recdgeella elementos
incriminatorios, porque no se produjo una ratifiGacen forma, ni siquiera
de manera ritual (lo que justificamos en el apartad®?3.1, al que nos
remitimos).

2.6.3.- Informes periciales y documentos ocup&mo®s registros.

Las acusaciones inculparon a Telleria de interveni numerosos
actos publicos de Segi, o que relacionaban comgan@zacion terrorista,
para ello se remitieron a los informes de imputaade constaban en el
atestado.

Asi, habria estado en cuatro reuniones organie&3edi, celebradas
el 18 de mayo, el 8 y 22 de junio y el 5 de octutbee2009; las dos
primeras en el local Montoste de lurreta, con pesodesconocidas, la
tercera en lurreta y la cuarta en Arrigorriagatqua otros coacusados, ya
citados. Sin embargo, en los informes no se ofreée informacién, ni
siquiera se menciona el lugar que albergé las #wsa$ reuniones, ni la
hora. En ningun caso los analistas revelan comesupde esas reuniones
ni por qué consideraban que se trataba de cita@miocas de dirigentes de
Segi. Por lo tanto, ningun elemento incriminatqgramlemos obtener de ese
medio de prueba, la pericia de analisis de inforémagara acreditar los
enunciados de hecho.

En el escrito de acusacion del Fiscal se menciotras actos, cuya
correspondencia con la realidad se sustenta exahsnte en el informe
de imputaciones, que acomparia fotos que se dicegidas de peridédicos
y de paginas web (p. 928 a 935). La mayoria dank@genes no estan
datadas ni ubicadas, tampoco se tiene una fuerdetalide lo que en
aquella escena ocurrid o se dijo por los intervitgs. En algunas fotos se
identifica al acusado, mas joven, pero en otras poblemos percibir un
cierto parecido con uno de los personajes retratddmas ellas reflejan, al
parecer, actos de la izquierda abertzale -como amuede prensa,
manifestaciones, mitines-, algo que deducimos t&r i las leyendas de
pancartas situadas en los diversos escenarios,epeninguna de ellas se
observa, de modo directo o indirecto, las siglda simbologia de Seqi,



sino la iconografia y los lemas de Gazte indepeistak. Los informes
atribuyen los acontecimientos publicos a aquelimmizacion en la idea de
gue Gazte independentistak era un instrumento ge &anismo sujeto, y
que la Gazte topagunea, la Gazte martxa o el dika dedependencia
fueron diseflados, desarrollados y controlados @or otganizacion
terrorista. Conclusion que, segun hemos argumentadpodemos aceptar
por dos razones: i) no se ha acreditado que Gadépéendentistak fuera un
mecanismo de simple cobertura de Segi, mas biat@am sujeto politico
surgido en dicho espacio después de la ilegalinabgdaquella, que, sobre
todo y como marca distintiva, resulta ajeno a lalevicia callejera -
complementaria de la violencia armada de Eta-; @diuna opinion que se
sustenta en una vision monolitica de los movimerdociales -el de la
juventud es uno de ellos-, algo que choca cond&nale sociedad abierta.
Otra cosa, es la capacidad de influencia que sierganizaciones pudieran
tener en dichos movimientos. Pero los propios mé&w periciales
establecian una actividad limitada de Segi endadgstinidad, de caracter
testimonial, con apariciones en la escena publica medio de
comunicados y de propaganda en calles y plazase&a diferencia de
perspectiva, de métodos y de resultados que eaigie el analisis de
informacion -que permite sustentar hipoétesis phasjaal servicio del
disefio de politicas ejecutivas, en el ambito irdeional y en el interno- y
la prueba en el proceso penal conectada con ethdeeela presuncion de
inocencia, donde la hipétesis en conflicto se semat método del
contradictorio.

En el registro de la sede de la asociacion Gazadailtur elkartea
SC, en Andodin, se incautaron archivos digitalegideo e imagenes fijas,
algunos realizados por Segi (como demostraba leesgbresion de sus
siglas), en los que aparecia el acusado Jon Eel@ri diversos actos
publicos de similar factura, a los que hemos eatladiLa sobreimpresion
de las siglas de la organizacion terrorista periaitdentificar el vinculo de
los autores del video con Segi, pero no puede rsg@ata sefalar,
automaticamente, a quienes aparecen en las imagemeslas en esos
actos como militantes de la organizaciéon, sobre toghndo se trata de
eventos publicos de movimientos de la izquierdatahle, convocados por
diversos cauces y medios de comunicacion.

Entre las imagenes de dichos archivos digitalegesefia al acusado
en diversas situaciones: 1) sujetando una panoamtéa leyenda “El futuro
de la independencia”, 2) en la convocatoria de¢preshdentzia eguna, 3) en
un escenario del Gatze topagunea 2008, con unzattaa detras que, se
afirma -sin esfuerzo argumental-, es disefio de %egiun video de
promocién de los actos), 4) en la presentacionlatgtipo de la Gazte



topagunea, 5) en la Plaza de Lezo, en la preséntde las delegaciones
internacionales que acudieron al Gazte topaguredagakciones que fueron
invitadas, se dice, por Segi, 6) hablando en un aothvocado bajo la

leyenda “Necesitamos a la juventud en libertadiitqua dos mujeres,

desconocidas para los investigadores, 7) en umnia e prensa en el Gazte
eguna, 8) en otra rueda de prensa bajo el lemafiug vasca adelante” y
9) en la Gazte martxa.

De esos actos no se facilita la fecha ni el luganpoco el discurso
de Telleria, ni siquiera una sintesis de lo queraijFueron incautados en
una investigacion auspiciada por otro juzgado de essmo tribunal; los
archivos digitales se mencionan en los informes ikputaciones
elaborados por los investigadores policiales (dihddas conclusiones de
las acusaciones recogen la descripcion que eltesaf). Tampoco hemos
podido comprobar los contenidos de las grabacioligatgales, ni, por lo
tanto, la correccién de las descripciones y valoras de los peritos.

En los escritos de conclusiones se atribuye aefallpronunciarse
publicamente en nombre de Gazte independentistdlabgr escrito una
colaboracion en el diario Gara con el titulo “EdsKarria: el proximo
pueblo que vivira en libertad”, al que nos hemdsri@o al hablar de la
Sra. Bakedano. Otro indicador de su adscripcioitiga| que el acusado no
oculté, pero sin valor para sefialar en direccioha ahipotesis de la
integracion. Ya hemos mencionado la ausencia ded#acion de la
sumision de Gazte independentistak a Segi y suirdesacion con la
violencia callejera.

Por fin, se relaciona a Telleria con la mencionasaciacion
Gaztesarea kultur elkartea, ubicada en Andoainie®es las acusaciones
qgue las actividades de Gaztesarea estaban diredtawiaculadas con la
“materializacion de los procedimientos de obtendériondos por parte de
Segi y la gestion del entramado de sus paginas.web”

Segun el informe 29/2010, elaborado por los age@#&523L y
U35843T, que ratificé el segundo (p. 19.449), Gaarea fue creada en
2003 en Andodin para generar una red juvenil deuoaracion en torno a
las nuevas tecnologias; para ello disponian de pagina web. La
asociacion estaba registrada y tenia una juntatoiae con presidente,
vicepresidente, secretario, tesorero y dos vocalaguno de ellos ha sido
imputado aqui. Segun el informe, sus ejes de caraaidin se vinculan
directamente a las dinamicas de Segi -la indepeialda probleméatica de
los jovenes, la precariedad econdmica-, es detardases que preocupan a
todo un sector de la sociedad. Gaztesarea, dijperdo, tiene ingresos



procedentes de dos fuentes: subvenciones publpas,proyectos de
fomento del euskera y de las tecnologias, y sewiprestados en materia
de comunicacién. Los gastos y consumos de la satisdn el alquiler de
la sede, el suministro de telefonia (incluido in&ty y el pago a los autores
de las publicaciones que realizaban, tales querl@sis o coOmic y una
revista digital llamada Xirika, que aparecia coraplemento semanal del
diario Gara. Las conclusiones del informe resatiabae la actividad
econOmica de la asociacion era modesta, "sin qles tactividades
despertaran sospechas por su relacién con orgamesam procedimientos
empleados por las organizaciones vinculadas a Etahbién opinaba el
perito que la asociacion habia sido dirigida pas@eas vinculadas a Segqi,
como el propio Sr. Telleria, algo que constituy®lgkto del juicio y que
reproducia la hipotesis policial.

Telleria aparecia como apoderado de la cuenta deciedad, en la
Caja Laboral, junto al presidente de la junta dive¢y era titular de una
de las dos tarjetas de crédito y débito a ellaiadas. Participaba en los
proyectos de Gaztesarea, pero no consta que @eecibigresos por ello,
segun se dice en el informe econdmico. Los movitognle esa cuenta
fueron objeto del analisis pericial, en los térmsigoe hemos resefiado. Los
gastos y consumos hechos con las dos tarjetas sdesitos y siempre en
concepto de servicios informaticos (no superanl168 euros, la firma
proveedora era la misma). En cualquier caso, laiason tenia su
tesorero, que no ha sido citado ni inquietado.

La defensa explico la relacion de Telleria cont€sarea debida a su
profesion de periodista, de la que se da cuentda®rinvestigaciones
policiales.

Respecto a los efectos hallados en la sede deesasgh
(documentos y objetos de propaganda de Segi, t@xiiitscos, copia de
seguridad de su péagina web), parece dificil adardalos al acusado, ya
que ignoramos quienes tenian acceso a dicho locligponian de tales
objetos. Como hemos dicho, habia una junta dirgct@unque la
distribucion del trabajo y la ocupacion del donnicde la asociacion no fue
objeto de prueba.

En conclusion, el resultado de la prueba pone aeiffrasto que el
Sr. Telleria estaba vinculado a la izquierda abbrtza sus movimientos
juveniles, que tenia un protagonismo notable enespacio y hablaba en
actos publicos, pero no se ha acreditado su erenméihito en Segi, ni que
actuara porque se hallaba a disposicion de esaipag#n; tampoco que
perteneciera a su direccion nacional ni que fuespansable provincial.



2.7.- D3 Aitziber Arrieta Fagoaga.

Se le atribuye ser miembro activo de Segi y respole de la
organizacion en Donosti.

2.7.1.- Interrogatorio de la acusada.

En el acto del juicio la Sra. Arrieta manifesténdncio al juez y al
meédico forense que la obligaron a aprender unaadenbn, declaracion
gue era falsa. Ratifico la declaracion judicial ¢iimo durante la detencién
(el 27.11.2009) y la indagatoria posterior al psageiento. Los malos
tratos, dijo, empezaron cuando la trasladaban aemeca Madrid, la
obligaron a ir con la cabeza y el tronco hacia@lyagl abrigo encima, la
insultaron y pegaron. Le colocaban un gorro de lanala cabeza, la
obligaron a hacer ejercicio fisico, en cuclillagreun hombre y una mujer,
aunque habia otros agentes presentes, quienes caegaan de los
interrogatorios, que fueron largos y violentos.Ueb® gritos de Maialen y
de Garazi, otras detenidas. Un agente golpeabaddapde la celda para
qgue no durmiera. En los interrogatorios no habiagato. Al dia la
interrogaron dos veces, siempre después de la dsitmédico. Cuando le
contd al forense el maltrato, los policias lo méiion después en su contra.

La declaracion policial se realizo a las 23.28d1.26 de noviembre.
Habia sido detenida el 24 hacia las 01.30 h. Derase tiempo fue
examinada en seis ocasiones por el médico fortodas ellas en el centro
de detencion, salvo la primera que tuvo lugar eeelde del juzgado de
guardia de Donosti-San Sebastian. El dia 25, Hasif.55 h., le coment6
al médico quda noche anterior después del reconocimidatdlevaron a
un cuarto y la volvieron a dar golpes en la cabg#a espaldaeran varios
agentes, pero los que la agredieron un hombre yraoger (p. 3.134). En
la diligencia del acto médico que se desarrollé@sa22.30 h., el facultativo
hizo constar que la Sra. Arrieta le habia trasladpgbla habian pegado en
la cabeza y en la espalda y amenazado si nho deajad ellos queriafp.
2.941). La mafana del 26, el médico comprobo qukeianida seguia sin
ingerir alimento, ella le relatd qua habian maltratado psiquicamente y
habia escuchado gritar a sus amigps 4.233). La declaracion se produjo,
como hemos dicho, a las 23.25 h. del dia 26, kenttid se neg6 a firmar el
acta. No consta otra actuacion judicial al respegte la prérroga de la
detencion incomunicada.



En el interrogatorio ante el juez, la detenidatnegr miembro de
Seqi.

2.7.2.- Testifical, pericial y documental.

La acusacion publica mencioné la declaracion denmatado de la
Sra. Rodriguez Rubio en el atestado, de la queesaprente se retractd
ante el juez, que nosotros no hemos considerado pameba.

Respecto a los actos que se le atribuyen:

1) Una manifestacion ante la sede del Partidoabsta de Euskadi
en San Sebastian, en enero de 2007, junto a divesgs, portaban una
camiseta de Segi y se encadenaron a la puerta @dtopagina 4.818, es el
anico documento al respecto). La acusada expliedsgucelebraba la vista
del juicio por la ilegalizacién de Segi, algo geeplarecid injusto, por lo
que protestd de esa manera. La intervencion enci sugiere la
proximidad a esa organizacion; podria ser un imdicale militancia en
unién de otros datos, pero no necesariamente rerelaadramiento y
sumision a la disciplina del colectivo, sobre taglohay una identidad
politica abertzale y una sintonia con las ideas rggnamas de la
organizacion (ademas, del efecto mimético que pteter la conducta de
otras personas en el contexto de un acto de pptsta propia voluntad
de emular). Como dijimos arriba, podriamos estiéerraativa de lectura de
la defensa, que no descartamos- ante un gestosiierttia frente a una
decision judicial, con un significado abierto o B@eo en cuanto a la
supuesta pertenencia. La forma de protesta masataen esa situacion, es
vestir los simbolos del colectivo ilegalizado. Fsamente, la ignorancia o
la desatencion de la dependencia de Segi a Etaaedeulas razones por las
que la jurisprudencia requiere en el tipo la irdegm activa, y vestir una
camiseta de la organizacion es también un modo drifestar ese
desconocimiento o la despreocupacion por un datel €ue no se cree.
Ademas, ha de hacerse notar que la Sra. Arrietmocel resto de
coacusados, intervenia en actos publicos bajo lertoa de Gazte
independentistak, una plataforma informal que nta essociada a la
violencia callejera, por lo que la reivindicacidée k&s siglas de Segi y la
protesta frente a su ilegalizacion adquiere undeuliferente, ya que no se
hizo formalmente desde dentro.

2) Otra manifestacion, esta contra el trazado tdmh de alta
velocidad, ante la Subdelegacion del Gobierno (lvey foto en la pagina
4.818, del informe de imputaciones, en la que npossble identificar a la
acusada). En cualquier caso, el hecho pone deedie activismo politico



sobre problemas ecoldgicos, que también formare petla agenda de
objetivos de la izquierda abertzale, de Gazte iedéentistak y de otros
movimientos sociales.

3) Interviene en un acto de Segi, dice el actaadesacion, el
18.5.2007 junto a Garazi Rodriguez y Oier IbarguBamasola. No se
indica lugar, motivo, ni otros datos sobre tal adimnstan tres fotos,
imagenes que carecen de precision, en las quavestigadores policiales
identifican a la acusada, algo que no podemos affifm 4.819).

4) Protesta de Segi por las detenciones de joverigantes de la
organizacion, el 18.6.2008. Acudimos al informerdputaciones previo a
las detenciones que citaba el escrito de la acusaciblica, pagina 4.820,
donde se encuentra una foto con pie de texto, esecorte de prensa;
leemos: una treintena de vecinos del joven Igoraddz se concentraron
este martes por la tarde ante el estadio de Aneetal donostiarra barrio
de Amara Berri, en denuncia por el juicio que delré contra €l en la
Audiencia Nacional, donde la fiscalia pedia tressaie prision. La imagen
presenta a un grupo de jovenes, tras una panblartaay referencia alguna
a Segi. Los redactores del atestado identifican aclisada; la falta de
precision de la reproduccion impide confirmar gbride dicha imputacion.

El resto de los elementos incriminatorios los géada acusacion de
los objetos hallados en el domicilio familiar deSea. Arrieta, sito en la
calle Barrica de San Sebastian. Segun las conoksige trata de efectos y
documentacion relacionados con el desarrollo dacsiuidad “a los fines
de la organizacion terrorista Segi”. Segun el detéa comision judicial, se
trataba del domicilio familiar de la acusada, dooolevivia con sus padres;
se hizo la pesquisa en todas las piezas, indivaduakcomunes, en los tres
dormitorios -uno el de Aitziber-, en el salon yctzina.

El testigo Sr. Altuna Lasa comparecio en el jumipropuesta de la
defensa, manifesté que convivia en el piso corclsada desde hacia 20
anos porque era el comparnero de la madre. En elemtondel registro no
se hallaban en casa, regresaron de madrugada,|l&&aé&#&0 h. Asumio la
propiedad de los cedés y deuvedés que habia ealésl, salgunos de
contenidos politicos, que, manifesto, habia adimien ferias y fiestas de
barrio. Un cuadro sobre Olaia Castresana, dijourreegalo de los padres
de ella, que eran amigos personales (se hallaleh saidn, segun el acta).
El espejo con el anagrama de Eta era suyo, regalandamigo, una
manualidad que habia elaborado, dijo (también ecerstel acta que estaba
colocado en el salon de la vivienda). Los bolet@s Skgi fueron
encontrados en la cocina y los habia comprado eauadrilla en un bar



de la parte vieja, relato el testigo. La tercerhithaion era un pequefio
almacén donde guardaban cosas, por ejemplo, ltdasaque recogian él y
Su pareja, la madre de Aitziber, en actos y enshi@m el acta consta que se
hallaban colgados en esa tercera pieza cartelesados por Kas,
Askatasuna y Segi). Como los objetos estaban esszcomunes, el salén,
la cocina y la tercera pieza, y el testigo se kego de ellos, no vamos a
atribuirselos a la acusada, pues no se trata densmtos personales u
objetos individualizables. Es una regla de experéecomun que en un
domicilio familiar son los padres quienes decidentoleran, lo que se
coloca en las paredes de los espacios compartidos.

También hemos de resefar que, segun el actacdeniaion judicial,
el deuvedé marca Pringo titulado “30 Urte borrokBronostiako alde
zahara”, que la acusacion publica considera unrdento “educativo de
Segi” -un documental sobre la historia politica dgimo periodo, en la
descripcion que se contiene en los informes-, dab@atambién en el
salon. El Sr. Altuna asumié su propiedad.

Estos son los objetos que la Sra. Arrieta tenisudmabitacion:

1) Un deuvedé sobre la Gazte topagunea del 2Gfldbrada en
ltxasondo, evento que hemos considerado vinculadiws anovimientos
juveniles de la izquierda nacionalista vasca, pwortdnto, indicador
ideoldgico, pero no de integracion.

2) Un cuaderno de la marca Claire fontaine, halkaa el salén, con
dibujos, entre ellos aparece como motivo las siglassegi y su logotipo
(dificil de valorar como signo de pertenencia).

3) Album con pegatinas diversas, muchas relacEsmadon
organizaciones y reivindicaciones de la izquiertiertzale (que puede
responder a un afan de coleccionismo).

4) Certificado de retenciones de la Asociaciortucal Herria de
Donosti y una ndmina laboral de marzo de 2008, mbme de la Sra.
Arrieta. Significa que trabajo en esa Herriko tabedel Casco Viejo, como
reconocio.

5) Bandera amatrilla con el aguila negra, simbeloedpacio politico
abertzale.



6) Varios documentos sobre reivindicaciones del. ¥aa dejamos
constancia de su caracter de movimiento socialapluentrado en
planteamientos ambientalistas.

7) Una invitacion para acudir a una asamblea deiobaobre
valoracion de las elecciones. De idéntico valasaotros documentos.

8) Boletos para una mariscada, organizada bajeneh “Euskal
presoak estera orain”.

9) Una carta que la acusada dirigié a un prese,igcorporaba el
dibujo del mapa de Euskal Herria y la leyenda “pwtelentza eta
sozialismoa”.

10) Un cuaderno pequeiio, sin datar, con anotasieabre ciertas
actividades que parecen de propaganda politica,sggén la acusacion
estan relacionadas con Segi; apreciacion que cdeesastento, ya que no
hay indicacién alguna a dicha organizacion, niisigual contenido de los
actos (se habla de “pegadas”, de biblioteca, dentayuento, de
pancartas...). Solo hay mencion a ciertas leyendbse sel movimiento
juvenil, como la insumisién, reivindicacion que jaleen el tiempo la
realidad que reflejaban las notas.

11) Seis fotografias en las que aparece la acusadpersonas que,
se dice, fueron detenidas por militancia en Segs@especifica quienes de
los retratados resultaron perseguidos penalmergergué; reconocemos a
la acusada en una taberna entre un grupo de ockonps): Y “una de
ellas junto a una pared donde figura la anotaciénaCcta” (literal del
escrito de la acusacion publica, p. 93 del foliadginal). Acudimos a la
imagen, en la pagina 15.340 del sumario, y debeneasificar la
afirmacion: la foto recoge una pintada en una pagadplano oblicuo, no
hay persona alguna en el cuadro, la leyenda diceaeera confusa y en
mayusculas (seguimos el orden de la escritura)rd@wndidu erreala eta
zurekin”, e intercalado, “ckokaans artaa”.

Si asociamos la protesta en la que la acusadabkeuna camiseta
con las siglas de Segi -que no necesariamenteamdic encuadramiento,
por las circunstancias del acto publico en queesp@ral encadenarse a las
puertas de la sede de un partido politico parermimalos medios y su
relacion con Gazte independentistak- y los objatogutados en su casa a
su activismo en temas relacionados con el Tav gskEmblea de barrio,
podemos afirmar su adscripcion ideoldgica, perpar@ce suficiente para



acreditar la hipotesis de su encuadramiento enrielg su responsabilidad
a nivel local.

Hay que tener en cuenta que, también aqui, logidsdno son
inequivocos de pertenencia o afiliacidon a una efstra organizada, y que
el activismo politico y social no la sitla necesamente en la disciplina del
colectivo terrorista.

Ademas, hay que hacer notar que no se le atrilaug@gguno de los
acusados ni a Gazte independentistak, el coleatnealiante el que
intervenian, acciones relacionadas con la violergadejera, que en
definitiva era la actividad de Segi que complemeata Eta, siguiendo sus
instrucciones, con la finalidad de desestabilizaorden constitucional y
generar un estado de alarma e inquietud en ladaztisegun afirmaron las
sentencias basicas del Tribunal Supremo sobredstién STs 50/200%
STs290/2010.

2. 8.- D2, Garazi Rodriguez Rubio.

Al tiempo de su detencion, sostienen las acusasjoera miembro
de Segqi, responsable y tesorera del barrio de &r&an Sebastian.

2.8.1.- Interrogatorio de la acusada.

La Sra. Rodriguez manifestd en el juicio que naficaba la
declaracion policial, que prestd obligada por tatutas que le infligieron.
Ya en el registro, dijo, agredieron a su compafiarella le impidieron
dormir hasta llegar a Madrid, le pusieron un amtifaunas esposas prietas,
algo que conto al forense, porque aquel le impladvasion (menciond una
foto que asi lo acreditaba, que analizamos arfiesMadrid la sometieron
a interrogatorios, le preguntaron varios agengdgtian que era una puta,
que la habia cagado, la obligaban a ponerse eitlazigl cuando se caia le
pegaban patadas; también le dirigieron insultosstex Le dieron con la
mano abierta en la cabeza y le estiraron del gtltercer dia fue el peor,
aunqgue los interrogatorios fueron continuos; legpngaron si conocia a
Maialen Eldua -habia trabajado con ella-, la llemade los pelos a la
habitacion contigua, estaba Maialen hecha unaybdtaando; después le
ordenaron desvestirse, cuando estaba en ropaomten hombre joven la
abrazo y le toco los pechos. Al dia siguiente leiehdon ensayar una
declaracion, hasta que consideraron que era carfdotle cont6 ese trato
al médico forense, porque detras de la puertaastals guardias y temia
represalias.



Fue reconocida en ocho ocasiones por el médiemserdurante los
cinco dias que durd la detencion; cabe resefiarequa primera, en el
juzgado de San Sebastian, el dia 24 de noviemla®a Has 9.45 h.,
manifesto a preguntas de los facultativos lgugabian puesto un antifaz en
el traslado, que le privaba de visidp. 6.277). El dia 25, a las 20 h., le
comentd al médico queabia sido interrogada en dos ocasioffps3.129;
el acta de la Unica declaracidon que consta en edtamto lleva fecha
posterior, del dia 27 a las 0.45 h.). En la sigeieentrevista con el
facultativo, a las 10 h. del 26 de noviembre, la. RRodriguez lloré en
presencia del médico y le rogdé que le diera la mahdacultativo hizo
constar que, con dicho contacto la detenida seuibed (p. 4.231). El
reconocimiento realizado horas antes de la dedfsraesefia que no habia
cenado y que presentaba ansiedad (p. 6.370).

Como hemos dicho, denuncié en su declaracion einfaez las
torturas que, sostenia, le habian practicado y e ra contestar al
interrogatorio sobre su relaciéon con los hechosstigados.

La defensa aporté una foto publicada en la edidigital del diario
“El Mundo” en la que aparecia la acusada con uiiazntque le privaba
del sentido de la vista- a la salida de la Comasdei San Sebastian, que ya
hemos citado arriba.

2.8.2.- Testifical, pericial y documental.

En el escrito de conclusiones se mencionan digesistos publicos
en los que habria intervenido; son una selecciériadeimputaciones
policiales (p. 7.272). No hay testimonio de ningu® esos actos. Solo
ciertas fotos -obtenidas de péaginas de internda gesefia del informe
policial.

1) El 18.5.2007 organiz6 un acto de Segi. El mi@rpolicial
menciona ese hecho, sin concrecion alguna de la, lrlugar o los
contenidos; ignoramos todo lo relacionado con shmi Hay una foto en
la pagina 7.272 que poco aclara, ya que no perdetgificar a la acusada
como la mujer que se encuentra en una balconadpapmtes en la mano.

2) El 13.2.2008 participd con otros procesadosuenacto de
reivindicacion de Segi frente a la sede del Pse-FlgoSan Sebastian. La
foto de la pagina 7.274 solo permite ver una paac@ue no contiene
referencia alguna a dicha organizacion y que reidmtraducida, detras de
la cual se encuentran personas, a las que resyltsible identificar.



3) El 28.2.2009 se encadend junto a varios jévahéguntamiento
de la ciudad. No hay constancia documental algurse cita en el informe
policial la fuente de conocimiento.

4) Participé en la presentacion de la Gazte ma2B@9, que se
celebré entre Amaiur y Saint Jean de Pie de PartséNdice ni la fecha ni
el lugar de tal acto. Consta una imagen en el nméopolicial en la que
aparece una persona, arriba a la izquierda, entgrupo, que se parece a
la acusada Garazi; todos ello llevan camisetas ¢t@nleyenda
“Independentzia” y hay un cartel de la marcha juvgn 7.275). Ninguna
referencia a Segi. Como dijimos, era un acto deteGemlependentistak
para hacer publicidad de la marcha, que fue comaqzor diversos
colectivos. La iconografia de las camisetas eselaesh plataforma o
colectivo, diferente a la de Segi, y desvinculagdadviolencia callejera de
complemento a Eta.

5) El 1.6.2009 se encadend al edificio de la eatsjespafiola en
Roma para reivindicar que se investigara la degagarde Jon Anza,
miembro de Eta. En el informe hay una foto que ise tbmada de una
pagina web, sin fecha ni ubicacién, donde se enudém Sra. Rodriguez
junto a una fachada con una pancarta que se haldadeelta, lo que
impide leer el texto.

Todo ello sugiere la ideologia abertzale de |sada y su activismo
politico alrededor de Gazte independentistak.

Se citan las declaraciones de cinco acusadodaapt#icia, carentes
de valor probatorio por si mismas, que solo uncelttes, Eihar Egafia,
habia ratificado parcialmente ante el juez. En estaera declaracion
sumarial Egafia no mencion6é a la acusada, al camtidijo que habia
incluido a ciertas personas por sugerencia de llaipgp. 6.355, por otro
lado hemos considerado, apartado 2.10.1, que estdestacion no tenia
credibilidad).

En el registro de su domicilio, en Legarreta depGzcoa, que
compartia con su novio Imanol Ander Vicente Ugalgmpiedad de la
abuela de este-, se ocuparon diversos objetos ynowdos. Hay que
advertir que su compafero Imanol Ander Vicentedoedenado por éste
tribunal por pertenencia a Segi, decision queicatia STs 230/20138se le
menciona en el acta de entrada como presente efivienda en el
momento del registro). Lo que plantea un problemaattibucion de



efectos y documentos incautados en el lugar. Seguigl acta de
acusacion:

1) Prendas de vestir con lemas de la izquierdazabe: amnistia,
presos, independencia, marcha juvenil, asambleasijas y estrella roja.
Muchos de ellos con la iconografia de Gazte indépeinstak.

2) Panfleto, agenda, notas manuscritas en las apsrecen
menciones a encuentros juveniles y otros actosiqmgb(p. 7.258). “Un
curriculum vitae a su nombre”, dice el escrito dmatusiones; sin
embargo, se trata del relato que hace una tal Blalikaegui Tena de su
detencion y procesamiento, junto a datos sobr@msuakcion universitaria.
Se cita una carta manuscrita de tres folios “equia se despide con Eta,
Eta, Eta”, documento que no hemos podido hallar.

3) Cuatro hojas con anotaciones manuscritas qesmcatraban en
un radiador del dormitorio: (i) La que empieza “biaarketa” y tiene un
cuadro con cuatro columnas, se dice que es “unsen@tansmitido desde
la nacional de Segi, de como tiene que trabajar &egl barrio a favor de
la independencia, seguir con cenas, panfletos...7.gb9 y 7.260); no se
ha ofrecido una traducciéon de las notas, peroteesiificil de aceptar que
ese breve texto, un esquema, pueda corresponaeramanalisis politico
de la direccidon de un colectivo; ademas, es ananiimego la valoracion
no resulta plausible. (i) Otras tres hojas, coryrbteves anotaciones, se
refieren a los encuentros juveniles llamados Topakevento sobre el que
hizo propaganda Gazte independentistak (p. 7.261).

El primer documento tiene una escritura claramdisinta a la que
consta en los otros tres, lo que indica difereatdsrias. La Sra. Rodriguez
declaré que solo tres de los documentos eran syyqae mencionaban
unos encuentros de la juventud que se iban a eelele fin de semana
inmediato a su detencion, que fue organizado pfarafites grupos y
movimientos, entre ellos Gazte independentistakGgate topaketak de
Zestoa). La acusada hizo un cuerpo de escritura, ip@ consta que los
investigadores identificaran su grafia en esos meowos. Por ello, no
podemos atribuirle el citado en primer lugar, afgea de su irrelevancia.
Las anotaciones de las tres hojas resefiadas casepgin de valor
incriminatorio.

En el registro de su vehiculo se encontré un sotnecinco billetes
de 20 euros y uno de 10 euros, ademas de unadromnotaciones (acerca
de tiques y dinero, ver p. 7.268). En el escritcoleclusiones se dice que
es “dinero recaudado por el talde de Gros por Havde tikets y jerseys



para la celebracion del aniversario de los 30 af®slarrai, acto que
finalmente se suspendid”; una afirmacion que cadecsustento, ya que
interpreta libre y parcialmente aquella anotacion.

Otros documentos citados son archivos digitalesdados en una
tarjeta de memoria Sony, intervenida en el dornatde la pareja, que la
Sra. Rodriguez manifesté que no era suya. Contéhildn texto politico
sobre la situacion de la izquierda abertzale, cotivian de la celebracion
del Gudari eguna, fechado en septiembre de 2002766, acto que
también apoyd Gazte independentistak). 2) Otraptedet caracter politico,
anonimo y sin data (p. 17.673). Se trata de unmeato con un analisis
sobre la historia politica reciente del Pais Vasbtavarra, la evolucion de
la izquierda abertzale y del movimiento juvenil. gnjustificacion, se dice
gue debe tomarse en cuenta para preparar discivggszarece un "guién
para formadores de Segi", como proponen las aarsss;i sino un folleto
politico de cualquier sujeto de la izquierda alzetzESs una conjetura
contra el acusado atribuir todos los textos simraat Segi. 3) Archivos
graficos de carteles y actos (p. 17.703). Proceldenna pagina web que
aparece al pie de las fotos (www.independentzia.hetque significa que
eran de acceso publico. 4) Lo que en el escritacdsacion se denomina
“Circular interna/esquema de trabajo” de Segqi, Itasger un texto en
euskera que se titula “Comienzo del curso politiadnde se hace un
balance de situacion y se proponen diversas aatlesl Pudiera ser un
documento de Segi o de alguna estructura del mewtmijuvenil de la
izquierda abertzale, como por ejemplo Gazte inddpatnstak, plataforma
por medio de la cual intervenian los coacusadod{.10). La conjetura
es injustificadamente parcial.

Ademas, se plantea un problema afadido, el d&ibu@on, ya que
la acusada niega que esa tarjeta de memoria fugea Bientras que la
condena contra su compafero sentimental por irdiégraen la
organizacion terrorista Segi, con el que compdatidvienda, sugiere una
alternativa razonable de que le perteneciera, icomfoue no podemos
resolver en perjuicio de la Sra. Rodriguez.

En su bolso se intervino un dispositivo de memdssb, que
albergaba un archivo con un texto de la izquierdartaale sobre las
conclusiones del proceso de debate interno, tut&@dse politikoaren eta
estrategiare argipena” (p. 17.731). Es un documeatacceso publico, de
conocimiento general, como demuestra que fueraasu@n distintos
lugares donde se desarrollé la investigacion.



En un disco duro que se hallaba en el salon davianda habia
varios archivos digitales que carecen de valor paraditar la pertenencia
a Segi: 1) Un escrito en castellano encabezadoetarombre de Asier
Ortiz de Guinea, en el que este relataba, en paipersona, la detencién
que habia sufrido por delito de colaboracién, gisteo de su domicilio, el
trato recibido en la incomunicacion, el contacto ebforense y el juez, asi
como su ingreso en prisidn. Se dice en los inforpersciales que fue
detenido en febrero de 2003 (17.750). 2) Un listddadiez presos, con
indicacion de su localidad de origen y el centrod#nestaban recluidos (p.
17.769). 3) Archivos de imagenes sobre personamnidets, escenas de
juicios, resefias policiales de detenidos, ruedgwelesa de encapuchados
de Eta, simbolos de esa organizacion y rostros edsopajes publicos
(17.770). Todas las imagenes proceden de mediosrdanicacion. 4) Un
deuvedé del que los investigadores extrajeron itretentaneas, que se
recogen en la pagina 17.837 del sumario: en urellae se identifica a la
acusada, en las otras dos aparecen grupos de $0vBaedice que se
corresponden con un Gazte topagunea de 2006 yduisosctos.

2.8.3.- Conclusion.

Esos documentos sefalan la ideologia y las ingiestde la Sra.
Rodriguez (presos, encuentros juveniles, politid#esrorista, asambleas
vecinales), su relacion con Gazte independentisigdo no son
significativos para avalar su encuadramiento eard¢gnizacion terrorista
Segi. Como en los otros casos, el resultado deukbp no permite afirmar
la hipotesis acusatoria. Resulta también revelagder no se impute a la
acusada acto alguno que la relacione con la viclaradlejera.

2.9.- D2, Maialen Eldua Azkarate.

Se inculpa a la acusada de ser responsable y resteeSegi en el
barrio de Egia, en San Sebastidan, y de controlatxtena de la
organizacion terrorista en la fiesta de los Porasitcelebrada en el barrio
el 17.9.20009.

2.9.1.- Interrogatorio de la acusada.

En el acto del juicio la Sra. Eldua dijo que hahkdaptado declarar
ante la policia coaccionada por las violenciagdssiy psiquicas que habia
recibido, las que conté al juez y, antes, a los icoddforenses. La
interrogaron unas ocho veces, querian que se apranas respuestas para
la declaracion que hizo con un abogado.



Fue interrogada por la policia el 27.11.2009 hdagm 13.05 h.,
asistida de un letrado de oficio. Consta al firdlatta que se nego a firmar
después de leerla (p. 7.312). El dia siguiente epagp ante el juez con el
mismo abogado, manifesté que los agentes le obhgaraprenderse la
declaracién, que recibid golpes y le mostraron ajauen al que no
conocia, en el suelo, llorando. Neg6 ser de Segi.

Fue reconocida ocho veces por los médicos forenseprimera
ocasion en el juzgado de guardia de Donostia, stb ren el centro de
detencion policial en Madrid. El 24.11.2009, a 1845 h., poco después
de la detencion que tuvo lugar a la 1.45 h. delegjeenada (p. 6.313), en
el apartado del maltrato psiquico del parte se"lediere que algunos de
los agentes la han amenazado diciendo, segun padatextuales, que
conocian que era la folladora del grupo y que spsgaba mal ya sabia lo
que le iban a hacer, se la iban a follar entre glld_lorosd (anota el
informante). En el parte del 24, a las 22.30 h.eryaMadrid, reitera quie
habian dicho "eres la folladora mas grandg: 3.138). El 25 a las 20 h. el
forense registra qu#ta han interrogado durante unas tres horas y lenha
dado una colleja fuerte (p.3.139, como hemos dicho el Unico
interrogatorio que consta en el atestado se formalos dias después). El
26, 10 h., el médico anotarelata que sobre las tres de la mafana la
interrogaron de forma normal. Pero antes la metieen un cuarto como
este, donde habia gente desnuda, llorando, elldosoconocia y se los
llevaron a rastras del cuarto y luego la interrogara elld (p. 4.238). Esa
tarde, hacia las 20 h.sé encuentra tumbada en su celda, sobre una
colchoneta, tapada con mantas. Que no ha querigdonecanada, solo ha
tomado agua. Que no ha sufrido maltratmo quiso ser reconocida (p.
4.261, sorprende la diferencia de respuesta, poequel primer examen
médico se dejo explorar). Dia 27, 20 hdicé que esta bien, pero triste,
llora en el transcurso de la entrevista, me quigra mi casa, se le hace
muy largo el tiempb(p. 6.378).

De todo ello se infiere que estaba trasladandwiastde que era
sometida a interrogatorios informales continuos, gie conste actuacion
judicial alguna para comprobar, o descartar, shidexh

Fue objeto de estudio pericial, segun el protoaddéo Naciones
Unidas que hemos mencionado. La psicologa Sra. éladBGarcia y la
psiquiatra Sra. Medina Téllez diagnosticaron queadasada sufria un
trastorno por estrés postraumatico y dificultadasapretomar su vida
anterior, trabajo y estudios; habian detectado itapte afectacion
emocional con aislamiento social, cambios de hunbouscos vy



sentimientos de tristeza oscilantes. Durante laiewdstas, al recordar lo
vivido durante la detencion, manifestaba tristezkampto incontrolado. En

Su opinion, y segun la experiencia clinica, laeregsiones psicoldgicas,
somaticas y conductuales que presentaba eran dblapaton las secuelas
gue deja la vivencia traumatica de la tortura.

En el plenario manifesté que convivia con susgmgruna hermana,
en el domicilio familiar, que registraron todas lebitaciones y, también,
el local de una sociedad gastronémica con la qu& nenia que ver,
llamada “Arrano elkartea”, salvo que su padre ecios solo habia acudido
alli en comidas familiares. Al analizar los docutesn incautados
traeremos su explicacion detallada.

2. 9.2.- Testifical, documental y pericial.

Las conclusiones de la acusacién imputan a la Bdia haber
intervenido en los siguientes actos del “entorntadequierda abertzale™:

1) El 13.2.2008 en una reivindicaciéon de Segittrem la sede del
Pse-Psoe en San Sebastidn, junto a Garazi Rodrifiezl informe
policial de imputaciones se incorpora una foto qal® permite ver una
pancarta, que no contiene referencia alguna aySegyo lema no ha sido
traducido, detras de la pancarta se sitian persgmasno pueden ser
identificadas (p. 7.317); se ha hecho una ampled&detalle de un rostro,
una persona con una cinta en la cabeza, que boherawser la acusada.
Una segunda imagen, que no sabemos si respondsrabracto, presenta
a dos personas sentadas detras de una mesa, juntgrapo de jovenes,
una mujer con la mano en el rostro es identificeglmo la Sra. Eldua,
conjetura que no podemos afirmar.

2) El 15.8.2008 participa como oradora en un det&egi a favor de
la independencia. Al margen de que no consta akldg la celebracion ni
sus contenidos, se inserta una foto en el inforwmiecial que se dice
representa a la acusada emitiendo un discurso.3f@8)/ Sin embargo,
resulta imposible identificar a la persona querelae una pancarta con el
lema Independentzia parece leer algo. No obstaabes resefiar que es el
lema de Gazte independentistak, plataforma conu&a s vincula a los
acusados.

Eldda dijo que el acto debia corresponderse comalimiento
Piratak, una asociacion gue reivindicaba una atasm a las fiestas y que
celebraba una manifestacion el dia de la VirgenSiElVarela Aizpurua
testimonié sobre dicho movimiento alternativo, questeriormente fue



integrado en las fiestas de la ciudad por el aéc8ld Elorza; corrobord que
aguel dia celebraron una manifestacién y que laamzuparticipaba en el
movimiento, que dijo era plural, con personas @érdas ideologias y que
no estaba manipulado por Segi; cada afio buscabanema de
reivindicacion, y en el 2009 Maialen leyo un teatdinal.

Es decir, no era un evento convocado por Segi.

3) Participa en los actos de promocion del ditadadependentzia
en Hernani: hay una foto, se dice que copiada @epagina web, de un
grupo de jovenes alrededor de una bandera coreysada; se sefiala a la
acusada como una muchacha, que se encuentra\aailte derecha de la
imagen; sin embargo, no se le parece (p. 7.319hkstante, la iconografia
y la proclama indican que era un acto de Gaztegemdgentistak.

4) Se encadend a la sede de la embajada de EspdRama para
pedir que se investigara la desaparicion de Jorzadnal parecer un
militante de Eta (hay una foto a la pagina 7.3208 admiti6 haber
intervenido en el hecho, organizado por familiades Antza y por la
asamblea de presos).

Se le imputa haber organizado una caseta dederia fiesta de los
Porrontxos en el barrio de Egia de San Sebasaaprueba seria una hoja
con anotaciones sobre bebidas junto a la denomimae la fiesta, que fue
incautada en su casa. La acusada dijo que no wwoe@r con la txozna y
gue las anotaciones no eran suyas sino de su paiérapro de la sociedad
gastronomica que gestionaba la caseta. El Sr. Efthdie de la acusada,
reconocio el documento, dijo que era suyo, habli@ escrito por otro socio
de Arrano y contenia una lista de las bebidas yotte material que
necesitaban para la caseta que montaban en l&ss foed barrio.

Las acusaciones propusieron como prueba la deidarade
coimputados de tres acusados, que solo uno de Elleesr Egafia, ratifico
ante el juez -parcialmente y la primera manifeétac{Aitziber Arrieta y
Garazi Rodriguez se retractaron). Pues bien, llmrden de Egafia se
limitaba a decir que conocia a una tal “Maiale’gseel acta, del talde de
“Guia”. Al margen de la inconsistencia de una imapiin que carece de
otros datos -una mera afirmacion de conocimiehimos considerado que
la primera declaracién del acusado no era credolda confrontacion con
la que presto en el juicio, como para desatendarn(esr apartado 2.10.1).

En el registro de su domicilio se ocuparon caragsebn lemas sobre
los presos, cedés sobre los encuentros juvenilasndependencia (actos



también apoyados por Gazte independentistak) yexio e la izquierda
abertzale.

La pesquisa afect6 a la sede de la asociaciomértkartea; como
hemos dicho, la acusada negd tener relacion comigana, salvo por
mediacidén de su padre. En los informes de imputani se sostiene que
ella acudiera a reuniones en el local. El Sr. Eleialicé su vinculacién
con la sociedad gastronémica. La Sra. Redondo @i@dimesemparecio en el
juicio como presidenta de la asociacion culturabAo del barrio de Egia,
gue regenta el local; es una sociedad gastronéynmatural con treinta
afios de antigiedad, la primera que admitié a nmaljgrque cuenta con
ciento cincuenta socios; celebran cursos de coctamborradas,
campeonatos de mus...ademas, el local sirve de paar encuentro y
comida de los socios. No existiendo otros datoseskabrelacion de la Sra.
Eldda con la sociedad, no vamos a incorporar allrouele la prueba los
documentos y efectos alli incautados en el registro

2.9.3.- Conclusion.

El analisis de los documentos e informes de asaesinformacion,
mas la declaracion de la acusada, nos ofrecen slatbos sus preferencias
ideoldgicas y su activismo politico y social enetpuépoca, en el contexto
de Gazte independentistak. Pero no hay elementominatorios sobre su
supuesta integracion en Segi, menos de que fugransable y tesorera de
tal organizacion en el barrio de Egia. Resultaleglgg que no se le asocie
con actos de violencia callejera o grupos dedicadesa delictiva
actividad.

2.10.- D. Eihar Egafa Garcia.

La hipdtesis de las acusaciones sostiene queespmrsable de
propaganda de Segi en el barrio de Amara Zahari@adeSebastian. La
prueba que lo acreditaria, segun las acusacioorssis confesion ante la
policia y el juez y los efectos que tenia en sa.cas

2.10.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interrogado por la policia el 26.11.2009, &das 20.40 h. (p.
4.845), asistido por el letrado 16.170. Vamos &e8rar lo que dijo a los
fines de analizar la técnica del interrogatoriagiad, que tuvo lugar antes
de concluir la detencién incomunicada, para evauae establecié algun
mecanismo que garantizase la libre determinacioh imeulpado al



momento de decidir sobre su declaracion y conten@dmitié ser
miembro de Segi desde diciembre del 2008 y negddseEta o haber
colaborado con ella; le captd ltziar Otaegi Tena, ngilitancia habia
consistido en acudir al gaztetxe del barrio deduatrondo, donde se les
aleccionaba en normas de seguridad -como no llegail, acudir solos a
las citas y vigilar cuando pegaban carteles erarldode Amara. Su tarea
consistia en realizar a mano carteles y pancaddesdactos de Segi. El
talde de Amara lo conformaban Itziar Otaegi Tenara@ Arteaga
Urdangarin, que era la tesorera, y él, que se gacarde propaganda;
tenian reuniones mensuales del talde de barriongstrales a nivel de San
Sebastian. Se financiaban con la venta de mech#gsfnuelos, comida y
bebida en las txoznas de fiestas y con una cuotzssuak de 5 euros.
Conoce a Maialen, a Garazi, a Mikel Eskiroz y azdaiEtxeberria, todos
ellos miembros de Segi. Pertenece desde hace tesssma la gazte
asanblada del barrio de Amara. No ha realizadosaidtokale borroka ni
conoce a nadie que lo haya hecho. Milité en lkadlertzaleak y fue al
Gazte topagunea, donde asistio a un acto de Segegoelebré una noche.
(La policia no le pregunté por los objetos y docotos incautados en su
casa.)

Fue reconocido siete veces por los médicos fosedseante su
detencion. La primera en el juzgado de guardiaate &bastian el 24 de
noviembre, hacia las 7.30 h -el resto de las wstllevaron a cabo en el
centro de custodia policial; habia sido detenid@asa2.00 h. de aquella
jornada. El primer informe recoge que presentakbteneas lineales
paralelos, en zonas anterior y posterior de amha®goas -debido al porte
de esposas- y qualfjun agente le habia informado que si no colabarab
va a terminar en la carcel{p. 6.250). El 25 a las 9.55 h., segundo parte de
estado, en Madridefiere que ha dormido poco y esta algo cansade, qu
no tiene hambre y ha tomado una galleta. Lénhanterrogado hace un
rato y no ha sufrido maltratgp. 3.126, la declaracion formalizada en el
atestado lleva data del dia siguiente por la nodig) 27 en el juzgado de
guardia de este tribunaldite que ha dormido a ratos...preguntado por el
trato recibido contesta quaen desde ayél(p. 6.232).

Declaré ante el juez con el mismo letrado de ofiel 27, horas
después del interrogatorio del atestado. Como datsos, el juez debia
tomar en consideracion que habia dormido poco yajumaba que le
habian amenazado e interrogado reiteradamentetsadd. El acta judicial
(p. 6.354) refleja que se le leyd la declaracioic@d, que rectifico
algunos datos (nombré a ciertas personas porgpelicia le pidié que
dijera mas nombres y, por acceder a ello, las gita}ifico el resto. Consta
en respuesta a preguntas del Fiscal (Que no s@emcaue estaba



colaborando con la justicia lo que supondria undajg importante de la
pena que se le pudiera imponer.

El Sr. Egafia Garcia dijo en el juicio que hizosedas declaraciones
por las amenazas y humillaciones que recibié. leapyasto ante el juez no
fue voluntaria, porque le habian presionado en am@ para que se
ratificara. Su contenido no es cierto. Le detuwieaolas 2 y media de la
noche, se levantd y avisé a su madre, que se despairio la puerta; uno
de los policias le dijo que iba a vivir un infieran Madrid. Le trasladaron
en coche con la cabeza abajo, le daban tirone®ldeypalglin guantazo;
hicieron una parada, un agente le dijo que tenfagj@r punteria y que no
intentara nada. Le interrogaron de ocho a diez svesia abogado,
interrogatorios que duraban de veinte minutos a hova. Para ello, le
sacaban de la celda, le esposaban las manos pdklasle ponian la
cabeza mirando hacia abajo y le llevaban a unaawidm. Le presionaron
mencionando a su madre, que podia estar en elt&loppr el susto; le
amenazaban: la cosa iba a ir a peor, le dabaretirda pelo y golpes, le
humillaban, le cubrian la cabeza, le advertianegaeel Gltimo que faltaba
por cantar; entre tanto, no sabia qué habia pasadgsu madre. Una vez
que aceptd declarar, los siguientes interrogatdrieson mas tranquilos,
tenia que memorizar respuestas. Le dijeron que bania lo que le pedian
se pasaria seis afnos en la céarcel y le acusaridar deformacion sobre un
vecino que era del Pp. En la declaracion no viabalgado; se encontraba
mareado. El médico forense le preguntaba cémo astabuerda que le
conto algo de lo que estaba pasando, pero sinagetpbrque los policias
esperaban detras de la puerta; los reconocimies¢oshacian en la
comisaria, no habia instrumental médico ni él bevhata. Declaré ante el
juez con el mismo abogado; cuando dijo que eractem® de lo que habia
declarado, que era una colaboracién con la jusiiegapodia significar una
rebaja de la pena, lo hizo porque se lo indicaosnalgentes. No denuncio
al juez las torturas porqgue los policias le amemazai decia quienes eran
o lo que le habian hecho vendrian a por él; teigdary se sentia hundido.

Apreciamos, en la distancia de la sala de juit#o,fragilidad
emocional del acusado, durante su declaracion sstrénaeprimido,
hablaba muy bajo, en momentos, no se le entendipa&e, el Sr. Egafa
Sevilla, explicé que Eihar tuvo problemas durahtesarrollo y una salud
enfermiza, cuando le visitaron en la carcel, in@mohente después del
ingreso, le vieron roto y desorientado.

Para indagar sobre la voluntariedad de la dedtarasumarial,
estando detenido, antes de que se decidiera sm@n prision, vamos a
seguir las pautas que antes desarrollamos. ElgaficEGarcia nos dice en



el juicio que, entonces, obré impulsado por el miegle le habia
provocado el maltrato infligido durante la detenci&stuvo detenido tres
dias y medio, unas ochenta y cuatro horas -no eomos el momento
exacto de la declaracién judicial. Se encontrabarmnicado. Trasladé al
médico forense, que le visitaba en el centro dend&in, algunos datos
sobre amenazas e interrogatorios informales, quedisoon lugar a
comprobacién sobre su situacidbn por parte del juBmtes del
interrogatorio no se adoptd medida alguna parangaaa materialmente,
segun establece el art. 393 de la ley de enjuielastmj la calma y la
serenidad de juicio necesarias para asegurar queeegn condiciones su
derecho a la libre declaracion. Ni siquiera se éemutio un minimo
contacto con el letrado de oficio. El abogado desig no hizo pregunta o
acotacion alguna, segun reflejan las actas, Igppgue de manifiesto que no
acompafo ni asistio al detenido, finalidad de ssgmncia. El interrogatorio
judicial se realizé horas después del policial.iitarrogatorio que sigue el
guién marcado por el acta policial: tramite quefdiana judicial a la
diligencia anterior, ya que se le lee al detenadque aparece trascrito en el
atestado y se le requiere para que lo ratifiquex tdonica que constrifie el
resultado del propio acto, ya que no se permiteefjureterpelado haga un
relato libre sobre el objeto de la inculpacion fmrtenecia a una
organizacion terrorista, en los términos del &6 Becrim), es decir que se
defienda y expligue, ni siquiera se le somete a indagacion
independiente, con preguntas que le dirige el gleemodo autdbnomo (art.
401 Lecrim). Su extrafia manifestacion de que estalaborando con la
justicia y de que era merecedor de una pena atamgadel contexto de
una imputacion por delito de terrorismo- pone daniffesto, en alguna
medida, la confusion del sujeto; ademas, coincate la sefial de alarma
que trasladd a los forenses, de que estaba redib@menazas, y que se
recogian en el primer informe: si no colaborabaatiarminar en la céarcel.
El contenido de la confesién del inculpado detemisibien pobre: se limita
a decir que era miembro de Segi, pero no de Ep{aana imputacion
menor, y aparentemente se desembaraza de la ovagrage que le
sugieren los interrogadores en la segunda preguetde dirigen), y sefiala
a otros coimputados.

Debe hacerse notar, ademas, que los investigadoré&ron crédito
a la unica informacion que ofrecio sobre persojesas a la operacion que
dio lugar a este proceso. Porque mencion6 que tiaegi Tena le habia
reclutado y, sin embargon, nadie inquietd a estaop@, que no volvio a
aparecer en la causa, a pesar de haber sido diejetoa grave imputacion.
La Sra. Otaegi Tena comparecié en el juicio, a pesta de la defensa, y
testimonié que era estudiante y amiga de Ehiabdeio de Amara, que
nunca la policia la habia citado, que Ehiar le it que habia firmado,



pero que era consciente de que la policia le olaligar nombres de gentes
del barrio al tuntin. También citd a otra persoflamada Garazi
Urdangarin, como tesorera de Segi, pero tampocsidmaidentificada ni
perseguida; segun la defensa, es una persona @xgste

Son muchas las reservas que se pueden levanfzctesa la
voluntariedad de una declaracion autoinculpatoui@ ¢ propio autor, en
cabal ejercicio de sus derechos fundamentalesadiedo de obligada y
mendaz. El que su denuncia, ante el médico forgrese tiempo real, de
gue estaba siendo presionado e interrogado, novamatmedida alguna
para despejar su realidad, ni para garantizar rabitente la libertad de
confesion del detenido, compromete el rigor de Bajudeclaracion y
contamina su reflejo en la ratificacion judiciall encartado estaba
refiriendo un maltrato durante la detencion quel@@ signos en el cuerpo,
por lo que no se puede descartar su denuncia, cuande prestd atencion
a los sintomas que expresaba. Maxime, cuando, sag@ctas, la garantia
del abogado de oficio no parece que sirviera anslidad de acompafiar al
detenido y asegurar que declaraba como manifestaclé su
autodeterminacion.

Es por ello que no vamos a integrar en el cuadabgiorio la
primera declaracion sumarial del Sr. Garcia, al quedar claro que
respondiera a su voluntad, a un ejercicio conseietg sus derechos
constitucionales.

No obstante, de manera subsidiaria y si se carsideadecuada su
incorporacion al marco de la prueba, aquella daci@n no resulta mas
creible que la prestada en el acto del juicio, gudimos escuchar y
percibir. Al contrario, entendemos que adolece ata fde credibilidad,
como demuestran: (i) las rectificaciones que hlaaterrogado, sefialando
que habia nombrado a otras personas porque losteagesi se lo
demandaron, (ii) la confusa alegacion de que estatsborando con la
justicia, (iii) la cita probablemente mendaz de pgessonas, que en ningdn
momento fueron buscadas o interpeladas por losomeaples de la
investigacion, demostrando que la incriminaciéreciar de rigor (una de
las personas comparecié como testigo de la defémsatra no ha sido
identificada por las partes) y (iv) la parquedabtestimonio, que se limitd
a admitir el hecho de la integracion, sin ofreagfiormacion sobre la
estructura y funcionamiento del colectivo. Manidesjue habia sido
reclutado para la organizacion por aquellas dosopas, que se sintié
presionado por ellas para entrar y que conocisalddos detenidos como
miembros de Segi, a una tal “Maiale” (en el actaowsta si se trataba de
la Sra. Eldua) y a Mikel Esquiroz, sin otro detaltdbre sus actividades o



las razones por las que conocia que éstos estaegnaidos en Segi. Por lo
tanto, en los términos del art. 714 Lecrim, la priandeclaracién sumarial
no resulta una fuente de conocimiento rigurosa.

2.10.2.- Testifical, pericial y documental.

El resto de la prueba de cargo consiste en logsndetos y efectos
incautados en su domicilio. Eihar Egafia Garciaavodn sus padres y su
hermano en el barrio de Amara Zaharra de San S&aka comision
judicial registro todas las piezas del piso, o haee necesario determinar
gué le pertenecia.

Su padre, el Sr. Egaia Sevilla, vino a juicio glae que es escritor
e investigador historico, trabaja en la SociedadCacias Aranzadi -un
centro de estudios e investigacion fundado en 194@reside Memoria
Vasca. Desarrollaba su actividad en casa; del ssddllevaron sus tres
ordenadores, uno de ellos propiedad de Aranzadisydispositivos de
memoria, los discos duros, los pendrives y lagt@sjde su maquina de
fotos. Ha publicado un diccionario enciclopédicaigpolitico que revisa
cada afio para la reedicidn, tarea para la queawgentun gran archivo de
imagenes sobre iconos y simbologia politica. Laariayde las imagenes
analizadas por la policia, dijo, eran suyas, skalah en sus dispositivos
digitales, y han sido publicadas en sus librosrestigaciones; proceden de
archivos publicos, como el de los padres Benedistide Lazkao, de
internet, de otras publicaciones o son fotogratit@msadas por €l mismo.
Dio cuenta de numerosas imagenes que se menciariaa escritos de las
acusaciones y en los informes policiales: las f@tibgs sobre torturas
proceden de la web de “Stop-tortura”, como teniaandefinicion, las
solicitdé del archivo de los Benedictinos (aportdileto en el que fueron
publicadas). Muchos de los carteles que se llevaram antiguos, por
ejemplo, algunos de Eta de los afos sesenta -lsgymiede comprobar,
dijo, porgque posteriormente cambiaron en su anagtameta por una ese.
En las imagenes aparece un acrénimo “ftx”, paracardque ha sido
publicada, ya que en algunos casos le piden quemeaanales; las fotos
gue toma llevan sus metadatos, donde consta la,fgxdra facilitar su
clasificacion. Explicé que el Arrano beltza es gono utilizado por la
Corona de Navarra ya en el siglo XIll. Su hijo camja un ordenador con
su hermano, pero no tenia acceso a sus ordenafoys devolucion
intereso).

Analizaremos los documentos que se pueden atabagusado.



1) Una libreta de Gipuzkoa Donostia Kutxa a nomieeAmarako
jai batzordea (Comité de fiestas de Amara) y otreombre de Onintza
Mokoroa Gonzalez (p. 15.169 y 15.175); las acus&sioconsideran
relevante, aunque no precisan el porqué, una imipasde 683 euros de
9.10.2009 en concepto de “txozna”, en la primerenta y dos
movimientos de la otra libreta de 6.270,91 y 1.9864uros de “Donostia
Kultur”.

El presidente de la asociacion de vecinos de An@raAramburu
Goikoetxea, dijo que la Comision de fiestas depeddeellos, pues
organizan las fiestas del barrio, y se subvenci@mmmncomidas y con los
beneficios de la caseta de fiestas. Nego6 que larbtenido relacion alguna
con Segi y que esta organizacion montara una txedrsas fiestas, que se
celebran en una plaza junto a la playa de la Corabar bien visible. La
segunda libreta estaba a nombre de D2 Onintza iakéonzalez, que fue
llevada a juicio por la defensa; dijo que era amigaEhiar -los dos
formaban parte de la comisién de fiestas del barlolibreta era de la
comision, estaba destinada a guardar el dinercsguabtenia y a sufragar
los gastos, a veces la tenia ella, otras él. Erfiégtas, manifestd, se
instalan dos casetas, una de la asociacion deogdmotra de Etxera; Seqi
nunca habia tenido txozna.

Por lo tanto, nada nos dicen dichos movimientascéaos ni la
posesion de los documentos acerca de la hipémssst@ria.

2) Un albaran de entrega de pafuelos de colorevgrdejido
poliéster, impresos con la leyenda de Amara jakaks(as de Amara, p.
15.181). Carece de valor incriminatorio. Segun dij@cusado, eran para
las fiestas del barrio.

3) Una libreta de anillas con tapa de color vemigs contiene
anotaciones sobre dos reuniones (p. 15.183). Noda&y alguno que
vincule esas notas con actuaciones de Segi; alacmmtse refieren a
subvenciones del Ayuntamiento (de ahi que se ltibla rebaja de un diez
por ciento), a la respuesta de los comerciantea foénte de financiacion
de las comisiones de fiestas) y a otros mediogcrudacion de dinero (se
citan cuadernos, mecheros, camisetas). Sin interés.

4) Un cedé de las fiestas de Amara de 2008 (189%. Se propone
en el escrito de conclusiones que la informacidncddé esta organizada
“en diferentes carpetas que contienen archivos rguelan la funcion
organizativa de Eihar en los eventos programado$egi en el barrio de
Amara”’. Solo si se aceptara que dicha organizaciémonces ya



ilegalizada y clandestina, nada menos que contiolab fiestas de un
barrio del centro de la ciudad de San Sebastiarsupene que con la
tolerancia del Ayuntamiento, de los comerciantedeylos vecinos- se
podria asumir dicha conclusiéon. El cedé contierferimacion sobre la
cuenta bancaria de la comisién de fiestas, queeyeh analizado, el cartel
de las fiestas, la tarjeta de la comision parabacal apoyo de los
comerciantes, el cartel anunciador de la ventaad®ss/con el logo de la
comision y una factura de la compra de dos milcsatéos vasos. Todo
ello relacionado con las fiestas del barrio. Nirguglacion con Segi.

5) Una pulsera del Gazte topagunea 2008, conllastte cinco
puntas y lema Independentzia (p. 15.199). Ya hesnafizado esos actos
publicos y su no valor indiciario para acreditae @e pertenece a Segi; ese
acto y la iconografia se corresponden con Gaztepemdentistak, un
colectivo de la izquierda abertzale no vinculado @oviolencia callejera.
Se dice en las conclusiones de la acusacion quigjetb lleva la estrella y
el lema de Segi, pero ese icono no se compone sigpulttas de lanza
(simbolo de esta organizacion). El signo y la lelgerson de Gazte
independentistak, como ya justificamos antes.

6) Programa del Gazte topagunea 2006, bono derases a la Gazte
martxa de 2007 y un pafnuelo rojo con lema Indepdade (p. 15.201,
15.203 y 15.207). Propaganda de actos publicosciaakis a Gazte
independentistak.

7) Bandera de Irlanda con el anagrama del Iradycdtorias escritas
a mano (p. 15.209). Un recuerdo, que sefala uniladi.

8) Dos deuvedés “Euskadi eta askatasuna”, de ilariet Aise
libunak. De acceso publico.

Los dos discos duros-Cpu de ordenador eran pragiddl padre de
Ehiar. Tienen multiples archivos de interés pasdausaciones, pero no
pertenecian al acusado y el testigo dio la raz&udmsesion.

En el ordenador Sony vaio, que era el utilizado gloacusado, se
rescataron archivos digitales que contenian 1) deatos de la comision
de fiestas de Amara (gastos de contratacion detamtieleccion de nueva
junta, solicitud de colaboracion dirigida a los ewomantes, cartel de
fiestas, pedido de vasos; p. 17.581 a 17.590)nautel contra el Tav (p.
17.591), 3) fotos de Ehiar y sus amigos en el Gemiagunea del 2006
(17.593 y 17.599), 4) tres fotos de diversos mooteile las fiestas del
barrio, sin mencién de fecha (p. 17.595): una imageneral de la Plaza



escenario del acontecimiento (al fondo hay coloceapancarta en la que
se lee Gora Eta), otra de una txozna (se dice gueesal acusado

trabajando detras de la barra, algo que no podeor®mar por la mala

calidad de la reproduccién) y del escenario (h&psiy detras fotos, que
parecen de personas presas), 5) fotografias deamigla de bienvenida a
un condenado liberado, D. Aritz Saez de Insaustiyma sociedad, en la
gue se ve al acusado. Ehiar explico que acudi&tal @orque conocia a
Aritz, vecino del barrio.

2.10.3.- Conclusion.

No hay indicios que permitan afirmar que el Srafigy estaba
integrado en Segi; los datos recogidos en la prudd@muestran su
posicionamiento politico, su actividad en la coomsile fiestas de su barrio
y Su asistencia a eventos organizados por la imtpigbertzale y por Gazte
independentistak. No se le atribuye acto algunacrehado con violencia
callejera.

2.11.- D. Aitor Liglerzana Ajuriaguerra.

Se le atribuye ser integrante de Segi en el baei&aramaga de
Vitoria y estar desdoblado en la asamblea de presos

2.11.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interrogado por la policia el 26.11.2009, &des 15.30 h.,
asistido por el letrado de oficio numero 43.528 {d.93). Se le tomo
declaraciéon una segunda vez, horas después (18.8@ hquel dia, p.
7.205). No hay explicacion de la razén de esa nulhgencia con el
detenido.

El médico forense lo examind ocho veces desdeesencién la
madrugada del 24. En el parte de estado del 2®9wdembre, 11 h., se lee:
anoche le interrogaron desde las 22 a las 6 homdadmarfana, que ha
dormido a partir de ese momenfjp. 3.144, el acta de la declaracion lleva
fecha del dia siguiente). El 26, hacia las 11.3G:lcomenta al médico que
ahora va a declarar con abogado de oficio. Que deoestuvo de
interrogatorios casi hasta las 6 de la mafana ynpemecio de pie y de vez
en cuando sentadp. 4.236).

Declaré ante el juez el 28 de noviembre, con anmi letrado de
oficio (p. 7.539). Le dijo al juez que rechazabddalaracién porque habia



sido dirigida y dictada por la policia, durantegtas dias no habia podido
dormir, le habian tenido de pie, le amenazabanpeoseguir a su familia,

aunque no le habian golpeado. También le manifaktdiez que solo

declararia cuando le asistiera un letrado de stiacma. (Es significativa

esa manifestacion de voluntad ante la autoridadipidcuando horas antes
habia, aparentemente, accedido a que le interroghesta en dos
ocasiones, en presencia de una letrada de ofi@onqutuvo intervencion

alguna.)

En el juicio el Sr. Liglierzana admitio formar jgadie la asamblea de
solidaridad con los presos de su barrio, Zaran@dg&,itoria, pero dijo que
no iba a la gazte asanblada porque ya tenia 31 edites0, como habia
dicho en todo momento, que no militaba en Seqi.

Después volveremos a su declaracion para conacegrsion sobre
determinados documentos y efectos.

2.11.2.- Testifical, pericial y documental.

Los escritos de acusacion proponen que interviman@merosos
actos de Seqi y de otras organizaciones de lagmtpuiabertzale:

1) Se presentd a las elecciones municipales del28®7, como
candidato a concejal en lrufia de Oca (Alava), edista Abertzale
sozialistak, ilegalizada. El proceso de ilegaliaacy disolucion de partidos
politicos es una sancion que afecta Unicamenteparkona juridica, pero
gue no produce efecto alguno sobre los promotdragentes, afiliados o
candidatos del partido, que no pierden el ejeradeicus derechos politicos
(STc 85/2003fj. 23, STc 68/2005f].10 y STc 110/2007fj. 11). Como
ciudadano el acusado ejercia derechos de pariigipaolitica de los que
era titular, reconocidos en el art. 23 de la Caunstin. No puede aceptarse,
como parecen sugerir las acusaciones, que acudunanlista, luego
ilegalizada, sea inequivoca conducta de integraemrmuna organizacion
terrorista. Porque son acciones desarrolladas eamdito del espacio
publico, de mediacion en el sistema politico, pglor w@sibles y amparadas
en la legalidad, alejadas de la clandestinidad yadeiolencia contra
personas y bienes que caracterizan los actosistasor

2) El 31.12.2008 se le detecta colocando una pi@ntamada por
Ekin, en las calles Cuchilleria y Canton Santa Ab&.tal conducta no se
ha aportado prueba alguna. En el atestado se dieehgqy acta de
vigilancia, pero ningun testigo ha depuesto aleesp(p. 7.210).



3) El 19.2.2009 intervino en una jornada de ludeaSegi (sin
mencion de lugar ni hora); no hay medio de pruebaesese hecho.

4) El 27.4.2009 coloca pancartas con la leyendast a la calle”,
en Cuchilleria (sin localizacion); tampoco fue objede actividad
probatoria.

5) El 28.4.2009 intervind en una tamborrada juatcacincuenta
personas que vestian camisetas en las que se abaddaamnistia, a ellos
se unieron otras cien personas (se dice que hutos gr favor de Eta y
enfrentamientos con la policia). Hay un acta déangia que fue ratificada
por el agente 86.393, quien no pudo aportar dagnat en el acta se da
cuenta de esa manifestacion que concluy6 de mathugendo algunos de
los asistentes identificados por policias autonosmda calle Siervas de
Jesus, entre ellos se menciona al acusado (p.)3B®hingdn momento se
recoge que hubiera gritos enaltecedores de la iaegadn terrorista ni
enfrentamientos con los agentes de la autoridadloRanto, se trataria de
un acto de la izquierda abertzale.

6) El 21.5.2009, durante la huelga general, ppdien distintos
actos, como un corte de trafico (hay un acta déawviga al folio 3.663,
gue no fue ratificada por sus autores, en la gemtiitcan al acusado en un
momento de la huelga general); carece de valobjatade la prueba de
cargo, ya que la huelga general era convocadapaindicatos.

7) El 25.8.2009 pega carteles con el lema Indeg@adh. El policia
89.767 ratific6 un acta sobre este hecho: el acugadu hermano Jon,
también encausado aqui, pegaron carteles-pegatmages motivos: una
sobre los presos (a propdésito de una persona lerdad Zerain), otra
sobre la independencia, que llevaba una estrgdglas agentes sefalaban
que el simbolo era utilizado por Segi), y la teacsslicitando la libertad de
los presos enfermos graves (p. 3.607). Se trateidimdicaciones de la
izquierda abertzale. Los carteles de Independemiaia la estrella roja
llevaban la iconografia de Gazte independentisiaio hemos dicho, y no
de Segqi.

8) El 17.9.2009 es visto colocando carteles coekrdren de alta
velocidad (acta de vigilancia al folio 3.665, riatida por el agente 86.393).

9) Peg6 carteles el 18.9.2009 en Vitoria; se prepgue uno era de
Ekin y el otro de Jarrai. Acudimos al acta, padi68, ratificada por el
agente 89.767, en los mismos términos rutinarioggsylta que los tres
carteles cuya imagen se recoge reivindicaban lepkrdentzia, el Gudari



eguna y los derechos civiles y politicos; uno desdleva una estrella de
cinco puntas y la referencia a 30 afos, el otimégen del aguila negra, el
arrano beltza. Por lo tanto, la propaganda seaédevia simbologia puesta
en circulacion por Gazte independentistak (Indepstmia y estrella de
cinco puntas) o la izquierda abertzale, pero ndratba de carteles
firmados por las organizaciones terroristas. El &udguna fue apoyado
por Gazte independentistak, que reivindicé tamiEBmniversario de la
fundacion de Jarrai. Podria entenderse como acengalzamiento, pero
no necesariamente de pertenencia a Segi, mas cusmndoataba de
campanas acometidas desde la plataforma Gazteemdiemtistak. Desde
luego son hechos que sefalan afinidad con estdogiap pero no era
propaganda organica de aquellas organizaciones)cad desaparecidas.

10) Volvié a pegar carteles similares el 1.10.2065yun refleja el
acta del folio 3.673, ratificada por el agente 9283

Ademas, se mencionan otros actos, pero ninguralate fue objeto
de testifical, ni siquiera constan diligencias dnagestado sobre la
vigilancia de los mismos.

Las acusaciones sumaron al capitulo de la prueb&adgo las
declaraciones policiales de un coacusado, el Stz&ez Villamayor, que
hemos considerado que no podian aprovecharse.d3gece limitd a decir
gue habia realizado propaganda a favor de los liesede los presos,
algunas veces en compafiia de su vecino Ligluertamego, no contenia
elementos de confirmacién de la hipotesis acusatori

La Sra. San Vicente LoOpez de Etxezarreta comparecmo
presidenta de la asociacion de vecinos del bagidatamaga en Vitoria,
dijo que conocia a los acusados Liglerzana y Genzqle eran miembros
de la asociacion y participaban en la asambleareop y en la comision
de fiestas. La asociacion disponia de un locaidogaor el Ayuntamiento,
que utilizaban otros colectivos.

En el registro de su domicilio, seguimos el esalé acusacion, se
intervinieron efectos y documentos que evidenaiesiarelacion con Segi:
1) un sobre conteniendo un cedé con la inscript@azte kaiolatik at!”, 2)
tres librillos con inscripciones en euskera y emegkrso el anagrama de
Seqi, 3) un papel doblado con el texto “guardiddileuskalherrian” y
“zona V Guardia Civil” y 4) pegatina de “Amnistidaeaskatasuna” con
estrella de cinco puntas, dos pegatinas con & t&ta bietan jarrai” y un
trozo de tela con el anagrama de Segi. Pues hiesl, &ta judicial asi son
descritos esos objetos, lo que se recoge en dhdbe®n los mismos



términos; pero se trata de medios de propagand@@aso publico, como
los cuadernos de papel de liar, ofertados en \@nfaestas y locales de la
izquierda abertzale. Tampoco hemos podido consthatago que llevan en
el reverso, que se dice es de aquella organiza&dncualquier caso,
pueden ser adquiridos y conservados por persomasajmilitan.

En su vehiculo se encontraron mil quinientos aodl con el texto
“Bizita 0oso borrokan” (No a la cadena perpetuapsy tibrillos de papel de
fumar con iconografia de la izquierda abertzale.

Comparecié como testigo de la defensa su compaeatanental, la
Sra. Lopez Susaeta, quien manifesté que los dodomgn objetos de
propaganda los habian comprado durante afios dasfigsen bares. El
deuvedé de “Kaiolatik at”, dijo, les habia tocadauaa tdmbola.

2.11.3.- Conclusion.

Los actos que el acusado ha realizado y los daumsie/ objetos
que poseia ponen de manifiesto que era un militdetda izquierda
abertzale, que hacia propaganda con los simbolos Gadete
independentistak, mostrandose activo en los mowniosede solidaridad
con los presos. Pero no permiten afirmar que estancuadrado en Segi.
Su edad es un contraindicio de pertenencia a uganizacion juvenil.
También que no se le vincule con actos de violecaliajera.

2.12.- D. Bittor Gonzalez Villamayor.

Se le atribuye, como a LiglUerzana, de quien eigarmer miembro
de Segi en el barrio de Zaramaga de Vitoria y actiesdoblado en la
asamblea de presos del barrio.

2.12.1.- Interrogatorio del acusado.

El Sr. Gonzalez declar6 ante la policia el 250092 hacia las 20.25
h. (P. 3.437). Neg0 ser de Segqi, dijo que eradiiberdel sindicato Lab y
que estaba integrado en el movimiento Pro amnisti@.interrogado por el
juez, en presencia del mismo abogado de oficialial26 (p. 4.193). Nego
los cargos que se le dirigian.

En el juicio manifestd que trabajaba en el sirtdidab. Respecto a
los actos que se le imputaban explico: la mayonidical vasca, entre ellos
Lab y Ela, convocaron una huelga general en may@0®d9, en la que
intervino, igual que en la huelga de octubre sigieie y en las



movilizaciones que se sucedieron. Un dia porté pemacarta que decia
“Liberad a los presos”, junto con otras personas,uma manifestacion
convocada por diversas asociaciones sobre la pndliea de los presos;
también intervino en una manifestacion el 19.1002@h protesta por las
detenciones de Otegi, de Diaz Usabiaga (éste esadpnte de Lab) y de
otros del caso Bateragune. Ha vivido casi todaida en el barrio de
Zaramaga, ha participado en la comision de fiegtas la asamblea de
presos. En su domicilio habia una factura de 50teles, eran de la
asamblea de presos de Zaramaga, y denunciabanspersion. No
recordaba haber pegado nunca un cartel de Sede & asamblea de
presos del barrio, de Lab o sobre las actividadeksl fiestas. Tampoco
admitia que tuviera material interno de Segi o eawr financiacion, si
tenia publicaciones de Eta, como algun Zutabe, ugorgoleccionaba
publicaciones y revistas, tenia muchos ejemplanesasa de diferentes
colectivos, ademas de los que le retiraron. Adguas publicaciones en
actos politicos de la izquierda abertzale (por pJemen los aledafios del
velédromo, a veces, personas encapuchadas repaudianes, también en
manifestaciones o en el casco viejo de la ciudedehtregaban en mano o
los tiraban al aire). También coleccionaba pegsatiagi como panfletos,
los recogia de la calle, en movilizaciones o eredaeran propaganda.
Respecto a un dossier de analisis de coyunturagie djo que al trabajar
en Lab, a veces, les entregaban documentos decotexdivos.

2.12.2.- Testifical, pericial y documental.

Las acusaciones le imputan haber participado s a@e Segi, dada
su militancia, y de otras organizaciones del emtode la izquierda
abertzale. En varias de ellas iba en compafiia amdusado Liglerzana,
como sabemos eran amigos y vecinos.

1) El dia 21.5.2009, durante la huelga generatjggza en distintos
actos, como un corte de trafico (hay un acta daaviga al folio 3.663,
gue ya mencionamos antes a proposito de Liglergaeano fue ratificada
por sus autores, en la que identifican al acusadoneacto de la huelga
general). Carece de valor al objeto de la pruebeadgo, ya que la huelga
general fue convocada por los sindicatos, y, peambo, no era un acto de
Seqi.

2) El 17.9.2009 se le detecta colocando cartedeset texto Gazte
eguna en Zaramaga (Dia de la juventud, hagamosafgr la union; acta
de vigilancia al folio 3.665, ratificada por el ate 86.393). Como
seflalamos antes, este acto fue convocado por Bdefgendentistak, junto
a otros colectivos, como las Gazte asanbladas.



3) El 18.9.2009 en Vitoria, junto a Liglerzanaloco carteles
conmemorando el treinta aniversario de Jarrai, @cenvdo al Dia de la
Union y otro firmado por Ekin. Ya examinamos angéscta, unida a la
pagina 3.668, vigilancia que fue ratificada porlagénte 89.767. Los tres
carteles, cuya imagen se recoge, reivindican lapeddencia, el Gudari
eguna y los derechos civiles y politicos; uno desdleva una estrella de
cinco puntas y la referencia al niumero 30, el ddaroamagen del aguila
negra, el arrano beltza. Por lo tanto, y como hetied®o, la propaganda se
servia de la simbologia de la izquierda abertzadeop no se trataba de
carteles firmados por las organizaciones terraridtarai y Ekin, como se
proponia. Es més, el lema de varios de ellos ydaagrafia eran los
utilizados por Gazte independentistak, como ya Isehexcho notar. Son
documentos de propaganda que indican una afinakaldgica, incluso la
alabanza de la primera organizacion juvenil dezlguierda abertzale,
entonces ya desaparecida; pero, es lo importardetiemen caracter
organico de Segi, por lo menos de modo directoptiato.

4) El 29.9.2009 intervino en una concentracionrelgulsa por la
detencion de una persona a quien se imputabannascide violencia
callejera. Hay un acta de vigilancia al folio 3.6@lie fue ratificada por el
agente 90624 (solo recordaba lo que leyo en €),anida que se decia que
habia intervenido en una concentracién de cientatesgpersonas, habida
en la Plaza de Correos de Vitoria, yendo detrdsurtke pancarta que
proclamaba: “Detenido en libertad, la represiéreaal camino”. Un acto
de protesta de ese sector politico, una de lasdiaraciones que llevd
adelante Gazte independentistak. Propaganda qubanfBrmada por la
organizacion Segi.

5) Coloco carteles en las calles de Vitoria eD2Q@09, que llevaban
fotografias de actos de protesta de la izquieréazde, con el nimero 30
(segun refleja el acta del folio 3.673, ratificguar el agente 92834). Su
valor ya ha sido analizado antes, pues era ottasdeampafias acometida
por Gazte independentistak.

6) Se cita un dia de protesta convocado por $ddi.£0.2009, pero
no hay fuente de prueba alguna al respecto. Sdbredgo el acusado que
era un acto de protesta por la detencion del petddel sindicato Lab y
otros personajes del caso Bateragune.

Entre los documentos intervenidos en su casatas@ra factura de
la impresidén de carteles, sobre la que el acusam@wenta (eran de la
asamblea de presos). También, numerosos panfletosfegtos de



propaganda, incluidas pegatinas, calendarios gtos] sobre los presos,
sobre reivindicaciones de los sindicatos y del mmoemto juvenil; algunas
de las pegatinas llevan las siglas de Eta; un 2utabnumero 110, y
fotografias de la portada de otros dos Zutabe<finotle la organizacion
terrorista Eta). Todos esos documentos son acessdl publico en los
espacios de la izquierda nacionalista vasca; nimgiene caracter de
documento organico, o exclusivo para militantes.

Sobre su aficion al coleccionismo, depuso el $nzalez de Durana
Aizola, funcionario del Ayuntamiento de Vitoria;jalique era amigo de
Gonzalez y que compartian la aficion, adquirianugrdaban revistas,
chapas, calendarios y pegatinas, material tode éhndacter politico, social
o cultural; conociéo a Bittor en reuniones de cdlmustas, donde se
intercambian y venden dichos objetos. ExplicO qrda en su coleccion
particular algunos Zutabes, que recordaba habesegoito en la feria del
libro de Durango, la gente los recogia antes ddagueetirara la policia.

En el vehiculo del acusado habia 30 carteles @amam a una
manifestacion contra la cadena perpetua; otro dentorrelacionado con
la asamblea de presos de Zaramaga.

2.12.3.- Conclusion.

El acusado forma parte del conglomerado politieolad izquierda
abertzale, algo que permite interpretar su depemadaboral del sindicato
Lab, su activismo y la posesion de objetos y docuosede propaganda de
organizaciones de ese espacio, algunas de ellasisEs o ilegalizadas.
Difundié propaganda de Gazte independentistak ylidca reuniones en
lugares publicos promovidos por ese colectivo. Tarogse le vincula con
actos de violencia callejera. No hay datos concltegede su integracion en
Segi, ni de que actuara en la asamblea de presosudearrio en
representacion de dicha organizacion.

2.13.- D2 Euken Villasante Sarasibar.
Se le atribuye ser militante de Segi y responsaéli& organizacion
en Andoain. Se ofrecen como pruebas de tal hecdedaracion policial y

los objetos que poseia en su casa y en la heatilkaoria de su localidad.

2.13.1.- Interrogatorio del acusado.



Villasante fue interrogado por los agentes pdksiael 27 de
noviembre a las 9.45 h., estaba presente un abalgadficio (p. 7350). La
declaracion fue breve, se autoincriminaba de ia@gn en Segi; destaca
que ignorara la estructura interna de la orgaréraae la que no supo dar
detalles. Comparecio ante el juez el dia 28, canigiho letrado (segun las
diligencias no tuvo intervencioén alguna, p. 7.5%#8.le dio lectura del acta
del atestado y contestdé que no pertenecia a Segieyla declaracion
policial era falsa, realizada bajo presiones y magltfisico y psiquico.

Fue detenido en el domicilio familiar que com@adbn sus padres y
un hermano, a las 3 de la madrugada; segun dge médicos forenses en
el primer reconocimientde inmovilizaron contra la pared y le sujetaron
por el cuello(p. 6.259, dia 24, a las 11.30 habia estado desde el
momento de la detencion de pie, contra la pared gubrieron la cabeza
durante los trasladgspresentaba eritemas lineales perimetrales ensamba
mufiecas, motivadas por la colocacion de las espBs&el a la noche, el
parte de estado diceene molestias en hombros por la posicibn mangenid
durante la conduccion a Madrid, pues iba esposdddjijeron que si no
hablaba podrian pegarlép. 2.949). La mafiana del 25 Villasante comenta
al médico:después del reconocimiento le interrogaron durac@tro-
cinco horas y le dieron tirones del pelo y tortarada cara(a solicitud del
inspeccionado, el facultativo exploroé su cabeza, mu presentaba areas de
alopecia ni puntos equimaticos, p. 3.136). A lah2€@e aquella jornada el
forense escribe:se encuentra en su celda, tumbado sobre una
colchoneta...no ha querido desayunar ni comer,etaho el pack de
comida, zumos y galletaQue esta tarde le han interrogado y no ha
sufrido maltrato fisico, pero le han dicho que silrablaba, le iria peo(p.
3.137). El 26, a las 10 h., el forense refleja @nngorme:anoche tras el
reconocimiento, en un cuarto como este, no saheahqra, le desnudaron
y le dieron tortazos en la espalda y cuello y tartin del pelo, que esto
durd unos cinco a diez minutos. Que habia tresqrars, los tres hombres
y s6lo uno de ellos le maltratfp. 4.239). A las 20 h.no ha sufrido
maltrato desde el dltimo reconocimier(fm 4.260). El 27, a las 10 tha
dormido poco...no quiso cenar menestra ni tampaesagunar. Dice que
anoche le obligaron a permanecer en cuclillas canta pared en una
ocasion, durante quince minutgp. 6.381; en el informe de la noche
comenta que ha declarado con abogado, pagina 6.380)

Estuvo mas de cuatro dias a disposicion polidlal.consta medida
judicial alguna de comprobacién sobre lo que eliowétbrense reflejaba
en sus partes de estado y que este no podia abjein los medios
diagndsticos que utilizaba (si estaba siendo iog@do de manera
reiterada, si le obligaban a hacer ejercicio, sslaban amenazando).



En el acto del juicio el Sr. Villasante dijo que detuvieron en su
casa y después le llevaron a registrar el gaztisltpueblo, al que acudia
para asistir a algunos actos. Irumberri es unaedadi gastronémica de la
gue es socio y de cuyo local tiene llave; dispoaeaktina, bar y mesas,
acudia alli para comer con su cuadrilla. Le obtigaa aprenderse de
memoria las respuestas para la declaracion coradbpgras cuatro dias de
torturas, que fueron los peores de su vida. Debgeireipio le dejaron
claro que lo iba a pasar muy mal; durante el tdastaMadrid sufrid por la
posicion de las esposas, que le ataban las mardss Bh Madrid, recibié
golpes y le amenazaron con causar mal a su farBi&auncio al médico
forense que le estaban interrogando, lo que ocda%o tres veces al dia,
siempre de pie y contra la pared; le sacaban daelta, con la cabeza
gacha, porque si les miraba, le amenazaban; [aapeombres, escuchaba
gritos en otros despachos; uno le pegaba golpdssenidos, de modo
continuo durante los interrogatorios. ElI maltratae f sobre todo
psicoldgico: le decian que habian visto muy mal anadre, que le habia
dado un ataque, que no sabian si estaba vivarigneipor su hermanoy a
por su novia...le obligaban a estar de cuclillees lyacer ejercicio, estaba
muy cansado, se desmayd en una ocasion...un di@m g@ntes de la
declaracién con abogado, le interrogaron desnuddlid la nocion del
tiempo. Los policias iban encapuchados, salvoldgsedian que dijera dos
“ekintzas” y dos nombres. Denuncio las torturagpreteso esta abierto.

Ademas, ofrecidé explicaciones de los actos en das habia
intervenido y de los documentos que le ocuparomifid que llevaba una
pancarta en una manifestacion durante una huelgaocada por la
mayoria sindical vasca, Ela y Lab, sindicato estaqde es militante. En la
pagina 7.354 se reconocié en una foto, era unafesacion en contra del
Trazado del tren de alta velocidad. En la pagind &®&forme de
imputaciones 66/2009) y sobre la imagen de un Icadela segunda
Asamblea del dia juvenil, el Gazte eguna de Andahja que participé en
su colocacion, aunque no intervino en su confe¢c@d&u cuadrilla le toco
poner los carteles (el dia de las cuadrillas, dgocelebra en las fiestas y se
organiza de modo asambleario). De su domicilioleseaton objetos del
Gazte eguna, como un tiqgue de comida. Con él vigiam padres, su
hermano y, a veces, su compariera; ocuparon olgetes habitacion y en
la de su hermano, también en el despacho de se.paas panfletos de
Segi los recogieron de la habitacion de su hernflarsituada al fondo).

2.13.2.- Testifical, pericial y documental.

En el escrito de conclusiones se le imputa:



1) Participar en un acto de Segi a favor de lesqs de Eta de
Andoain y en defensa de la independencia; no seiorenla fecha ni los
contenidos del acta, tampoco la fuente de cononimiédesde luego se
recoge en el atestado, pero no fue objeto de praeeba tampoco lo fue el
resto de hechos que ahora mencionaremos);

2) Organiza la txozna de Segi con ocasion de iestat de la
localidad en mayo de 2009 (hecho que no fue ateratida prueba);

3) Pega carteles de la segunda asamblea de joparsesrganizar el
Gatze eguna, hecho admitido por el acusado. Eit@sts acusacion dice
qgue uno de los lemas del cartel, “Corta la cuergatg ahoga”, es de Segqi,
pero no hay evidencia al respecto. El atestaddaeji@ Segi ha utilizado
tal leyenda, pero se aportan dos fotos con parscquia al parecer llevan el
texto con un dibujo, pero resulta que ninguna tienérma de Segi (p.
7.356).

Sobre dicho acto comparecié el testigo Sr. Alturala, quién
explico que el Gazte eguna es el dia de fiestagippVenes, que se celebra
con juegos, musica, versolaris y otras actividadasorganizacion se lleva
a cabo por las cuadrillas, se reparten las targass se encargan de la
publicidad, otros de la comida y de los conciertbgken Villasante, su
amigo, intervino en la propaganda. Reconocio dketgrmanifestd que el
lema “Corta la cuerda que te ahoga” era una frasg comun en Euskal
Herria, un tépico que empleaba mucha gente.

En el mismo atestado, como dijimos arriba, se nece que la
campafa fue acometida por Gazte independentistalque en la hipotesis
acusatoria se identifica con Segi, de ahi la cadriusNos remitimos a lo
dicho al respecto de esta plataforma o colectiMonaevimiento juvenil
abertzale y su desvinculacibn con las actividadesroristas
complementarias.

4) Participa en actos convocados por la platafoAn&-Tav en
Andoain. Algo que carece de relevancia para sustémintegracion en la
organizacion terrorista.

En el domicilio se ocuparon objetos en dos haioites (descritas
como “al fondo del pasillo” A y B, el acta constd@io 2.640, sin asignar
a cual de los miembros de la familia perteneci@gmo explicé el
acusado, intervinieron propaganda de actos de ¢osmmentos juveniles y
de la izquierda abertzale, pegatinas y tiqgues dadabdel Gazte eguna y



del Gazte topagunea -eventos convocados, entres,opor Gazte
independentistak-, asi como un colgante de coltamon el anagrama de
Eta (en realidad del simbolo o icono, un martillona serpiente enrollada,
la imagen se halla unida al folio 15.600). El adasdijo que era un regalo
y que lo poseia desde nifio. También tenia prenctamo blusas y
camisetas, con logos de la izquierda abertzales fdel Gazte topagunea
2006, del Gazte eguna 2008 y de un acto en eltgazle su pueblo, en las
gue aparece con sus amigos (en la ultima llevamsetas con estrella roja
y los digitos 30, como dijimos la camiseta disefigua Gazte
independentistak; se afirma, respecto a esta imagen era un acto de
celebracion de los treinta afios del nacimiento @®ail) pero no hay
informacion alguna al respecto, mas alla de lagi@nas del ordenador del
acusado, que presentan a jovenes en el acto dg.bebe

Ademas, se le atribuye la posesion de 18 panfld¢oSegi que se
hallaban en el otro dormitorio, que el acusado pgdenecia a su hermano
(son panfletos que mencionan al lehendakari Ibaaydtiego eran de antes
de su detencién, ya que dejé su cargo en mayo @d@; 20 15.604). Su
hermano Xabier, compareci6 como testigo, declaré givia en el
domicilio familiar y que registraron su cuarto y levaron los panfletos,
gue habia recogido de una caseta de feria.

Por fin, se registro la Herriko taberna Irunbesitia en la calle Mayor
de Andoain. El acusado estuvo presente en la ddigeDijo que era una
sociedad gastronOmica a la que iba con su cuadAkao no hay dato
alguno que permita afirmar que disponia del logak tenia poder de
exclusion y que los objetos que alli se incautdeopertenecieran. Por lo
gue no vamos a analizar dichos efectos y documentos

2.13.3.- Conclusion.

No hay prueba que sustente la hipotesis de lagretédn de
Villasante en Segi, menos de que tuviera algungoresbilidad en
Andoain. No se le vincula con actos de violenciiegaa. Su presencia en
reuniones y manifestaciones de la izquierda alertzm particular de
algunas convocadas por Gazte independentistaks phgetos que poseia
sefialan en la direccion de una ideologia y de uhetipa en el contexto de
la izquierda nacionalista vasca.

2.14.- D. Mikel Esquiroz Pérez.



Las acusaciones proponen como enunciado factiedegquiroz era
miembro de Segi, responsable del barrio de Inteado, de San Sebastian,
y dinamizador en la Universidad Publica de Navargae estaba
desdoblado en lkasle abertzaleak, donde potentabaciativa “Eskola
gorria” (Escuela roja), con la finalidad de fornesr el &mbito universitario
a los nuevos militantes en los principios de uradestsocialista vasco,
dentro del planteamiento de Eta.

2.14.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interrogado por la policia el 25 de noviemarias 22.15 h.,
estaba presente un letrado de oficio (p. 3.506d&ienido el 24 a las 2 h.).
Neg0 ser de Segi. El 26 comparecio ante el jueztamsmo abogado (p.
4.217). No ofrecio informacion. El médico forenseohconstar en el parte
del 25 a las 9.55 hdice que le han interrogado cada dos horas durdate
minutos y el resto lo aprovechaba para dornjr. 3.108, el acta de
declaraciéon con abogado lleva fecha de la nocheiesitg). No hay
constancia de que el informe motivara diligencidigial alguna de
comprobacién de si estaba siendo sometido a ig@odos informales.

En el acto de juicio dio explicaciones de las @ues que se le
atribuian: 1) Participé en una manifestacion aatgelde del Psoe, estaba en
contra de que Segi fuera calificada de terrorpgtague iba a propiciar la
criminalizacién de un sector de la juventud vapeao no organizo el acto.
2) Intervino en una rueda de prensa (se correspomaena foto donde se
encuentra con otros jovenes ante una mesa coméanpa “Dejad en paz
Letaman, asamblea de jovenes de Intxaurrondo”,§213, porque el dia
anterior la Ertzantza habia irrumpido en el gagtgtse habia llevado una
exposicién de pegatinas. Dijo que pertenecia &danhlea de jovenes de
Intxaurrondo, que funcionaba de manera asamble&gritambién participo
en una rueda de prensa en la Universidad de Navzaja el lema “El
estudiante no esta en venta”, que ofrecio el sadide estudiantes lkasle
abertzaleak, del que formaba parte; estudiabarterite de sociologia.
(Ikasle, dijo, es un sindicato de ensefnanza queyge un sistema de
educacion nacional con protagonismo del euskera,actvidad se
desarrolla en institutos y universidades.) Parbicgn las elecciones al
claustro, y fue elegido el mismo dia de su detendia rueda de prensa era
de final de curso, y se protestaba contra el plaloria. 4) No estaba en
una concentracion ante la sede del Psoe: la padieisequivocaba al
identificarle en una fotografia de la pagina 3.@)2La policia le filio a la
entrada de un colegio electoral en marzo de 2089, po le imputaron ni
volvieron a inquietarle. 6) También aceptdé haberstid® a una



concentracion que se celebro el dia del Carmejulien para denunciar el
desfile del ejército y reclamar que abandonaseaisl

Sobre los documentos y objetos intervenidos ecasa explicé que
vivia en un piso de estudiantes en Pamplona, destigliaba, con otros
tres jovenes; registraron toda la casa, no solmbitacion. Se llevaron de
su dormitorio (p. 15.462) documentacion sobre uoygcto llamado
Escuela roja, una campana de lkasle abertzalealkatda de darle la
vuelta a los conceptos de las carreras que cursapamnerlos al servicio de
estudios alternativos; hicieron asambleas por gliseis para elaborar un
programa alternativo. También recogieron sus arwtas sobre la
actividad que llevaba a cabo en el sindicato, simdaniones y asambleas.
Tenia un panfleto de la huelga general de mayo @@9,2que fue
convocada por Ela, Lab y otros sindicatos, tamipén la organizacion
estudiantil en la que militaba. Un listado de noesbrera de personas
fallecidas por su militancia politica, que anotGapan debate en clase.
Vivia con sus padres los fines de semana en elad@mrmiamiliar de San
Sebastian. También alli recogieron documentos ioglados con su
actividad en el sindicato estudiantil, un cuestiamaobre el Tav -que era
un estudio de campo para elaborar una encuestaactae un trabajo
académico de sociologia. En un dispositivo de memdsb habia archivos
digitales sobre su labor sindical y el disco dustalea instalado en un
ordenador de uso familiar, al que accedian €l yadses, quienes también
se descargaban cosas de internet.

2.14.2.- Testifical, pericial y documental.

No se practicaron declaraciones testificales sobgdancias y
seguimientos. Los actos en los que se decia hatdevénido han sido
admitidos, salvo uno, por el acusado que ha dadotauwe la razén de su
presencia en los mismos, ya fuere a causa de ganuih en el sindicato
universitario, ya en el movimiento juvenil. Ningude esos actos publicos
eran organicos, es decir, propios y exclusivoseatg. S

Las acusaciones ofrecieron la declaracion de adswj de Eihar
Egafna: en el acta solo consta que conocia a MikgliEbz del talde de
Segi de Intxaurrondo (p. 6.354). Se trata de umanafion que deberia
adquirir rigor mediante su ratificacion por otroedios, si no fuera porque
hemos considerado que no debia integrarse endiocde la prueba y, que
en caso de hacerse, carecia de credibilidad, paaimnes explicitadas en
el apartado 2.10.1.



En su domicilio de Pamplona (acta al folio 2.58@) incautaron
objetos y documentos de propaganda de la izquialskatzale, como
carteles que colgaban de una puerta, pegatinasds/éentre ellas una con
el dibujo de la serpiente y el hacha), un pafiuelo € arrano beltza o
panfletos de la huelga general. También, documesatioe su actividad en
el sindicato de estudiantes: anotaciones manus@itare “Escuela roja”,
papeletas de votacion para el claustro universitarrelacionados con el
Tav; algunos llevan dibujos a mano con motivoscdeagrafia relacionada
con Eta y la izquierda abertzale.

En el domicilio familiar de San Sebastian se aebin (p. 2.599): 1)

Un contrato de apertura de cuenta corriente a norbruna asociacion
juvenil dedicada a la promocion del euskera; 2)tAdones, siempre en
euskera, sobre el sistema nacional de educacid® {R29) y sobre eventos
y actividades del sindicato universitario (del a#Z@07, p. 15.553); 3)
Pegatinas y carteles con leyendas e iconografitigas| incluso de Eta y
Segi (p. 15.556); 4) Cuestionario sobre el Tawud se refirié el acusado
(p. 15.566); 5) Bandera y pafiuelo con motivos arfae los presos.

También se hallaron archivos digitales en un Ush yn disco duro
-este se encontraba en el ordenador del domi@hdliar- que contienen
imagenes con la simbologia de la izquierda abertgale organizaciones
terroristas como Eta y Segi. Entre ellos, se mercien los escritos de
conclusiones “Reflexion estrategia joven”, escatbeuskera, que se dice
es el punto de partida para una reflexion intemwiares la necesidad de
reorganizacion de Segi (p. 15.076) y “Accion, famamiento,
robotizacion”, también en euskera que se consideeaautocritica de la
organizacion terrorista (p. 15.083). Pues bien, aanocumentos son
anonimos, no estan datados, no llevan mencion algusta organizacion,
solo referencias al movimiento juvenil. Tampocdadandagado cual es su
procedencia -algo factible en archivos digitaleg¢esario para descartar,
como dijo el acusado, que sean documentos baja&dlasrdd.

Sobre la Gazte asanblada de Intxaurrondo y laardedorensa en la
gue intervino el acusado, comparecio la testiga Jtautuza Unanue,
periodista y amiga de Esquiroz. Se reconocié efotla de la rueda de
prensa, estaba junto al acusado y otro amigo, dabreesa habia una
pancarta con la leyenda “Dejad en paz Letaman’.li&xpmue habian
inaugurado una exposicion de pegatinas, que hapiaado los miembros
de la asamblea, y la Ertzantza se incautdé de Igstosby del dinero
recaudado; la rueda de prensa tenia por objetandiemua requisa policial.
La asamblea de Intxaurrondo llevaba mas de quifios an actividad; es
abierta y carece de cargos, se reunen los videsgsiroz formaba parte de



la asanblada hasta que se fue a la Universidadl 2006, desde entonces
solo aparecia por alli ocasionalmente.

2.14.3.- Conclusion.

Como el resto de acusados, el Sr. Esquiroz nadbavsculado con
acto alguno de violencia callejera, tipicas conagicde Segi que
complementaban la accion armada de Eta. Los antdgseque intervino
eran publicos y se justifican por su militanciavensindicato universitario.
Los documentos y efectos hallados en su casa sefaladeologia, sus
preocupaciones y actividades, relacionadas conlelkabertzaleak, la
asamblea de jovenes de su barrio y los movimiedmda izquierda
nacionalista. No hay indicio alguno que sefiale @mara inequivoca su
militancia en Segi, ni que tuviera responsabilidigina en la Universidad
de Navarra.

2. 15.- D. Mikel Ayestaran Olano.

Se le considera miembro de Segi y responsable dganizacion en
Villabona, Guipuzcoa, que actuaba “desdoblado’ae@Gdzte asanblada del
pueblo.

2.15.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interrogado por la policia el 25 de noviemdras 19 h., con
abogado de oficio (p. 3.528). Neg6 ser militanteS#gyi y el resto de
imputaciones que se le dirigieron, y no firmd etaacAnte el juez
comparecié el 26, ratifico la declaracién y dijoege habian obligado a
mantener posturas forzadas (p. 4.206). En el prinferme médico consta
guehabia estado de pie todo el rato desde la detentidras antes, y que
un agente le habia dicho que si no seguia las awiimes le golpeariafp.
6.241). El parte de estado del dia 25, a las 9.5%&yer después del
reconocimiento estuvo en la sala de interrogatogo® propinaron diez
collejas (p. 3.124). En dos exploraciones posteriores seflean marcas
eritematosas en ambas mufiecas, a consecuencias dgilletes, y dos
equimosis alargadas en cara anterior de codo Izipyiedebidas a
maniobras de sujecion (p. 3.123 y 4.249).

En el juicio declar6 que formaba parte de la Gastnblada de su
pueblo, Villabona, compuesta por cuarenta jovelaegue funcionaba con
métodos asamblearios, ya que todo el mundo patiaien la toma de
decisiones; organizaban conciertos, charlas, canape® de mus y se



financiaban con una txozna en las fiestas; connara que asi obtenian
pagaban la gasolina de los invitados que veniaar &tthrlas y los gastos
de funcionamiento. En su domicilio, dijo, recogrenzarios documentos:
cuadrantes de los turnos de la txoznas, ya que ugemc varias
asociaciones en la caseta, facturas de bebidakatquder del equipo de
musica y recibos de banco a nombre de la persoaslgdyuntamiento
designaba para centralizar la gestion de las §ipstambién tenia
documentos sobre los ingresos y los pagos queaeah en nombre de la
comision de txoznas y el dinero que quedo, parartiegntre los grupos,
un sobre con la indicacién del dinero que conteRia75 euros, que se
correspondia con los beneficios que obtuvo la aasela Gazte asanblada.
Sobre las fotografias de actos que contenia dhdtesexplicé que una se
correspondia con una marcha montafiera de joveresstillo de Tolosa,
donde aparecia él. Otra foto era de una ruedaahsgpara la presentacion
de los actos deportivos que se iban a realizaregndti, que se encuentra a
10 km de Villabona, cuya finalidad era fomentampbaticipacion de los
jovenes; él era monitor de ciclismo. Se celebréekyuntamiento, le
convocd la escuela de ciclismo; comparecié al laebd concejal de
deportes, que organizé el acto. Otra instantanfgs,rdflejaba un acto en
homenaje a su hermano que habia muerto de unoinéartjulio de 2009,
siendo teniente alcalde por el partido Accion naalista vasca, participo
gente del Ayuntamiento y acudieron 1.500 persosrasa foto estaba junto
a sus padres. En el domicilio familiar comparticbitaeion con su
hermano, todavia no habian retirado sus cosasm@umentos. Algunas
camisetas eran de su hermano vy, otras, suyas;|lgamaiio se podian
distinguir, ya que su hermano era grande. Tamb&mnesonocié en las
fotografias de la protesta por la detencion de M&estro Zabaleta, al que
conocia de toda la vida, la manifestacion fue coagla por sus familiares
para denunciar la incomunicacién, no sabian dosthba y tenian miedo
del trato que pudiera recibir.

2.15. 2.- Testifical, pericial y documental.
En los escritos de conclusiones se le imputa:

1) Presentar los actos del dia de la independeanmcidillabona el
22.10.2008, que fueron prohibidos judicialmente;fu® objeto de prueba
por parte de las acusaciones, ni la presentaciorel revento, ni su
prohibicién (en la pagina 3.694 se encuentra lareecia del atestado y
una foto de jovenes en una mesa).

El acusado explicd, en contradicciéon con lo sadtede contrario,
que se trataba de fomentar la participacion degjdesnes en un torneo



deportivo que se iba a celebrar en Hernani, ébflee rueda de prensa en
representacion del club de ciclismo. El Sr. Izagiuopez, concejal de
cultura y deportes del Ayuntamiento de Villaboranparecio en el juicio
y se reconocio en la foto. Dijo que presentarogamcurso deportivo entre
jovenes de varios pueblos de la comarca, porquéaguirmar un equipo,
para ello tenian que animar a la gente; un medial Idio cobertura a la
rueda de prensa. En el mismo sentido declaré elO8rabal Azketa,
deportista del pueblo, que protagonizé el act@; gije sortearon quién leia
el comunicado y le toco a Mikel Ayestaran.

2) Present6 la Gazte martxa de 2009. Hay una rafiegde varios
jovenes en una montafa, portan banderas (p. 3BPagusado dijo que se
trataba de una marcha montafnera. La Gazte martxarfo de los eventos
convocados por Gazte independentistak.

3) El 2.9.2009 participa en un acto de Segi endmae a su
hermano Remi, concejal de Anv, fallecido (p. 3.698)acusado explico
que aparecia en la imagen junto a sus padres, karnenaje que se le dio
en el pueblo a su fallecido hermano; en el escersai ven fotos del
homenajeado. Ayestaran lleva puesta una camisetastoella roja y el
numero 30, que, como hemos dicho, fue utilizadasss campafas por
Gazte independentistak. Al finalizar el acto, sosi la acusacion, hubo
actos de violencia en el centro de la localidago @ue no ha sido objeto
de prueba. Es contrario a la l6gica pensar qua@sduera organizado por
un grupo o partido juvenil clandestino, lo plausilds que partiera del
propio grupo municipal o del partido al que pertéael homenajeado.

Se registré el domicilio familiar (acta al folio638). Hay que tener
en cuenta que la habitacién del acusado era cadfgandn su hermano,
concejal de un partido de la izquierda abertzalegrito meses antes de la
diligencia judicial. Al respecto el padre de Mikel,Sr. Ayestaran Olano,
declaré que advirti6é a los policias que el cuartoamun y que las cosas
guardadas en una cajonera eran de Remi.

En los escritos de acusacion se destacan:

1) Un documento manuscrito en euskera sobre ln&xg camisetas
(15.411); se sostiene que en él se distribuiame éogrmilitantes los boletos
para las rifas, pero es una opinién que no nog §ara interpretar dichas
anotaciones, que se dirigen a una mujer llamadg Aoeal acusado, y
donde se sefala, entre otras cosas, que los bekttosen el armario. Nada
invita a pensar su pretendida relacién con Segi.



2) Boletos de rifas: unos de la herriko tabernavdabona, cuyo
premio era una camara digital (p. 15.413); otrot/dalbiltza, asamblea de
electos objeto de un juicio penal, en el que fua@msados distintos cargos
municipales y absueltos del delito de pertenenamaganizacion terrorista
(p. 15.415); otros, de D3m, lista de una platafoetemtoral ilegalizada, y
uno mas de la Brigada Zozketa (p. 15.418 y 15.428pecto a este ultimo,
el acusado dijo que se correspondia con un viagodeeracion a Uruguay
en el que habia participado.

3) Lo que parece un cuadrante de turnos diarimstpas txoznas, en
los que se citan sujetos identificados como EkiataB Aska, Bai Eh,
Oinkari, Askata y Gazteak (p. 15.426). Las acusescsostienen que se
cita a Segi bajo la denominacién de Gazteak (mEgoia pensar que se
mencionaba a Gazte independentistak, porque haycidencia entre la
abreviatura y el sujeto designado, pero, como dgirlas acusaciones
operan por identificacion entre ambas organizasiprien cualquier caso,
como no se discrimind qué pertenecia a cada urlosdecupantes de la
habitacion, bien pudiera corresponderse con lolpapdel fallecido
concejal Ayestaran. Ha de advertirse que la regiiidad que se atribuye
al acusado como tesorero y administrador de lsegesdnblada se basa en
dichos documentos. Pero las txoznas dependen @ertasion de fiestas
del Ayuntamiento y no de la asamblea de jovenes,cgmo indicaria este
documento, siguiendo la interpretacion que propolan acusaciones,
estarian servidas por personas vinculadas a ds/erdectivos, entre ellos
los jévenes. De esa manera adquiriria sentido dtadeion del acusado,
cuando sefald que los diversos colectivos concualifuncionamiento de
las txoznas, aportando trabajo voluntario, y desm#érepartian el dinero
gue obtenian como beneficio.

4) Ademas, hay varios recibos, facturas e ingréesogarios de las
casetas de feria y un sobre que habia contenidwod(p. 15.436, 15.438,
15.440, 15.443).

Ayestaran explicdé que conservaba las facturas sy réxibos de
bebidas y de otros productos que se vendian exokmd. El testigo Sr.
Goikoetxea Arana, profesor universitario al que be€mmencionado antes,
declaré que habia pertenecido a la asamblea degéwie Villabona junto
al acusado; que se financiaban con conciertos etasmsde fiesta,
nombraban un responsable para los temas de dpemue era obligado
para garantizar su preservacion; en el afio 200@IMile el responsable
del dinero de la txozna, pagaba los pedidos y olafia la cuenta.



La responsabilidad del dinero de la caseta de¢aBede la Gazte
asanblada no sefala pertenencia a Segi, por lo sgbbemos del
funcionamiento de esos espacios sociales.

5) Camisetas con iconografia de la izquierda ablert (Gazte
martxa, Independentzia, amnistia..., p. 15.444). $oelas relacionadas
con las campafas que promovié aquel afio Gazteendeptistak.

6) Archivos digitales con las fotografias ya menedas y deuvedés
de actos del movimiento juvenil (Gazte martxa, @ampagunea 2002,
Gazte mugi 2005, Gazte kaiolatik At! 2007; el pnirseporte digital lleva
la marca de Seqi).

En fin, todos ellos objetos de propaganda de aquéslico.
2.15.3.- Conclusioén.

Los datos obtenidos a partir de los medios de barysonen de
manifiesto la vinculacién ideoldgica del acusadm dos movimientos
juveniles abertzales, en concreto con actos conescagpor Gazte
independentistak, su participacion en la Gazte ldgda de su pueblo,
Villabona, y la responsabilidad que en el afio 2009 en el montaje de la
caseta de la asamblea de jovenes. No se le vigomaningun acto de
violencia callejera. No hay indicios inequivoco® @efalen su pertenencia
a Seqi.

2.16.- D. Xumai Matxain Arruabarrena.

Las acusaciones le imputan ser responsable yetesde Segi en el
Goierri, desarrollando su actividad en el Gaztelxesazteasanblada y la
Herriko taberna de Zaldibia.

2.16.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interrogado por la policia el 26 de novienbtas 19.20 h., con
abogado de oficio (p. 4.910, fue detenido el 24sa2.30 h.). Ante el juez
comparecio el 27; le fue leida el acta policialgnaincio que le habian
amenazado y golpeado, por lo que se vio obligaahingtir que era de Segqi
e imputar a otros, lo que no era cierto. El paréglico del 24, a las 22.30
h., dice: durante la conduccién le han tirado del pelo, niastle
agachaban la cabeza y alguna colleja, en numerdalide no presentaba
lesiones en cabeza y cuello, tenia marcas eritsamten ambas mufiecas



(p. 2.940). ElI 25 a las 9.55 hayer después del reconocimiento, le
interrogaron, que le tiraron del pelo y le colocaroon los brazos en cruz,
lo que dur6 aproximadamente una h@m 3.132). El informe del 26, a las
10 h.:después del reconocimiento le interrogaron duramtas dos horas,
de forma blanddp. 4.232). En el siguiente parte, a las 20 h2@e¢ltraslada
al forense que ha declarado con abogado de ofieidaade (p. 4.263). No
consta diligencia alguna del juzgado para comprddareracidad de lo
denunciado por el detenido al médico acerca deragiatorios informales
reiterados y violencias.

En el juicio declar6 que le maltrataron y amenazale ensefiaron
un Zutabe y le advirtieron que lo iban a meter ea caja que traian de su
casa, que iban a detener a su hermano y a su peEgld§o que haria lo que
le pidieran, se aprendié de memoria la declaracgancontenido no era
cierto. Denuncio al juez este trato y neg6 la daclan. Era miembro de la
Gazte asamblada de Zaldibia, un pueblo pequefio itlequmientos
habitantes, su objetivo era mantener viva la codathly los comercios.
Funcionaba de manera asamblearia, se reunia una ‘azsemana y
discutian temas comunes; el gaztetxe era del Ayuatdo, esta abierto
desde primera hora, incluso algunas noches nieseaciRespecto a los
efectos y documentos intervenidos en su casa éxplie vivia con sus
padres y su hermano. La bolsa de plastico que mi@ntanotaciones
manuscritas y dinero se corresponde con su aativvdda asamblea, era el
dinero que pagaron los pueblos y la recaudaciéa gplaGazte akelarreak.
Diseflaron una camiseta para ese evento que deaibltPa pueblo
enciende el Goierri”, también mecheros y azucaillmon el objetivo de
financiar los actos. Los dos recibos de ingresoduero eran de un
concierto y del abono de las cervezas, todo edllzxionados con la Gazte
asanblada. Los documentos sobre encuentros deept@mbién eran de la
asamblea. El documento denominado “Planificacida pavidades” era de
su hermano, que militaba en la Universidad enrelicato de estudiantes
Ikasle abertzaleak. El disquete tampoco era sugotenia documentos
sobre la Universidad y €l no habia cursado estuslipgriores. Las fotos
con sus amigos estaban tomadas en el gaztetxeisposidivo Usb se lo
habia prestado una trabajadora de la casa deaplama que guardara un
archivo, ignoraba qué contenia. Sobre los actoguenle acusaban haber
participado, se reconocio en una foto de una mstaen en Orditzia, a
tres kilbmetros de su pueblo, pero €l no estabananposicion preferente.
La rueda de prensa se celebré en el pueblo bdema “Elkartasuna”,
conocia a los dos presos, que eran vecinos, atsdar de darles apoyo; él
no estaba en la mesa de los comparecientes, sino gncon, de pie. La
Herriko taberna “Joxepane” estaba en el centrgdeblo, solia ir alli para
beber vino con los amigos.



2.16.2.- Testifical, pericial y documental.

En el escrito de conclusiones se le atribuye [digizacion en
diversos actos:

1) El 18.7.2009 en una manifestacién en las fiesta Orditzia,
vistiendo camiseta con anagrama de Segi. Hay uoafola pagina 4.916;
el acusado se reconocio en ella, dijo que no partaa camiseta de Seqi.
La pancarta que sujetaba ocultaba su prenda ddr, viestque hace
imposible verificar qué dibujo o simbologia llevabgresa. Delante, en el
angulo izquierdo inferior de la foto, se apreciana persona, lo que quiere
decir -corroborando el relato de Matxain- que rtalesen la cabecera de la
manifestacion, sino que iba integrado en la columeala marcha. La
pancarta lleva el lema Independentzia (leyendaale@ndependentistak);
no observamos ninguna referencia a Segi, luego &mubién las
acusaciones han operado por confusién de sujetos.

2) Manifestacion en Villabona con motivo del fallmiento de un
concejal de Anv. Ni fue objeto de prueba ni hagmefcia al hecho de la
presencia en el lugar del acusado.

3) El 17.10.2009 particip6 en actos de conmemonade los treinta
afos de la fundacion de Jarrai-Haika-Segqi, celelsrah Leitza. No fue
objeto de prueba. Se recoge en la diligencia deitagmones del atestado.
Sin acreditar.

4) Hay una foto de una rueda de prensa delante lderriko taberna
de Zaldibia, en la que el acusado se halla degirdside los protagonistas
del acto, que estan sentados en una mesa, comalH&artasunak (p.
4.916). Segun explico el Sr. Matxain, era un aetgalidaridad con los dos
presos del pueblo. Se dice en el atestado, algonquee recoge en los
escritos de acusacion, que el acusado llevaba etamigja de Segi. Ni se
aprecia el color de la prenda, ni tampoco refeeeralguna a dicha
organizacién, en un simbolo con forma semicircgler no puede leerse (la
imagen esta recogida de internet). No obstante;alaiseta se podria
relacionar con Gazte independentistak, ya que sec@a la iconografia
gue habia adoptado (camiseta roja, leyenda y oiierto en forma de
ovalo ladeado); posiblemente la confusion entreaantdue pretenden las
acusaciones, sustenta la afirmacion de que erprenda de Segi.



En su domicilio familiar se ocuparon efectos yuwtoentos que los
acusadores estiman relevantes para probar el ldectwo integracion activa
en la organizacion terrorista. Seguimos, también, adj acta de acusacion:

1) Documento de tres folios sobre gaztetxes yegaganbladas (p.
14.331); es un documento anénimo en euskera, @ueslse habla del
movimiento juvenil y de las discriminacion de lajeruentre otros temas.
Como hemos dicho la actividad en esos espaciosicpgbho indica
militancia en Segi; podria corresponderse con eloteedactado por
cualquier militante de los colectivos del movimenuvenil abertzale,
entre otros Gazte independentistak.

El testigo de la defensa Sr. Pajares Iraza, mient& la gazte
asanblada de Zaldibia dio noticia del funcionanuefe ese espacio social
y de sus objetivos en relacion al pueblo y los @ que acogemos para
interpretar .

2) Bolsa de plastico con 99,40 euros y variasshojanuscritas (p.
14.339). En las anotaciones se mencionan ingrespgqluefias cantidades
y a las asambleas de los distintos pueblos.

El acusado explicé que el dinero procedia del &akelarreak, un
festival organizado por las asambleas de los peetd Goierri. Y el
testigo Sr. Pajares lraza manifestd que la comasta compuesta de
pequefios pueblos y que el evento trataba de darwielacionar a las
comunidades locales; hubo conciertos y casetagesgi@ad, se financiaron
con la venta de bebidas y comida, camisetas, altasay mecheros.
Xumai, dijo el testigo, era el encargado de coatrlals ventas y el dinero.

3) Un recibo de ingreso en cuenta bancaria a rohdr'Jovenes de
Zaldibia” y una factura de suministro (p. 14.420jene que ver con la
misma actividad.

4) Bono de lkasle abertzaleak y varios pafuelosiconografias de
la izquierda abertzale; cuyo valor, como hemosdli&s indicativo de un
posicionamiento politico, pero no revela integracén una organizacion
clandestina.

5) Un folio de “Planificacion para Navidad”, angw y sin datar,
sobre una actividad a favor del acercamiento deresos; se mencionan a
los conferenciantes y las diversas mesas de umaday en la que
intervendrian distintas organizaciones y colectidesde Etxerat a Elkarri,
Aralar, Batasuna y, entre otras, incluso la Iglesparecen las siglas “Seg”,



gue se interpreta como una referencia a la organizajue nos ocupa. Su
posesion tampoco es sugestiva de pertenencia.

6) Archivos digitales sobre la militancia en la i#nsidad,
contenidos en un disquete (p. 15.867). El hermamdMViatxain, Unali,
comparecié como testigo, dijo que vivia en el ddmidamiliar y que
estudiaba en la Universidad; los documentos ergoss@entonces militaba
en el sindicato universitario lkas abertzaleak.

7) Un dispositivo de memoria Usb que conteniaiaoshdigitales de
Segi y del Gazte topagunea 2010 (15.872 y 15.&Frimer documento
es un folleto digital firmado por Segi con imagempse representan a
cuatro gobernantes, el presidente de la RepubleaFmincia, el del
Gobierno de Espaia y los presidentes de los gaseta las Comunidades
autonomas de Navarra y Pais Vasco, con un texteseglindo es un
cuestionario anonimo sobre los encuentros juvenise sabemos
organizados por Gazte independentistak.

El acusado dijo que ese dispositivo no era swytn Babian prestado
en la Casa de cultura para transportar un archivo.Sra. Arteaga
Mendizébal, testigo de la defensa, dinamizadorai@ily coordinadora de
la Casa de cultura de Zaldibia -que dispone deobdtla y de sala de
estudios- declardé que la tarde anterior a la d&iende Xumai, al que
conoce desde nifio, este estuvo en el centro \leeff@estd una memoria
portatil para que guardara un trabajo que estatiarido en un ordenador,
ya gue no es posible hacerlo en el propio apartgaig que cerrar.

En cualquier caso, el folleto de la organizaceEmarista procede de
lared y es, o era, de acceso publico.

Hasta aqui, aparece que Xumai intervino en actidigns de la
izquierda abertzale, en otros de solidaridad cerptesos, asi como en las
actividades de la asamblea de jévenes de su pusatdopas de participar
en la organizacion de un festival, encargandoselidelo de las ventas de
mecheros, azucarillos y camisetas. No tenia docirm@nganicos de Segi,
si objetos y folletos de propaganda de colectives la izquierda
nacionalista. Ningun dato inequivoco o concluyetgeintegracion en la
organizacion terrorista.

Ademas, las acusaciones ofrecieron el resultatloedgestro de la
Herriko taberna Joxepane y del Gaztetxe, ambode®ake Zaldibia. No
hay datos que vinculen al acusado con la taberda gue alli fue
incautado; su relacion con el gaztetxe, un lochbgiantamiento cedido a



las organizaciones y colectivos que convivian empuablo, no permite

afirmar que tuviera responsabilidad sobre el acadsonismo ni que

dispusiera de los objetos depositados. Dijo elgesdr. Pajares Iraza, ya
mencionado, que el gaztetxe era de libre accesda wiendo utilizado por
los jévenes, que iban alli para fumar, escucharigals, simplemente,

estar. El acusado manifestd que estaba abiertodiodi@, a veces incluso
por las noches. Tampoco se le pueden atribuirdoardentos recogidos en
este espacio.

Por fin, se aporta la declaracion policial de waausado, que no
hemos incorporado al cuadro de la prueba.

2.16.3.- Conclusion.

Como hemos dicho, la prueba sugiere que el Srxdfatera
miembro de la Gazte asanblada de Zaldibia, intervém actos de
solidaridad con los presos de la localidad, estrvéa organizaciéon de un
evento comarcal de musica y deportes, llamado G&kaiarreak, y poseia
objetos y documentos de propaganda politica dedaigrda abertzale.
Pero no hay evidencia de que su presencia en esmsraspondiera a su
integracion en Segi. Es importante resaltar qusente vincula con actos
de violencia callejera.

2.17.- D. Aritz Lopez Ugarte.

Se le inculpa de pertenecer a Segi y ser resplensdd la
organizacion en Tolosa.

2.17.1.- Interrogatorio del acusado.

El interrogatorio policial tuvo lugar el 27 de mawbre a las 5.20 h.,
con abogado de oficio (p. 7.385, fue detenido eh24 1.45 h.). Neg0 ser
de Segi y dijo que habia militado en el sindicdaslabertzaleak en el
2005 y 2006, asi como participar en la Gazte aadabte su pueblo.
Compareci6é ante el juez el 28 y ratifico su decla@ra precisando que la
informacion que habia dado de Segi eran suposgigngue habia sido
maltratado y golpeado, le cubrieron con una capuaheabeza, recibio
tirones de pelo y fue obligado a adoptar posicidaesadas, como cuclillas
y brazos en cruz (p. 7.559, el acta terminaba rendg 'a pesar de los
malos tratos sufridos la declaracion salvo en Itaeado es correct§.



En el primer informe médico constafiere algin aviso durante el
traslado de que él y su novia iban a sufpr 6.307, del dia 24 a las 8.50 h.,
en el juzgado de guardia de Donostia). Parte ddiasgor la noche, 22.30
h., en las dependencias policiales de Madraha sufrido maltrato pero
durante la conduccion a Madrid le propinaron trescoatro collejas es
decir golpes con la palma de la mano (p. 2.934}eRkel 25 a las 9.55 h.:
le interrogaron después del reconocimiento durantma hora
aproximadamente y le dieron alguna coll¢pm 3.120). A las 20 h. de esa
jornada, dice el parte médicel Unico maltrato que le han hecho, ha sido
hacerle permanecer de pie con brazos en cruz derguince minutogp.
3.119). Dia 26, 10 hayer noche, le interrogaron durante dos horas y le
dieron alguna colleja(p. 4.228). Dia 27, 10 hanoche le interrogaron
sobre la 1 a 2 h. de la mafiana y le dieron alguoltea (p. p. 6.367). Esa
jornada a las 20 hhia declarado con abogado de oficio y ha terminado a
eso de las 19 Hp. 6.366, hay una contradiccién con la hora iqgard en
el acta de interrogatorio policial, 5.20). No candiligencia del juzgado
para comprobar o descartar la realidad que el mérdcogia en sus
entrevistas con el detenido sobre interrogator@mdicuados y posiciones
forzadas, que no podian dejar signo alguno enesypou

En su declaracién judicial manifestd6 que habia adeg las
acusaciones y dado las explicaciones que creyosaeas. De lo que
recogieron en su domicilio, dijo que habia adquoira fotografia con el
testamento de Argala, junto con un libro, en uremda y que otro
documento era un trabajo académico que habia smfite un hipotético
estado vasco.

2.17.2.- Testifical, pericial y documental.
Se le atribuye haber intervenido en diversos actos

1) En la Gazte topagunea 2008 de Lezo; en eladi@stay una foto,
p. 7.395, en la que se dice que aparece el acusada, monte con otros
jovenes, algo que no podemos confirmar. En todo ees un acto publico,
de afluencia masiva y, como sabemos, convocado @azte
independentistak.

2) En los actos del Independentzia eguna (diaa dedependencia)
en Hernani el 25.10.2008, se citan como mediosrdebpa varias fotos,
insertas en las paginas 14.477 a 14.479. En @laprecia a un grupo de
jovenes que sujetos a una cuerda estiran; sole sa cartel al fondo en el
que aparece el nombre de Lenin. No podemos configona el acusado se
encuentre en la imagen situada abajo, en la prip@&gana. No obstante,



estariamos ante un acto publico de afluencia magieacarece de valor
para sefialar la hipétesis de la acusacion y quapdoemos dicho, fue
convocado por Gazte independentistak.

3) Acto de reivindicacidén de Segi por la desapamicle Jon Anza, el
31.7.2009, donde fue detenido por desérdenes p8blieste hecho no fue
objeto de prueba. El acusado admitié el hecho o glije la denuncia fue
archivada; la defensa ha acreditado el sobresdimneenlas diligencias (n°.
1567/2012, auto de 6.7.2012, juzgado de Instrucai®én 3 de San
Sebastian-Donostia).

4) En la Gazte martxa de 2009 (foto de grupo ®erjés en la cima
de una montafa, al folio 7.396). Como dijimos, uarnto convocado por
Gazte independentistak.

5) 2.8.2009 en Villabona, estuvo en una manif@stagor la muerte
del concejal de Anv (Remi Ayestaran). En el atasts@l inserta la imagen
de una marcha callejera, en la que aparecen vegiE®nas que portan
fotos, los investigadores identificaban a Loépeztéggeon un joven que, de
perfil a la camara, aplaude entre el publico (97,30 podemos confirmar
gue se trate del acusado). Se afirma que hubcadkes al final de los
actos, pero, como ya expusimos antes, es un exondeahecho que no fue
objeto de prueba. Otro acto publico del espacidtipolde la izquierda
nacionalista.

6) 13.9.2009, con motivo de la fiesta de trainenasSan Sebastian
participd en los disturbios que tuvieron lugar énCasco Viejo (en el
atestado, de donde las acusaciones recogen estucangolo se menciona
que fue identificado Aritz, sin precisar mas).

Se trata de acontecimientos publicos, de afluentiasiva,
relacionados con la izquierda abertzale, algunos/amados por Gazte
independentistak. No eran actos organizados par Seg

En el registro del domicilio familiar en Tolosaiseautaron:

1) Documentos relacionados con txoznas y casetaBedtas (el
acusado estaba vinculado a la Gazte asanbladauablop de ahi su
posesion, como ahora analizaremos, p. 14.452) yoshatel Gazte
topaketak (relacionados con un evento publico comso por Gazte
independentistak, p. 14.454),



2) Una agenda de Segqi; en la p. 14.484 se eneukenimagen de
dicho objeto: las portadas no llevan nada esch#&y, una pegatina de
Independentzia pegada. Dentro hay imagenes deatapagias contra el
trazado del tren de alta velocidad. No hay refeaeexpresa a Segi. Como
hemos dicho, la leyenda Independentzia forma piatéa iconografia de
Gazte independentistak, que no puede confundirseSagi, entre otras
cosas porque aquella no esté relacionada condecibn y ejecucion de la
kale borroka.

3) “Libretdén Bietan jarrai”, lema de Eta, con fgtafia de José
Miguel Befaran Ordefiana, Argala, que contiene soutdso de este que se
titula “El testamento de Argala”. En las paginas4®Z y siguientes
encontramos las imagenes del documento: es un Bouadernado
artesanalmente con espirales, sin pie de impremtda portada lleva el
retrato dibujado de Argala y la leyenda menciorettas. En su interior se
encuentra un texto, el citado testamento, que ésawe analisis politico.

El acusado manifestdé que lo habia comprado entienda. Como
quiera que Argala es un personaje historico, swrafta aparece en
wikipedia, su posesion indica proximidad ideolégacaus postulados e
ideas, interés por la persona, pero no pertenencia.

4) Documento manuscrito “Euskal estatu sozialjsteégun las
acusaciones una exposicion sobre una imaginarikaEHigrria socialista y
libre (p. 14.470). El acusado dijo que era un falgae habia realizado en
la Universidad. Su valor es similar al documentte@aor, sugestivo de una
ideologia politica.

Se citdé por las acusaciones una declaracion deusado que
constaba en el atestado (de Matxain), retractaiaehjuez, que no hemos
incorporado a la prueba.

Los actos en que intervino y los documentos q@eipcsefalan en la
direccion de una persona joven vinculada a movitogery espacios
sociales de la izquierda abertzale, entre ellogaaeéSndependentistak. No
se puede avanzar mas en la direccion propuesta pgootesis acusatoria.

Se le atribuyeron documentos y objetos apreheadigor los
investigadores en el gaztetxe de Tolosa, algo gueenpuede aceptar por
mas que tuviera las llaves del local juvenil. Sedaesario demostrar que
tenia un control sobre el espacio y que disponitasieosas que alli se
encontraban. Sobre ello no ha habido prueba algAlr@ntrario, el dnico
testimonio al respecto fue aportado por la defegls&r. Arakama Biurrun



declar6 como miembro de la Gazte asanblada de &ollijie que era una
asamblea abierta en la que podia participar cuaiguiel local era
utilizado, ademas, por la comision de fiestas, grapos de musica y por
aguellos que simplemente querian tomar un “potef.I®tanto, hablamos
de un local de acceso publico, cedido por el Ayuigato.

2.17.3.- Conclusion.

No hay prueba de su integracion en Segi, ni deagueniera algun
tipo de responsabilidad en la estructura clandes®u participacion en la
asamblea de jovenes, en actos de la izquierdazaleest la posesion de
objetos de propaganda no permiten afirmar tal Bggt sostenida por las
acusaciones. Tampoco se le puede vincular con detemlencia callejera.

2.18.- D. Asier Coloma Ugartemendia.

Se sostiene que era militante de Ekin, teniendmoconision el
control de la kale borroka, actividad desarrollga@ Segi -de cuya
direccibn nacional también formaba parte-, con laalidad de
complementar la lucha armada de Eta.

2.18.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue detenido en Bayona. Comparecié ante el juszgy los cargos
que se le dirigian (p. 15.985). En el acto del iguimanifestd que
registraron el domicilio de su familia en San Selasen la calle Urbieta,
donde vivia con sus padres, y otro piso ubicadolaewalle Loyola,
propiedad de su abuela, que estaba en obras, & doedia irse a vivir y
donde dormia alguna noche. Entre los documentoseqoeuparon estaba
el lamamiento de Gernika, de la izquierda abeztzabre el fin de la lucha
armada y el compromiso con los principios Mitch{sthbre resolucion de
conflictos), un documento publico, colgado en imé¢r que fue objeto de
doscientas sesenta mil descargas. De la casa gmdres se llevaron: un
deuvedé que habia adquirido en la feria del disc®urango, un libro de
fotografias, también de venta publica; varios cedésmo de
“Desobedientzia”, que contenia musica, otro solak, Ique explicaba la
situacion de aquel pais, otro rotulado como Culeaguntenia fotos de un
viaje que habia hecho, “Cuba Tripa” era una comatterior para su
amigo. Respecto a dos fotos que se le exhibierolasepaginas 825 y 827,
dijo que él no aparecia en ellas, no habia estadmeel acto del Gudari
eguna. Reconocié haber acudido a una manifestaciéel Boulevard de



San Sebastian el 16.10.2009, en protesta por leenaienes de los
acusados en el caso Bateragune, tema que le pedzcup

2.18.2.- Testifical, pericial y documental.

Uno de los actos en los que las acusaciones lecabpn era el
Gudari eguna 2006, se sostiene que estaba enagl degla convocatoria
con una camiseta que llevaba la estrella de Ekinpando una posicion
principal en el Monte Aritxulegi, donde se ley0 caomunicado de Eta.
Sobre esos hechos solo hay unas fotos (p. 825)oCwmmos dicho, le
fueron exhibidas al acusado en el juicio quien resgda persona sefialada,
ademas alegd que no habia asistido a la jornadab&hal examind en ese
momento las imagenes y las confrontd con el acyssadogue podamos
confirmar la correspondencia de Coloma con el jalefa imagen.

Al acto del 16.10.2009 en San Sebastian -del ayeuh testimonio
gréfico, al parecer obtenido de un ordenador desaxo-, el Sr. Coloma
admitié haber asistido, en protesta por la detend@algunos dirigentes de
la izquierda abertzale en el caso Bateragune. Desd®, no era un acto
convocado por Segi, lo que se afirma en las colrias acusadoras sin
haber sido objeto de probanza; en cualquier casmee® detras de la cita
Gazte independentistak, que hemos distinguido deoriganizacion
terrorista. Tampoco fue objeto de la prueba quecesado hubiera tomado
la palabra al final del acto.

No hubo testifical de cargo.

La documental y pericial giré alrededor de alguefectos hallados
en su casa: los de la vivienda de la calle Loyola sonstan relacionados
en el acta de entrada, pero no hay, salvo errsgfieeni estudio de los
mismos. El acta resulta insuficiente para anabzartriticamente. El
atestado contiene una diligencia en la que se aaséfs la fuente del
escrito de acusaciéon, p. 7.416): 1) Un documento erskera
“Eztabaidarako elemetu nagusiak”, del que se dieeapntiene reflexiones
diversas sobre el proceso de negociacion, 2) Usovildl Gazte topagunea
2006, con el anagrama de Segi, y 3) un folleto skafasuna. Sin embargo,
ignoramos sus contenidos.

Ademéas, se mencionan en el escrito de conclusioriess
documentos, solo reflejados, como hemos dicho] anta de registro. Un
libro de fotos de Askatasuna, un deuvedé de “Kalolat”, cedés con
varios temas, entre otros de un viaje a Cuba detaso, y archivos
digitales que estaban guardados en un ordenador,incégenes de la



manifestacion por la detencion de los condenadosl guicio del caso
Bateragune, de un concierto de apoyo a los encasigadel juicio contra
los dirigentes de Ekin y Kas y de un folleto soslr&av, entre otros.

Se citd la declaracion de coimputado de Ehiar Bggiie hemos
decidido no incorporar al cuadro probatorio. Notabte, hemos analizado
con caracter subsidiario su declaraciéon sumariesultando que no
mencionaba a Coloma Ugartemendia al relacionas aniembros de Segi
que conocia, rectificando lo que constaba en altate (p. 6.354, ver
apartado 2.10.1).

2.18.3.- Conclusion.

Los datos recopilados sobre el activismo del Siloi@a y los
documentos que tenia en su casa le sitian en atiespe la izquierda
abertzale, participando en algunos actos, entis @quellos que fueron
convocados por Gazte independentistak. Pero no a&kynentos
incriminatorios para afirmar que era militante denEenunciado ayuno de
prueba-, ni dirigente de Segi, ni que controlabadémominada kale
borroka. Por cierto, conviene resaltar que no sénieula con ningin acto
de violencia callejera.

2.19.- D. Enaut Aiartzaguena Bravo.

Las acusaciones le consideran responsable de 8egiel
Duranguesado, que desarrollaba su activismo enalgeGasanblada de
lurreta y en el sindicato Ikasle abertzaleak dedeultad de Bellas Artes de
Leioa, donde estudiaba, diseflando la propagand&edge y de otras
organizaciones de la izquierda abertzale.

2.19.1.- Interrogatorio del acusado.

Hizo dos declaraciones en el atestado; en amlggismiitar en Seqi.
La primera el 24.11.2009 a las 20.29 h. en preaedeila abogada de
oficio n. 53.347 (p. 3.278, habia sido detenida 4.BO h. en el domicilio
familiar de lurreta) y la segunda a las 2.22 h.28e11.2009 (entre ambas
diligencias, el 25 a las 19.10 h., se le comunic@rbrroga judicial de la
detencion incomunicada, p. 3.285). Horas despuépaecid ante el juez
(p. 4.175). Se le dio lectura a las dos actas deirterrogatorios del
atestado, que ratifico, luego contesto a otrasymtag; al final del acta se
lee: “El trato policial, al principio cuando no contestla las preguntas
que le hacian recibi6 insultos, insultos a sus padly luego también le



pegaron, le empujaron, y una vez que empez06 amdspa las preguntas
dejaron de pegarle y de insultatl@. 4.177).

Estuvo detenido durante tres dias y medio (no rpodereconstruir
con exactitud el tiempo porque en las diligenciadicjales no consta la
hora), fue examinado en cuatro ocasiones por elomédrense, siempre
en el centro de detencion policial. El primer imfiermédico datado el 24 a
las 6.06 h., en Bilbao, refleja un levisimo eritecitgular en las mufiecas,
compatible con las esposas, que fueron retirades lpaexploracion (p.
7.988). El parte del 24, a las 20 h., ya en Madrdena: durante la
conduccion le han insultado (mariconazo, tus pad@s unos traidores) y
le han propinado 10 collejas fuerteg®. 2.927). Los otros dos son del 25 a
las 11 h. y por la noche, emitidos por diferentesultativos, no contienen
informacion relevante (p. 3.111 y 4.256).

Comparecié ante el juez de nuevo en la declaraicidagatoria,
donde negd6 las imputaciones y manifesté que halbi@ abligado a
declarar con amenazas; aunque no le amenazarardenlaracion judicial,
los policias le advirtieron que si no ratificabalsevolverian a llevar (p.
20.307, 8.3.2011).

En el acto del juicio el Sr. Aiartzaguena dijo qamordd con los
agentes el contenido de su declaracion y le oloigaa aprender las
respuestas: no eran verdad. Le amenazaron erskdimadesde su casa a
Bilbao, y luego en el viaje hasta Madrid; le diegwipes y le zarandearon,
tuvo que adoptar posturas forzadas, insultabanfansiia (“has arruinado
a tu madre”, “tu hermana lloraba, ¢ qué le has H&cliiman a arruinar a su
padre, “le iban a meter un puro econémico”), lgdi®n a asustar y se
derrumbé (en este momento de su relato, el Srtz&igumena se quebro, no
pudo seguir hablando y contuvo el llanto). Es dg§g, como hizo la
primera declaracién. Luego, le volvieron a presiptenia que acusar a
otras personas, tenia que admitir “ekintzas” dée“karroka”. Nombraron
a su hermana: si quieres que no nos metamos egniefes que colaborar.
Tuvo que aprenderse de memoria reuniones de S®ginas de violencia
callejera, deberia declarar lo que habia aprenaides. Le notificaron la
prérroga de la detencion después de la primeraad®obn; se hundio,
porque creia que habia terminado, pero al trabdeapel, comprobd que el
juez les autorizaba a tenerle hasta cinco diagb&smuy asustado.
Continuaron las amenazas, le golpearon. De madaygaet 26, le
recogieron la segunda declaracion policial; la desi®n que dio de las
personas que tenia que identificar era muy gersiraljetalle; la abogada
de oficio salié del despacho, le dijeron que temi@ identificar a las
personas si ho se quedaria alli hasta el limitdodecinco dias. Le



mostraron fotografias en unos folios y le indicaeos que tenia que
sefalar. Cuando volvié a entrar la abogada deopfreiconocio a ciertas
personas. Le insistieron, tenia que ratificar asitguez; de seguido le
llevaron a la Audiencia, la misma mafana, fue t@godo, él seguia muy
asustado, estaba hundido. Le metieron en un looutde un metro

cuadrado. Estaba en la creencia de que si no dbalay ratificaba, le

volverian a llevar. Delante del juez, asustado, korwoluntad de que
acabase todo, ratifico las declaraciones. Hizoratiicacion genérica, por
miedo. Después le pregunté el juez por algunasopass le contesté que
no los conocia. Todo era falso, obedecia a lo guhjéron que tenia que
decir. En algin momento le trasladd al médico gukabian tratado mal,
pero no en todas las ocasiones porque fuera dabigabion estaban los
agentes, se les podia oir, y temia las repres@lemuncié ante el juez el
maltrato y, luego, por escrito. Cuando le dijerom goa a prision se sintio
aliviado, eso significaba que quedaba libre derésipn y dejaba atras el
infierno que habia vivido; podria ver a su familia.

Como datos afadidos para analizar esa fuente wbgrmediata,
contamos con el informe pericial que emitié enu@ip la psicéloga Sra.
Zuazua Alvarez, conforme al protocolo de Estambelspués de explicar
las técnicas que habia utilizado (entrevistas yogapion psicométrica)
diagnostico que Aiartzaguena presentaba trastamnegirés postraumatico
cronico y trastorno depresivo moderado, que coraide repercusiones
psicoldgicas, conductuales y somaticas congruentes la respuesta
observable en personas que habian vivido situaside¢ortura.

Tenemos que decidir si la primera declaracién siamntie un acto
voluntario del Sr. Aiartzaguena, fruto de su lilweterminacion, o su
voluntad podia estar viciada de alguna manera.vadns los datos que
vamos a ordenar para concluir excluyendo dichgetltia, siguiendo las
pautas que establecimos para analizar criticameinteterrogatorio del
acusado. (i) Resulta que trasladé al médico enamasion que estaba
siendo amenazado, golpeado y vejado. (ii) El juagaol adoptdé medida
alguna para comprobar la situaciéon del detenidogae solo fuera para
gue supiera que la detencion estaba sometida antirokjurisdiccional, de
gue no estaba a merced de sus custodios; la paddeb plazo de la
detencion se autorizd después de que hubiera dédolanaciendo posible
gue fuera nuevamente interrogado. (iii) Si fue erandio cuatro veces por
médicos forenses, el que intervinieran tres profesdes distintos, sélo uno
de ellos repitid, hizo muy dificil que el facultadi pudiera construir un
espacio de confianza con el privado de libertagh alsico en la relacion
médico y paciente. (iv) Mas, cuando la entrevistdesarrolld, en todas las
ocasiones, en dependencias policiales, en el misgar de custodia, lo



gue genera en el animo del individuo, como dijacisado, la sensaciéon de
que esta siendo observado. No hay muchas posideldde generar en esa
situacion la reserva necesaria para que el médioe ¢tp confianza del
detenido. (v) Se sucedieron dos declaracionesiglals; sin que se haya
ofrecido razén alguna que explique la repeticioriaddiligencia. ¢ Por qué
no hicieron todas las preguntas en un acto? (vileEhdo no tuvo
intervencién alguna en las declaraciones, luegogpa@ce que pudiera
cumplir con el papel del abogado de oficio quetasas detenido: apoyar
moral y juridicamente al encartado, tal y como kefla doctrina
constitucional $Tc 196/1987)vii) La declaracion sumarial se llevo a cabo
horas después del segundo interrogatorio polig@llo que el impacto de
lo que hubiera pasado antes estaba vigente, noihtg@soupcion o ruptura
de alguna clase en la secuencia de la incomunitafuii) La propia
técnica del interrogatorio judicial, la ratificani@espués de la lectura de
las actas del atestado, no permite distancia oragpa con lo ocurrido
previamente. Ademas, constrifie el interrogatormparmite al inculpado
dar explicaciones sobre los hechos que se le imputeepresenta un acto
de indagacién judicial autonoma. (ix) Como el irdgatorio se
desenvuelve con un abogado de oficio, el interesadba podido tomar
contacto con nadie de su confianza, que haga posibino sefialaron los
peritos de la defensa y establece el art, 393 inegastablecer la calma, la
serenidad de animo y de juicio suficiente para esmfirse a un
interrogatorio. (x) No se adopto, antes de esaad®mubn procesal, ninguna
medida que produjera las condiciones para quecelpgado pudiera ejercer
su voluntad, y sus derechos constitucionales, cominimo de libertad.
(xi) Por otro lado, ha de tenerse en cuenta quéogmdos momentos
procesales en los que el Sr. Aiartzaguena comgaregci el proceso
después, en la indagatoria y en el juicio, corraetde asesorado y sin el
impacto de la incomunicacion, dej0 sentada su vatlynejercié sus
derechos y se retractdé de la ratificacion de swuadeciones policiales,
precisando que no fue emitida libremente y quecsuenido era mentira.
(xii) No puede olvidarse que en la declaracion siahareliminar, el
inculpado expreso6 que no era libre, al sefialardgjeron de insultarle, de
amenazarle y de pegarle s6lo cuando se mostréedittpa colaborar con
los interrogadores; no obstante, el interrogateeidimito a ratificar lo que
constaba en el atestado. (xii) En el juicio el sato se quebro
emocionalmente al revivir el relato de lo sucedidoa reaccion de
vulnerabilidad que apreciamos quienes estdbamssemes. Se trata de un
indicador, segun dijeron los peritos de la defesshre la persistencia de la
herida provocada por un hecho traumatico cuandoesaerda. (xiv)
Presentaba trastorno por estrés postraumatico stotn@ depresivo
moderado, que la psicologa consideraba congruemtdac victimizacion
qgue produce la tortura.



Por todas esas razones, no podemos aceptar aoinimo de rigor
que aquella declaraciéon fuera expresion de su liprevoluntaria
determinacién, por lo que no sera integrada enadm probatorio.

No obstante, de manera subsidiaria y si se carsidelausible su
incorporacion al marco de la prueba, aquella dacién no resulta mas
creible que la prestada en el acto del juicio, gudimos escuchar y
percibir, ni resulta una fuente de conocimientoinaga en los términos del
art. 714 Lecrim, interpretado jurisprudencialmertiiay que advertir, sin
embargo, una coincidencia en ambas manifestacjadesales: que habia
sido forzado para que declarara, algo en lo qusagaontradiccion.

Por otro lado, respecto al contenido de la primdeglaracion
sumarial, también con tal caracter subsidiario dgiraentacion y a los
fines de dejar constancia del andlisis de la pruehse estimamos
inaprovechable-, debemos constatar, respecto i@déehis acusatoria, que
nego ser miembro de Segi y dijo que nunca habéavienido en actos de
violencia callejera o de sabotaje de servicios ipabl Admiti6 que era
militante de Ikasle abertzaleak desde hacia cw#itos, en la Universidad
de Leioa, donde estudiaba Bellas artes, y en laeGazanblada de su
pueblo, lurreta. Habia asistido a asambleas abiediavocadas por Segi en
la Universidad, en representacion del sindicatodesitil, pero nunca a
reuniones cerradas de dicha organizaciéon. Habiehai® propaganda,
carteles y la agenda escolar para lkasle aberkzalambién para otras
organizaciones como Segi, la Gazte asamblada detduy Presoen
lagunak. Para Segi habia hecho un folleto, firmpodio Matxinada, y un
cartel sobre el aniversario de Jarrai; lo hizo rgndo que supusiera un
riesgo y porque necesitaba dinero, le remuneraoon4&0 y 500 euros
(ofrecio informacion sobre la persona que le hakizho el encargo, quien
le dej6é la documentacion para confeccionar la pidad en un dispositivo
electrénico de memoria, en un bar, sobre como seigicaban, por medio
de correo electrénico, enviando su trabajo a ur@aramta, también por
internet). No conocia a ningin miembro de Segi leDuanguesado y
refirio como se desarrollaba la actividad en edlisi@to universitario y en la
asamblea juvenil. Reconocié que habia acudido aremaion de gazte
asanbladas en Kukutxa, en representacion de larded, y haber estado
en la sociedad gastronémica Motxoia de Abadiiided.2009, celebrando
una merienda con una nifia de los campamentos. €anmjo que no
conocia a ninguno de los acusados por los que pedgintaba (Telleria,
Bakedano y Likona).



Los elementos incriminatorios que se pueden obtelee dicha
deposicion niegan rotundamente la hipétesis detémracion. Respecto al
disefio de materiales de propaganda y publicidadinfesmacién que
podemos inferir de la documental, a partir de festes intervenidos en su
domicilio.

2.19.2.- Testifical, pericial y documental.

Las acusaciones imputaron al acusado haber topet® en varios
actos:

1) El 30.1.2008, en el claustro de la Universidiblica del Pais
Vasco, un grupo de jovenes del sindicato universitkasle abertzaleak
accedieron con gritos e insultos. No fue objetgueba (se menciona en
el atestado, p. 3.572).

2) Haber firmado como integrante de la Gazte dadabde lurreta
un manifiesto contra el Tav, el 5.4.2008. Tampamdbjeto de prueba, se
menciona en el atestado (p. 3.572).

El acusado admitio ser miembro de la gazte asdalola su pueblo.

3) El 20.5.2008 asiste a una rueda de prensaaceh#lan Bolonia
en la Universidad, campus de Leioa. No hay pruebka garticipacion del
acusado (una foto que se dice responde al actocserra unida al folio
3.573; se ignora la fuente). En cualquier caso,ae$vidad sindical
vinculada con lkasle abertzaleak.

4) El 19.2.2009 participa en la Universidad en acto por la
independencia, bajo el lema “Independentzia” (hayauata que le sitla
como asistente a la manifestacién, p. 3.581). Cloemoos dicho, se trata de
la leyenda utilizada en sus campafas por Gaztpemdientistak.

5) El 6.5.2009 en el campus de la Universidadtasi una rueda de
prensa en la que los presentadores se hallan elalentina pancarta de
“Independentzia” y tras de una mesa cubierta contehero 30 y una
estrella roja. Efaut es identificado entre los tastes (hay acta de
vigilancia al folio 3.583. ratificada por uno deslagentes que la suscribio;
la fecha no se corresponde con la que apareceescréb de conclusiones,
dato que corregimos). También hemos dicho antes, age acto fue
convocado por Gazte independentistak, para renamdel origen del
movimiento juvenil abertzale.



Era espectador del acto, sin ningun protagonisegun el acta al
que se remitié el testigo. El acusado dijo quedisha Bellas Artes en
aquella Universidad y que militaba en el sindicldasle abertzaleak, de
ahi que asistiera a la rueda de prensa.

5) El 23.9 2009 estuvo en una reunién organic&etg en Abadifio
junto a otros coacusados (acta de vigilancia & f&b45, ratificada por el
agente 87.227). Analizamos esa supuesta reuni@s;alols agentes que
realizaron las vigilancias -posiblemente se linoitara visionar las
grabaciones de una camara que habian situado aidat@uerta del local
de la sociedad gastronOomica Motxoia, como no deseste funcionario-
constataron la entrada y salida de diversas pessan@ras muy diversas.
Por ejemplo, Efaut fue visto solo al salir, haam21.05 h. Como dijimos,
se ignora quienes se encontraron, dada la diferémearia de entradas de
los vigilados, y el contenido de la reunién. Séatide una sospecha (como
se identificé en el lugar a personas conocidasspomilitancia en Segi,
conocimiento policial, debe ser una reunién dertgoizaciéon) que no ha
sido esclarecida. Alguno de los procesados explicgue se trataba de
preparar los encuentros llamados Gazte topaketak,s@ celebraron en
Zestoa inmediatamente después de las detenciamesmoados por Gazte
independentistak y otros colectivos. (El acusadsiweprimera declaracion
sumarial, en la que ratificé el acta policial, dijoe habia acudido a una
merienda de una nifia de los campamentos de veragoeycerré la
sociedad al salir).

Se le vincula, pues, con actos de lkasle abeaizalen sindicato
universitario en el que militaba, y de Gazte indejeatistak, al que
también aqui se confunde con Segi, como si sedrd& mismo sujeto.

En el registro del domicilio familiar en lurreta scuparon efectos y
documentacion -seguimos los escritos de conclusidadas acusaciones-:

1) Cedés del Gazte topagunea, cartel del lurrejaktetxe, bonos de
Gazte zozketa, calendarios de “Gazte borroka Aldlitge camisetas con
leyendas de actos como el Gazte eguna 06, la Gsatdlada de Ordizia,
Independentzia y estrella roja (se cita como amagrde Segi, aunque
como hemos dicho ese icono, sin otros matices dlidgd® no es
patrimonio de dicha organizacion, y, ademas, eiadaografia empleada
por Gazte independentistak, que se confunde sistam@nte con aquella
en la hipotesis acusatoria). Todos los objetos prapaganda de colectivos
politicos y sociales y de actos publicos, que sen adquirir en fiestas
populares y en locales de la izquierda abertzale.



2) Documento titulado “Antolatu eta matxinatu eait(Organizate y
sublévate, evidencia 28 del acta de entrada, B0R.6onde se transmiten
instrucciones directas de como realizar sabotajbsesautobuses, trenes,
sedes de asociaciones politicas, cortes de viasodwinicaciones y
paralizacion de servicios publicos. Acudimos al uwbento, que se
encuentra copiado a los folios 16.168 a 16.170tra@ de dos hojas
manuscritas con anotaciones en euskera y dibugsas tachaduras; no
se nos ofrece una traduccion del texto, solo srpnetacion por el agente
67.093, que ratificd en juicio. También hay una posicion dibujada que
dice “Asauko”. A falta de mas informacioén, no par@tausible aceptar que
tan breve texto transmita instrucciones directaa pgecutar sabotajes tan
variados.

3) Archivo digital en formato pdf, guardado endisco duro externo
marca Lacie, que contiene fotografias sobre laemmidn de un artefacto
explosivo a partir de una bombilla de alumbrada,ret la que se suman
puntas dobladas que sirven de elemento de proyecgida forma de
activacion; hay un mensaje debajo de las puntas EzHdago salgai”
(Eukal Herria no estd en venta). Las imagenes seeetran a los folios
16.171 y siguientes, representan una secuenciale@hontaje de una
bombilla pequefa por su base y la introduccionrdes puntas. Aqui seria
necesario conocimiento experto para valorar si aeesponde con el
montaje de un auténtico artefacto explosivo y diga&a pudiera tener.
En caso de haberse acreditado la sistematica yiohalwlad de las
operaciones, las imagenes pudieran estar destireadas folleto sobre
técnicas de sabotaje, como proponen las acusarianesue no cabe
descartar otras alternativas, ya que se descohocgen de las imagenes,
algo que no ha sido objeto de pesquisa. Tampo@sabsi el formato del
archivo, pdf, permite su manipulacion para el disefimaquetacion de
folletos y manuales, como se sostiene en la higdéesisatoria (que el Sr.
Aiartzaguena disefiaba la carteleria y manualesed®.Sampoco se nos
han aportado documentos en los que se hubieraradtl esas imagenes.
Por otro lado, hay que anotar que se trata de dexias andnimos.

4) Fotografias en formato Jpg, archivo halladoeemismo disco
duro externo, de dos herramientas, un punzon yegueiio martillo de
emergencia, que en otras imagenes se ve cOmoaman a la ventanilla
y al neumatico de un coche (p. 16.178). Archivonamo.

5) Archivo digital en formato Jpg donde se muestra cizalla sobre
un fondo con el mismo lema “Euskal Herria no estdenta”, seguida de
otras imagenes de la catenaria de una via férr@a.a¢ompafnadas de un



dibujo en el que una figura humana emplea unalaizabre los cables de
un contrapeso de las vias férreas (p. 16.183).

6) Imagenes en formato Jpg sobre la manipulac®rsafiales de
trafico mediante su corte y emborronamiento (cartupa). La copia se
encuentra en los folios 16.189 y siguientes. SoAgenes sobre una
supuesta accion de sabotaje del direccionamients deculacion.

7) Dos fotografias, en el mismo formato, muestlas actos de
protesta con interrupcion de la circulacion de wem,t que se encuentra
parado en una estacion, mediante el lanzamientpitera a la luna
delantera o la interposicion de dos personas erialacon un cartel en
contra del Tav (p. 16.194). Son imagenes que doctaneacciones de
sabotaje.

8) En archivos digitales se descubrieron imagesonése otros actos
de protesta: (i) La interrupcion de una via publioeediante personas
sentadas junto a grandes latas, que se dice e#fémas de cemento, en la
calzada de una autopista que son retirados porteggate la policia
autonémica, p. 16.195 (al parecer el video fue adigen Youtube, la
pancarta que se ve presenta una estrella de cuntiag); (i) Pintadas
hechas en paredes y fachadas, en vagones del metsedes de partidos
politicos, en locales comerciales y de empresasgas (p. 16.201).

9) Imagenes digitales de un cartel de Segi cosi@tadel Gudari
eguna 2008, que representa el detalle de una mam@mpufia un arma
larga, el dibujo de un grupo de bustos de persprehsexto “Azto, gaur eta
beti irabazi arte” (Ayer, hoy y siempre hasta cgusdo, p. 16.208) y seis
fotos con igual iconografia pero con la mano y mha en diferentes
posturas. Se propone que son pruebas para la canfatel cartel. Resulta
plausible esa interpretacion, pero solo constenkgen del cartel, ninguna
muestra del proceso para su confeccion y disefig.itdagenes digitales
de otros dos carteles firmados por Seqi, el dela@wdjuna del 2007 y otro
con el texto “Zuen borrokak biharko” (Vosotros lashadores del mafana,
se dice editado para la misma ocasion, p. 16.280311).

10) Tres archivos digitales de texto, sin feclgiartyno firmado por
Mikel en el que se encargan tres trabajos, unlcarthos pegatinas, asi
como su numero Yy distribucion (p. 16.212, sin puecision). (i) Hay otro
archivo de texto con un mensaje similar, anénimuhres carteles y
pegatinas -sin especificar su contenido-, dondeesgciona a la imprenta
Gertu (p. 16.243). (iii)) Y otro, firmado por el e Mikel, sobre cuatro
trabajos, a dos y cuatro colores. Ninguno llevacexidn de la propaganda



de que se trata; ni mencion sobre el destinat@omo se corresponden
con encargos de trabajos de impresion y se cddaradrenta Gertu, parece
l6gico descartar que el Sr. Aiartzaguena fueraestidatario. La imprenta
no ha sido objeto de investigacion.

11) Siempre en formatos digitales y albergadoslaermemoria
externa, una serie de documentos del Gazte topadl0@8, celebrado en
Lezo: cartel, pegatinas varias, bonos, tarjetoped §.214 a 16.225). No
llevan firma, el anagrama es una estrella de gnodas con una especie
de aureola, distinto al que aparece en los docusdirimados con las
siglas Segi. Sabemos que fue un acto convocado @arte
independentistak, lo que sugiere la propia icorftgrasi se afirma en el
informe de imputaciones nimero 66/2009, como yala@aios.

12) Cartel y bonos de un evento denominado “Gegte nazionala”
celebrado en Sempere (Francia) en 2007, con el t&stadia, trabaja y
vive libre en Euskal Herria”; llevan las siglasSkegi junto a una estrella de
cinco puntas elaborada por la superposicién depdosas de flecha (p.
16.226).

13) Cartel y tarjetas de la Gazte martxa 200®bratla entre Amaiur
y Saint Jean de Port, bajo el lema “Lotu indepehd®m” (p. 16.233). Un
acto de Gazte independentistak.

14) Imagenes digitales del cartel de la convoatoel Gazte
topagune 2006, celebrado en Etxarri Aranaz, juntm@os, pegatinas y
tarjetas (p. 16.237).

15) Imagen del cartel y pegatina de la convocatate una
manifestacion contra el Tren de alta velocidad fuma una Gazte
asanblada (p. 16.241).

16) Cartel firmado por Segi, “Herri berri bat pitzen goaz,
etorkizuna independentzia” (Vamos a encender umapaeblo, la llegada
de la independencia, p. 16.244). Hay detalle daliwsrsos motivos de la
composicion, del logo y los dibujos.

17) Imagenes de varios carteles firmados por $egi dibujos o
fotos del rostro de politicos con el lema “Eukalrtiteno esta en venta”
(16.247).

Por fin, en cuanto al rendimiento de las pruebasjos de resefar
que se ofrecid el aprovechamiento de declaraciopekciales de



coimputados, que hemos decidido no incorporarpadaba (Esteibarlanda
y Lopez Ugarte).

Desde luego, los mensajes sobre la impresion dententos de
publicidad politica y las imagenes que hemos retexio -que podrian
estar destinadas a la maquetacion de carteleriedlain al acusado con el
disefio y edicibn de propaganda. Es de resefiar gusars encontrado
imagenes de los objetos ya disefiados, carteleafipag, bonos, tarjetas;
salvo en dos de ellos, en los que se ha desculeéppooducto final y
parcialmente alguno de los detalles, que pudietiinanse como muestra o
boceto, en el archivo digital no constan todoslesnentos necesarios para
el proceso secuencial de elaboracion del disefia popaganda. Ademas,
hay que hacer notar que dichos documentos se por@sn con la
publicidad de diversas organizaciones y eventosahm de Segi, también
de Gazte independentistak y de la plataforma cahffav.

Efaut declaré que estudiaba Bellas Artes, de @hileinteresara la
iconografia y que guardara documentos digitaleseslabcuestion; empezo
a hacer trabajos de disefio para el sindicato esttiden el que militaba,
Ikasle abertzaleak (carteles y la agenda escolalyego, de diferentes
grupos que le solicitaron que les ayudara en ldecoion de folletos y
carteles para sus actos. Era miembro de la Gaztblasla de lurreta y de
Ikas abertzaleak, el sindicato universitario, ciddes que, entre otros, le
pidieron que les disefiara algunos carteles. BEb&rcia Alberdi, testigo de
la defensa y miembro de la asamblea de jovenegrod, narré que como
Efaut dibujaba bien y estudiaba Bellas Artes, cimd®6 publicidad para
la Gazte asanblada y el grupo de montafia, tambigm tras
organizaciones; ellos le proveian de las imagemesire pendrive y él
disefiaba el cartel.

La posesion de las imagenes digitales de iconi@gpaflitica puede
estar justificada por el interés profesional delusaclo. Algunos
documentos, los que muestran parcialmente el psodesdiseiio de la
publicidad, interpretados a la luz de la declara@dmarial del acusado -
gue hemos desechado por falta de voluntariedadibsicgariamente, de
credibilidad- pudieran sefialar que Aiartzaguena uetpa o0
confeccionaba carteles y otros objetos de propagasdo que también
admitio, aunque dijo que solo era miembro del saudi universitario y de
la asamblea de jovenes de su pueblo. Se tratasderdir, en caso de que
se incorporara la primera declaracion sumarial ry caracter subsidiario,
qgué valor tiene a los fines de acreditar la hipstasusatoria el hecho de
aportar al aparato de propaganda de Segi el comatmnpropio sobre
disefio e imagen, respecto a varios carteles decmlaa de sus ideas y



fines. También hemos de tener en cuenta su relacmm Gazte

independentistak, algo que demuestran los mismazinoentos y se

propone en la hipétesis acusatoria, y la reivirdirade ese colectivo de la
memoria de las organizaciones juveniles de la &qgaiabertzale.

El disefio de propaganda politica para diversosctigbs, incluido
Segi, puede ser un indicador de militancia -eltemlie hace propaganda de
la organizacion- pero no podemos descartar queediesda prestase su
técnica e imaginacion a Segi, de manera puntual carabio de una
retribucion en dinero (en caso de utilizar su deciéan sumarial primera,
habria que integrar el dato), sin estar encuaded®u disciplina. Su
vinculacion con Gazte independentistak podria fjaati la aportacion a
dichos proyectos. En todo caso, significarian aales colaboracion.
Después volveremos sobre la valoracion juridicaudeonducta.

2. 19.3.- Conclusion.

La prueba permite afirmar que estudiaba BellasedAren la
Universidad de Bilbao, que era miembro de la gagtnblada de lurreta y
del sindicato lkas abertzaleak, estaba vincula@azte independentistak,
asistié a actos de esos colectivos y en su catlidaartista grafico diseiio
algunos carteles, pegatinas y tarjetas para egasipaciones (solo si se
aprovechara como mas creible su primera declaragiomarial, podria
sostenerse que también realizé algun cartel payia. Se

2.20.- D. Mikel Arkaitz Totorika Valle.

Se le atribuye ser miembro activo de Segi en 8gsta concretarse
las funciones o responsabilidades que tendria ezrodadas.

2.20.1.- Interrogatorio del acusado.

Se nego a declarar ante la policia (p. 6.854ctal @sta fechada el dia
27 por la tarde, habia sido detenido el 24 hasid Ja0 h.). Ante el juez se
limité a denunciar que habia sido maltratado cdpeasoen la cabeza, em el
pecho y la espalda, recibido amenazas y no podiduaiddurante los cinco
dias de la detencion (p. 7.515, dia 18). En vail®dos partes médicos
constan relatos del detenido sobre maltrato y agulesiones que
presentaba, como erosion leve en barbilla, eritesimaslares en mufieca,
amplia area equimotica que reproduce impresioa deglno y los dedos, de
coloracién violacea, en cara anterior y posteriel thrax, equimosis
redondeada de tres por cuatro centimetros de c@oaraviolacea en el



hueco popliteo derecho (que el facultativo consio@rcompatibles con
maniobras de sujecion y reduccion violentas; ver,§01, 2.922 y 3.104).

En el juicio Totorika dijo que no estaba de acaerdn la acusacion,
porque no era miembro de Segi; las pruebas derbastrisu compromiso
con la ideologia de la izquierda abertzale, desahparticipacion en actos
publicos, manifestaciones, ruedas de prensa, campaiectorales y
charlas, nunca en la clandestinidad. Sufrid tostuies cinco dias de
incomunicacion, se lo conté al médico forense, Bgugue podia
animicamente relatar; las torturas psicolégicaseptdan que se inculpara
e incriminara a terceras personas de ser de SegieMabian dejado
dormir, el médico le sacO fotos del pecho y de dpakla, donde tenia
moretones.

Fue examinado por el psicélogo Sr. Navarro Lashagagun las
pautas del protocolo de Estambul mencionado, qdi@gnosticé que
presentaba trastorno por estrés postraumatico emisiom,
comportamientos de evitacion y dificultad parameosu vida anterior a la
detencion, trabajo y estudios, secuelas psicolégiceomaticas Yy
conductuales congruentes con la vivencia de unacsitn de tortura.

2.20.2.- Testifical, pericial y documental.

Las acusaciones le atribuyen los siguientes amtosus escritos de
conclusiones:

1) Asiste al Gazte topagunea 2006 en Etxarri-Aragjaa una
concentracion de jovenes en San Sebastian pamsfaopor la sentencia
que ilegaliz6 a Segi (hechos que no fueron objetprdeba, se mencionan
en el atestado, p. 6.856).

2) Se presenta en la lista de Anv por Sestao, |lemimero 9.
Tampoco fue objeto de prueba, aunque el acusaddi@diue se habia
presentado a las elecciones en ejercicio de seshi®s politicos.

3) Se le detecta saliendo de un local en la cllé.os Bafios con
carteles cuyo contenido estaba relacionado coatendion de una persona
por terrorismo y la politica penitenciaria del Pyogel Pnv (tampoco fue
objeto de actividad probatoria alguna, se menosonel atestado p. 6.859).

4) Hace propaganda en Sestao durante las elesctmnenarzo de
2009 de la candidatura de D3m; hecho sin pruebait@en el atestado).
Nos consta que Gazte independentistak sostuvaiesaiva.



5) Asiste el 19.3.2009 a la comparecencia de &=gresentacion de
la Gazte martxa 2009, delante del Gaztetxe 7 Kday. una foto en la
pagina 6.862, forma parte del atestado, en la gaeceen tres personas
sentadas detras de una mesa con un cartel queldielyenda “Lotu
independentziara” y Gazte martxa 2009; al fondsig&an varias decenas
de jovenes. No hay simbolo alguno de los que Selgica junto a sus
siglas. La foto no fue exhibida en el juicio, y asferiori nos resulta
imposible identificar al acusado. No se mencionagdr de celebracion de
ese evento, pero en la red aparece que el gaseiecontraba ubicado en
Bilbao. Contrasta ese dato con un acta de vig#aneitificada por los
testigos en el juicio, de esa fecha, sobre unaardedprensa con el mismo
motivo en Bilbao, en la escalera de Solokotexdaaue se le identifica al
acusado como asistente (ni en dicha acta, al4dhi06, ni en el atestado, p.
6.862, se menciona la hora de los actos; ignoramsss trata de un error o
de dos hechos sucesivos que tuvieron lugar aquaifeada). Ambas
comparecencias estaban organizadas -respetandmiosiados facticos
propuestos por las acusaciones, aun no acreditagos- Gazte
independentistak, como demuestra la iconografia kyenda, que era la
que utilizaba esta organizacion; no hay simbolmgo lde Segi. Como
dijimos, las acusaciones sostienen la confusiémrdeos sujetos, de ahi
gue en sus escritos de conclusiones atribuyan adegpnes de Gazte
independentistak.

6) Participa en el recibimiento a un preso liberadn Sestao
(tampoco fue objeto de prueba).

7) Asiste a una rueda de prensa en la Univerdtddadica de Leioa,
el 6.5.2009, en la que los oradores se sentabaa me&sa con un cartel que
decia “Lotu independentziara”, junto al nimero 30Ny estrella roja; acta
de vigilancia ratificada formalmente, al folio 3%&se acto y la ausencia
de simbologia expresa de Segi, fue analizado dhhde otros acusados,
entre ellos de Telleria. Como dijimos, era una audd prensa de Gazte
independentistak, la iconografia también es la.suya

Segun informo el testigo de la defensa Sr. Nietsa@ueva, Totorika
estudiaba Ciencias politicas en dicha Universidad.

8) El 9.10.2009 participa con la Sra. Aguado, osada Yy
compafera del Sr. Totorika, en una cena en la Bdfiaga de Sestao con
ocasion del treinta aniversario de Jarrai. No fojeto de prueba, el hecho
se recoge en el atestado, p. 6.863. También sabeues Gazte
independentistak hizo actos de memorializacién ideodacontecimiento.



Se podria pensar como una conducta de ensalzanpento no como
indicador de integracion.

Los hechos que se han probado en este capitutefiseen a la
asistencia a eventos del movimiento juvenil abkxfz&n particular
relacionados con Gazte independentistak.

Se citaron las declaraciones policiales de doscusaalos
(Esteibarlanda Echeverria y Petralanda Mugarra) aee se han
incorporado a la prueba. Se sostiene que el segatificé ante el juez,
algo que no se puede compartir. Se ha analizadoardeter subsidiario su
deposicion sumarial entendiendo que no podemogeeae ella elemento
incriminatorio, porque no ratifico sus declarac®n@ siquiera en la forma
ritual de otros (lo que hemos justificado en elrtgu 2.23.1)

Se registré su domicilio y el de su madre (actasafolios 2.482 y
2.489), ambos en Sestao. Se sostiene por las amessacjue los efectos y
documentos estan relacionados con su actividadlilg Segi. Se pueden
agrupar en:

1) Objetos de propaganda politica de diversasnmgeiones, entre
ellos de Segi y Eta: vasos de plastico, camisbtasjera de Euskadi con
anagrama sobre los presos, pantalén corto, paficebdro, sudadera,
pegatinas, tarjetas, calendarios, papeleta deosdrezo de madera con el
anagrama “Amnistia’, mechero, cartel, programas Tgbagunea y la
Gazte martxa, agenda y cedés del Kaiolatik y dealzte martxa.

2) Una publicacién de Segi de enero 2006 titulddadiante la
organizacion y la lucha, vivir libres”, cuatro retds de Segi “Gazte Herria
astintzen” -también se citan como Euskal Herritnesin-, ejemplares n°.
50, 10 y 6, asi como recordatorios funebres pondarte de miembros de
Eta.

La relacion de efectos procede del atestado §645%.

Parte de los objetos intervenidos en el domiakola calle 25 de
diciembre, 13-4 izquierda, se encontraban en otronidorio distinto al
utilizado por el acusado, en una sala y en untagali acta sefala cual era
el cuarto de Totorika, al folio 2.482; en concretemerosas camisetas,
pegatinas, el cuadro, carteles y cedés se encanteaabesas piezas, por lo
gue no se pueden atribuir al acusado sin razore$ogavalen). El testigo
Sr. Nieto Casanueva, dijo que era comparero dedeisbotorika en aquel
tiempo y que se llevaron camisetas y cedés suymshgbia comprado en



fiestas y bares; respecto a las revistas de Seijfestdo que se podian
bajar de internet o adquirir en tabernas y mowlzaes.

2.20.3.- Conclusion.

Los actos que se le atribuyen y los objetos dpgganda que poseia
sitian al acusado en el espacio ideolégico y politle la izquierda
abertzale, le relacionan con las campafas que @rtie@apo acometio
Gazte independentistak. No se le vincula con aw#osiolencia callejera.
No hay evidencia de que militara en Segi.

2.21.- D2, Nahaia Elena Aguado Marin.

Las acusaciones atribuyen a la Sra. Aguado mgitiivamente en
Segqi, sin especificar qué tipo de tareas habrianiasu

2.21.1.- Interrogatorio de la acusada.

Declar6 ante la policia a las 00,30 h. del 250092 asistida de
letrado de oficio (p. 4.536). Comparecié ante ekjel 27.11.2009 y negd
la declaracion, dijo que era mentira lo que corstt el acta y que habia
sido objeto de presiones y amenazas (p. 6.331).

A los médicos forenses que la visitaron en elrdugadetencion les
trasladoé el dia 25, a las 9.55 h., giespués del reconocimiento de la noche
anterior le interrogaron durante cuatro a cinco lasr le dieron tirones de
pelo y tortazos en la car@no presentaba areas de alopecia ni puntos
equiméticos, p. 3.136). Antes de declarar en efjgdn, comentd a la
médico que se encontrablyo mareada y con sensacién nausecsale
facilit6 agua azucarada y una pieza de fruta (talfativo opinaba que
reunia condiciones para declarar, p. 6.231). Tamgoceste caso consta
diligencia judicial alguna para indagar si estando interrogada sin
respetar sus derechos.

La psicologa Sra. Barrenetxea Larrondo examin@ adusada y
emiti6 un informe en el que concluia que presentatsa@o secuelas
trastorno por estrés postraumatico, trastorno deedad generalizada,
trastorno depresivo moderado, transformacion pgerds de la
personalidad tras hecho catastréfico y dificultagesa retomar las
relaciones sociales, con retraimiento. Repercusiomsicoldgicas,
somaticas y conductuales que eran congruentesyspsbn las que puede
provocar, segun la clinica describe, la vivenciaimke situacion de tortura.



En el plenario la Sra. Aguado declaré a preguttasu defensa: que
habia asistido a ruedas de prensa, manifestacjorexmiones porque era
de izquierdas e independentista, y habia decidicknan politica y
socialmente. Durante los cuatro dias que estuvocanisaria sufrié
constantes malos tratos, psicolégicos y fisicosp @ declaracion bajo
amenazas y presion, no siendo ciertas las cosaseajécieron constar.
Denunci6 las torturas. Vivia en Sestao en un pis® @gpmpartia con dos
compaferas; cada una tenia su habitacion, perstraagh toda la casa.
Respecto a los efectos informaticos ocupados, coomeentd en aquel
momento, los dispositivos de memoria Usb no ergosu

2.21.2.- Testifical, pericial y documental.

Las acusaciones sostienen que asistié en su d¢alelaniembro de
Segi a los siguientes actos (como siempre, seguilm®sescritos de
conclusiones):

1) El 14.4.2006 intervino en el Gazte topagune@62@elebrado en
Etxarri Aranaz. El hecho no fue objeto de pruebait en el atestado a la
pagina 4.571.

2) Participé en una concentracion de jovenes enSedastian para
mostrar su disconformidad con la sentencia de lilyaon de Jarrai-
Haika-Segi. Se aporta, exclusivamente, una fotgrdpo en la que no es
posible identificar a la acusada (p. 4.572, unldsestado).

3) Participd en la organizacion del Gazte egunagasto de 2008 y
del Gudari eguna en septiembre del mismo afo. Bmhjeto de prueba.
Se menciona en el atestado, p. 4.574. Pero, equieakcaso, se trata de
actos de Gazte independentistak, no de Segi.

4) El 2.2.2009 pega carteles por las calles ddga&esobre la
detencion de un presunto miembro de Eta de laittazhi(no fue objeto de
prueba, citado en el atestado en la p. 4.575).

5) En la campafia de las elecciones autonomicasicipa el
9.3.2009 como dinamizadora de la izquierda abertzalocando carteles
de D3m y repartiendo propaganda. El dia de lascielees viste una
camiseta con el lema “Independentzia” que utiliEnmiembros de Seqi.
Solo de éste ultimo hecho hay actividad probatefiacta de vigilancia del
9.3.2009, hacia las 9.00 h, dice que Nahaia fua esn camiseta roja y esa



leyenda en la Plaza Kasko de Sestao (p. 4.606¢cadt por el testigo con
monosilabos, a la vista de una copia de la diligénc

Como venimos reiterando, la camiseta roja y laenep se
corresponden con la iconografia que adopté Gadependentistak. Que
los miembros de Segi utilizaran dichos simbolosires conjetura que no
podemos asumir -al menos en su formulaciébn de qle pgersonas
afiliadas a Segi vestian esta prenda- en la megidda identificacion de la
organizaciéon terrorista con Gazte independentigtskuna hipétesis no
justificada por el rendimiento de la actividad @tia. Desde luego, la
camiseta no llevaba la firma ni los simbolos quagid@mpleado Segi para
distinguir su marca.

6) Participa en la presentacion de la Gazte madkd9.3.20009,
delante del Gaztetxe 7 katu. Hay una foto en dtade, p. 4.578. No
resulta factible al tribunal reconocer a la acusattee el grupo de jovenes
gue acompafan a los presentadores, que se hall@idse ante una mesa,
maxime cuando examinamos la imagen con postertetpiicio.

Como dijimos, se trata de un acto de Gazte indbpdrstak cuya
finalidad era dar publicidad a la Gazte martxa,voeada por diversas
organizaciones del movimiento juvenil. Tampoco éiealevancia para la
hipotesis de la pertenencia.

7) El 26.3.2009 participa en los actos de homenajen presunto
miembro de Eta, vecino de Sestao, que habia sidstpeen libertad. No
fue objeto de prueba, se cita en el atestado padma 4.579 y se adjunta
la foto de un cartel.

8) Asiste a la “Udako gazte eskola” (se dice gueela escuela de
verano de Segi) los dias 24 a 26 de julio. Hay ecta de vigilancia al
respecto, datada el 24 de julio, posiblemente por,een la que los agentes
registraron que vieron salir a las 9.30 h. delngsr24 a Nahaia con el Sr.
Totorika (su comparfero y vecino de edificio), coochilas, y regresar el
domingo, sin que se refleje la hora. Como ese érseimana, decian, se
celebraba este acontecimiento “constataron” asisistencia de los dos
vigilados al acto. La vinculacion con Segi de esengecimiento no ha sido
objeto de prueba; tampoco hay informacidén sobrecentenidos, personas
concurrentes u otras circunstancias imprescindillasa analizar las
supuestas jornadas de formacion. El acta fueaatifi formalmente por el
agente 73732, quien reconocid, a preguntas defengke que ignoraba
donde habian estado los acusados durante el §ardana.



9) El 9 de octubre de 2009 participa en la cetebcada en la Pena
Urkiaga de Sestao con motivo del 30 aniversaridaiteai; no fue objeto de
prueba, el hecho se recoge en el atestado, p..4.580

No se mencionan en las actas de acusacion -idérgic cuanto al
relato factico- dos hechos que fueron objeto deelpautestifical: en el
atestado se inculpaba a la Sra. Aguado de habecactd carteles de Seqi
los dias 24 y 25 de septiembre de 2009. Los testigificaron las actas,
siguiendo el mismo método de la “confirmacion pEmision” y sin poder
aportar otros datos o matices, cuando fueron ogados por la defensa (p.
4.612 y 4.614). Segun el acta, la acusada habitho sanbos dias de un
local de la calle de Los Bafios, que estaba sieigilado, el primer dia con
otras once personas y el segundo junto a ochoga@lo la propaganda del
Gudari eguna por las calles de Sestao. En el destaadjuntaba, ademas,
una foto del portal del local de la calle de Losi&en la que se ve salir a
varias personas y la misma imagen de un carteluoahbujo del rostro de
un hombre, el lema del dia del gudari 2009 y efjearaa de Segi junto a
una estrella de cinco puntas, formada por la sogearion de dos puntas de
flecha, de color verde y amarillo (pagina 4.580)aBalisis del acta y su
confrontacidén con el atestado, donde se incorgordien una imagen de
la acusada saliendo del local -ya que el testimmoigouede analizarse
criticamente porque carece de matices e informgmdrsi mismo, lo que
degrada su rendimiento-, pone de manifiesto naabferencias: la foto de
las personas lleva sobreimpresa, como siempresatidpositivos digitales,
la fecha y la hora de la toma (18.16.33, 25.9.§i8)embargo la imagen del
cartel parece obtenida de internet, porque no lfecha, no se aprecia
sobre qué superficie esta pegada la propaganddeynés, presenta una
deformacion en el angulo lateral superior dereatwmno si la imagen
hubiera estado adherida a otra en una colecciénapilacién. Resulta que
esa, misma y Unica, instantanea del cartel se tadpm las tres actas de
vigilancia (las dos citadas y la que consta unida @agina 4.580), lo que
resulta incompatible con la circunstancia recogidda diligencia policial
de que se hicieron fotos de cada seguimiento. ®siffital prestada en
esas condiciones no permite afirmar el hecho, algema de que el
enunciado factico no fuera propuesto en los escd&conclusiones, pero
si constituyd objeto de la prueba testifical (etaiullo de la ratificacion
de docenas de actas de seguimiento, de dificificeEason para las partes y
para el tribunal).

Comentario al margen, debe hacerse notar la dde&xreque hemos
sefalado en otros pasajes, entre una estrelldeaganco puntas -icono que
no patrimonializa ninguna organizacion y, de la,qo@mo dijimos, se
servia Gazte independentistak para firmar su peopmay y la figura



compuesta con la superposicion de dos puntas tl@m®g, de base en
vértice y a dos colores, que se acompafia de |&s sig Segi, que era la
iconografia propia de dicha organizacion.

También fue objeto de prueba otro hecho que nstaba en las
narraciones facticas de las conclusiones acusstaial9.3.2009 la Sra.
Aguado asisti6 en las escaleras Solokotexe, ena®illa un acto de
presentacion de la Gazte martxa (acta al folio 6}.6@tificada). Una
comparecencia, como sabemos, de Gazte independentgs la que se
difundio la convocatoria de la marcha de montafa.

Los hechos que se han acreditado, como dijo |sagey son
expresion publica de su actividad politica y soeialel Pais Vasco. En
algunos casos, vinculada a Gazte independentstas,no a Seqi.

El registro de su domicilio arroj6 como resultdddancautacion de
propaganda politica de organizaciones y eventds idgquierda abertzale.

Hay que sefialar que la vivienda estaba ocupadalgioaia Aguado
y por otras dos personas. Una de ellas, la Sra Werrero, comparecié en
el juicio. Dijo que el piso tenia tres dormitorpsjue el registro se hizo en
su presencia y en la de Ohiane, la otra compa8ertievaron documentos
del banco, uesebés de memoria de las dos, quaresalsus habitaciones
y en el salén, una bolsa con libros, folletos yastcosas que habia
adquirido en la feria de Durango, que se hallalmamnearmario del pasillo.
El acta judicial, al folio 2.473, resefia que seautdé una bolsa de plastico
encima del armario del pasillo -se cita en losiscde conclusiones-, que
contenia siete deuvedés, algunos con las sigléSede y varios cedés.
Ademas, de la lectura del acta se desprende qugiminlispositivo
informatico se retiré del dormitorio de Nahaia,cste la habitaciéon de D2,
Ohiane Henales Zarraga (que deducimos porque sautaron alli
documentos bancarios a su nombre), del dormitogidadSra. Arco, ya
citada (por descarte, ya que el tercer dormitor@asignado a la acusada
en la misma diligencia), y del salon; en total éurecinco pendrives y el
disco duro de un portatil (instalado en la piezan@o). Por ello, ninguno
de los archivos digitales va a atribuirse a la 8guado ni a analizarse en
esta sede, aunque figuren en los escritos de ocks. También en esos
espacios privativos de las dos mujeres companergssd de la acusada y
en la pieza comun se ocuparon cedés, deuvedéespfoll documentos de
propaganda politica, que, por la misma razon, tamge deben incorporar
al cuadro probatorio.



Seguimos el acta de entrada y los escritos deaaiGuspara valorar
los documentos recogidos en la habitacion que deupea acusada: una
carta de invitacion de Batasuna a una asambleaestad para recoger
firmas a favor de la candidatura de D3m, bonoSG#gtre topagunea (acto
convocado por Gazte independentistak), pegatingsnas de Segqi, el
documento “Euskal Herria socialista eraldaketaadamen aldeko borroka”,
hoja de propaganda de Segi, documento politicoeslabnueva estrategia
de la izquierda abertzale, folleto sobre la negagraentre el Gobierno y
Eta, recibos relacionados con bebidas, como uresogde dinero a favor
de “Patxi kopera S coop” (el testigo Sr. Liz SimexplicoO que se trataba
del proveedor de bebidas de la caseta que montallaa éestas del pueblo
el colectivo juvenil Gazteok batera al que pertémgc

Todos son objetos de propaganda, folletos y dootoaegoliticos de
facil acceso, que sefialan la adscripcion politeeaw poseedor o su interés
por dichos temas, pero no indicador de pertenencia.

También se registrd, en presencia de la Sra. Agugldocal de la
calle de Los Baiios n°. 11, bajo izquierdo, de $esdta se ha justificado la
razon por la que se debia imputar a la acusadadsas que alli se
encontraron. Las acusaciones solo han podido deamagte se la vio salir
del lugar en dos ocasiones, siempre acompanadat@s personas. El
testigo de la defensa, Sr. Liz Simon, citado yajifeatd que el local era de
la Asociacion cultural Mendieta, que funcionabadéesacia treinta afos, y
de la Comision de fiestas de Sestao, que les pérsit uso para el
colectivo juvenil Gazteok batera; también se raurali otros colectivos,
feministas, de exclusion social, de estudiantegrdenocion del euskera,
de presos, ademas de la Comision de fiestas.

No vamos a incorporar los documentos y efectesiseos al cuadro
de la prueba, ya que no pueden atribuirse a laAg@ado, que carecia -0
bien, no se ha acreditado- de capacidad de deashine el uso del local.

2.21.3.- Conclusion.

Los datos reunidos no permiten afirmar la hipétdsi su integracion
activa en Segi. Era una ciudadana que militabanecolectivo juvenil de
Su pueblo y asistia a actos de la izquierda abertzmtre ellos los
convocados por Gazte independentistak, cuyas ideapropuestas
compartia. Es un hecho importante que no se laidmmon conductas de
violencia callejera.



2.22.- D. Xabier de la Maza Pena.

Se le atribuye ser miembro de Segi y responsablelentzia de la
organizacion, estando desdoblado en la Gazte asknhical y encargado
de la captacion y formacion de jovenes.

2.22.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interrogado por la policia el 20.12.2009, s234dl5 h., con la
abogada de oficio nimero de carné profesional 29@18.734, habia sido
detenido el 18, a la 22.30 h.). Se le recibiéo uegusda declaracion el
mismo dia 20, a las 19.30 h., en esta ocasiéon tworabogado de oficio, el
profesional n°. 18.936 (p. 8.740). Ante el juez parecio el 21 y declaro
con el segundo abogado de oficio (p. 8.774). Skoléectura a las actas de
sus dos declaraciones policiales, que ratific6 ddarutinario. Ademas se
hicieron constar respuestas a preguntas de laidadgudicial, la mayoria
negando, otras de un extrafio tenaué no sabia que Segi habia sido
declarada terrorista aunque si sabia que estabdadada ilegal (...) que
aun sabiendo que era ilegal no tomé ninguna mediu@s de integrarse
para no meterse en lids..) niega haber colgado carteles de S€gi) en
los contenidos de las reuniones de Segi no habda nlegal, que fue
durante un afo a las reuniones y no le parece cu@ain tenido ningun
contenido ilegdl. Ademas, dijo que no habia participado en acto&ale
borroka y que Segi no tenia local en Plentziagliorse reunian en la calle.
En los tres reconocimientos médicos que se leipaaoh no se recogio
que hubiera sufrido algun tipo de maltrato, aungoeentd que se
encontraba cansado porque habia dormido poco gréalpreocupado por
su situacion (p. 8.692 y 8.693).

El acusado formulé denuncia por torturas ante uglggdo de
Instruccion de Bilbao (diligencias previas 616/2010

En el acto del juicio dijo, en respuesta a lagnéas de su letrado:
le detuvieron tres semanas después que al resmadasados porque habia
viajado a Lovaina para ver a un amigo que alliceaha. En el coche, una
vez detenido, empezaron amenazarle (“vas a camtao ana perra, gudari
de mierda”). No podia ver, porque llevaba la cabeaea abajo y las
manos atadas a la espalda; en la comisaria loseagbéan encapuchados,
le abrieron la boca y le sacaron saliva; le metie¥n un bafio, mientras
uno le preguntaba, otro estaba detras, en cuamonsa recto le obligaba a
inclinarse y le empujaban contra la pared. A laanafsiguiente, un agente
encapuchado le preguntd si iba a declarar, quereygaiase porque le
llevaban a Madrid. Durante el traslado en cochepsder ver porque iba



reclinado hacia adelante, le fueron interrogandtyeeamenazas se preparo
la declaracion; le daban golpes en la nuez. Segéronl, dependia de él
estar mas dias detenido. Cuando no pudo mas,@a@upo, la alternativa
que le ofrecian era que incriminara a otros deusblp; por ello, presto la
primera declaracién; no vio ni hablé con la abogadelaficio, quien solo se
quejé por la hora de la diligencia, pero no inteoviLe dejaron ir a la celda
y le dieron de cenar, pens6 que se habia acabadw hpras después le
sacaron del calabozo, le empujaron y gritaron. Ljerah que habia
cambiado la declaraciéon en varios aspectos, dethnta abogada, que se
habia saltado lo que habia aprendido con ellosjlgude listo y le iban a
tener los cinco dias, por tomarles el pelo; ah@® & reconocer a otras
personas, le dijeron. Le ensefiaron folios con falespersonas a los que
no conocia, ellos decian un nombre y él sefalabia e acertaba. Asi,
reconocio a Gaizka Likona, a quien no conocia; e decir que hablaba
con él por el pueblo, lo que era mentira. PreparlEesegunda declaracion,
durante la que no vio, tampoco, al abogado defios policias tenian la
declaracion ya escrita, el agente hacia que eacrild indicaron que tenia
que decirle al juez lo mismo, si no irian a pocwdndo saliera a la calle, y
a por su gente. Por ello, hizo la ratificacion asltguez: estaba hundido,
preferia ir a la carcel que salir a la calle yates vez detenido. Asintié con
la cabeza ante el juez, era incapaz de hablamEndira lo que ratifico. No
pertenecia a Segi; dijo que uno podia participaesggacios politicos sin
comprometerse con una organizacion.

Como hemos visto se sucedieron dos interrogatatiosinte la
detencion policial. En el primero constaba que aldVlaza negé ciertos
hechos sobre los que se le preguntaba, pues dgonqudesempefiaba
actividad politica alguna (algo incompatible corctandicion de miembro
de una organizacion clandestina que habia adnetidel renglon anterior),
que aunque era el responsable del talde de Plenizguna persona
dependia de él (otro contrasentido), que no hadgjado carteles de Segi y
también contestd negativamente a una pregunta sollae instrucciones
organicas que recibia incluian que organizara Yigj@ara en actos de
violencia callejera. Ademas, cuando mencionaba rasopersonas, en
general solo citaba sus nombres, sin mas datos pgumitieran su
identificacion. Todo ello se podria corresponden ¢@ explicacion del
acusado acerca de por qué se le sometiéo a un seqirdogatorio, esta
ocasion con un letrado de oficio distinto: porqodes disgusto la primera
declaracién (no contamos con una explicacion atera, ni la lectura de
las actas la sugiere). En la segunda ocasionushdo admitio que habia
otros miembros de Segi en Plentzia (es decir, iguna estaba bajo su
dependencia) e identific6 en fotografias a variassqgnas. Ni los
investigadores policiales ni las acusaciones haecioo la razén de esa



reiteracion de interrogatorios -sobre los mismamate, con distintos
abogados de oficio, con los que el detenido, séganni siquiera llego a
confrontarse visualmente, que, segun las actaguvieron intervencion
alguna.

La psicéloga clinica Sra. Barrenetxea Larrondotiémin informe
pericial siguiendo el protocolo de Estambul. Haé#lado en el acusado
sintomas que le permitian diagnosticar trastornmoegtrés postraumatico,
trastorno de adaptacion, transformacion persistdatéa personalidad y
dificultades moderadas para retomar su vida amtexiotrabajo y estudios.
El explorado habia adquirido una vision negativantdendo, con tendencia
al miedo y al bloqueo frente a las amenazas. Cersid que las secuelas
psicoldgicas que presentaba de la Maza eran camgsieon el cuadro
clinico psicolégico-psiquiatrico que presentan pees que han sufrido
situaciones estresantes de tortura y maltrato. iRexdaba que abordara en
un tratamiento psicoterapéutico dichas secuelas.

Para decidir si la declaracibn sumarial fue podesstale modo
voluntario, y por lo tanto puede emplearse a Insdfidel art. 714 Lecrim,
tenemos en cuenta: 1) Ha negado en juicio la dextar, afirmando que
fue sometido a presiones fisicas y psiquicas guweeton su voluntad: no
podemos cuestionar que en el juicio ejercia un dimrsoberano de su
voluntad, lo que, a la inversa, nadie puede aseglgasu declaracion
sumarial; 2) Se le sometié a dos interrogatoriagsseoutivos, sin que haya
motivo que justifique la reiteracion de la diligenolicial, sobre los
mismos temas ya abordados; 3) Ademas, fue asiptidoabogados de
oficio distintos, sin que se haya dado explicacd®n esa atencion
profesional degradada -letrados a los que, al pgrem vio y que no
tuvieron intervencion alguna, ni siquiera se pr@acan de indagar por qué
era interrogado de nuevo-, en la medida en quditdebna garantia de
minimos, limitada a acomparfar al detenido en lmeaticia policial y a
cerciorarse de que declaraba libremente y sin Gocisin; 4) Manifest6 al
forense su cansancio y preocupacion, datos quardédrierse en cuenta a
la hora de la comparecencia judicial; 5) La deci@rasumarial consistio,
esencialmente, en una ratificacion de las declamasi consignandose
luego respuestas incoherentes o de escaso sdatialbien otras negando
lo que se le atribuia; 6) De tal manera, que liigation nos reenvia a los
interrogatorios policiales, los dos, que se hafdanulado bajo el esquema
de preguntas sugestivas (porque llevaban toda farmacion e
interpelaban al inculpado a afirmar o negar, commepdés veremos) o
capciosas (porgque confundian a Segi con Gazte endeptistak o la Gazte
asanblada); 7) De la Maza presenta secuelas pgicafd que se



corresponden con las descritas clinicamente comgecoencia de una
situacion estresante de tortura o trato degradaimieumano.

Todo ello, pone en cuestion que la declaracion asian fuera
expresion libre de su voluntad, por lo que no vamascorporar la misma
al cuadro de la prueba. Respecto a la contradiasiéme lo que ha dicho en
juicio y lo que entonces declar6 al juez, nos atereea la explicacion del
acusado, sin que de ello podamos obtener elemiectasinatorios.

Como hemos hecho en otros casos, con caractadiswiosy si se
considerase plausible y legitima la incorporaci@ esta deposicion al
marco de la prueba, aquella declaracion no redeltsuperior credibilidad
gue la prestada en el acto del juicio, que pudiasasichar y percibir. Al
margen de que los elementos incriminatorios quéespanl recogerse de esa
diligencia judicial obligan necesariamente -potdeanica de ratificacion a
secas utilizada- a acudir a las declaracionesiglag; hay varios datos que
hacen poco creible lo dicho entonces, o, al meloogue las actas del
atestado registran, impidiendo que nos decantenws Ig primera
declaracion. Hay que hacer notar que el inculpatificd dos actas de
interrogatorio que contenian informacion contraitiet o tan extrafia que
habria exigido una aclaracion, mas alla de la sasadonfirmaciéon. En la
primera manifestacion, cuando se le pregunté siahabptado a otros
militantes, dijo que los jovenes de Plentzia estaym organizados en la
Gazte asanblada pero que aceptd aportar nuevas sdbee precariedad
laboral, vivienda y empleo; lo que plantea la dadhare el objeto de su
discurso, si la asamblea juvenil o Segi, que dmidatesis policial eran lo
mismo -como se desprende, ademas, de las preg&usisivo, segun el
acta, que era jefe de Segi en Plentzia, pero qud de dependia nadie;
luego era una organizacién con un solo militant@. &nbargo, en el
segundo interrogatorio aceptd lo contrario; decimos acepté porque la
pregunta era suficientemente sugestiva para que maliera afirmar o
negar (Para que digas no es cierto que las instrucciones que recibe en
las reuniones quincenales a las que acude, lassirgile posteriormente a
otros jovenes de Segi de su talde como Ane, Priog,TBefiat y otrds.
No se explicaba en el atestado quienes eran dpdrasnas. No se puede
ratificar ambas actas, solo la rutina permite darcio incompatible.
También dijo, otra incoherencia, que no tenia alAd politica, pese a que
antes habia admitido ser jefe de una organizavié@me a demostrar que el
acta reflejaba las convicciones del interrogadogued se hiciera constar
que el imputado admitia que utilizaban la camiset@a y el lema
Independentzia. Pero, ¢quién?: ¢(Segi? o ¢Gaztpemdkntistak? La
pregunta era capciosa porque llevaba impliciteol#usion de los sujetos
colectivos, que era la conjetura policiatliga desde cuando utilizan la



camiseta roja con el citado anagratmal citado anagrama se mencionaba
también en otra pregunta, la precedentiigd si en la presentacion de la
gazte martxa 2009, llevada a cabo el declaranteag jvenes de Plentzia
vestian una camiseta de color rojo con el anagrdniependentzia Se
trata de una de las cuestiones a debate en d.juici

Como vemos, en caso de decantarse por aquellaadmboria
declaracion sumarial -en la que no se le dejo explmnque tuviera por
conveniente para su exculpacion, en los términbartle396 Lecrim- seria
necesario aceptar la logica de la ratificacion riderrogatorios prestados
fuera del proceso en los que el interpelado, débeaiincomunicado, se
limitaba a afirmar preguntas sugestivas y capcjadge no permitido por
la ley (que veda el art. 389 Lecrim).

Por otro lado, en aquella manifestacion sumaeddtd que Segi
carecia de local y que se reunian en la calle, aliggurdo, porque no
resulta verosimil que los militantes de una orgasién terrorista
clandestina se citen habitualmente en la via palbdionspirando a la vista
de la gente y de los agentes de la autoridad.€ktigo de la defensa, el Sr.
Garagarza Canbra, nos sirve para comprender larden del acusado en
sus justos términos, al margen de la incorpora@olas actas de las
conjeturas y prejuicios de los investigadores: é&t€ asanblada se reunia
en la plaza, porgue no tenian un sitio cerrado eltaderlo.)

Por lo tanto, en los términos del art. 714 Lecronsideramos que
la primera declaraciéon sumarial no resulta una tiuefe conocimiento
rigurosa, que permita acudir a ella en detrimergolad que el acusado
presto en el juicio.

2.22.2.- Testifical, pericial y documental.

Las acusaciones le imputan intervenir en ciertomsaque le
vincularian con Segi:

1) En mayo de 2007 se presento a las eleccionegipaies en la
lista de Accion Nacionalista Vasca, el nUmero oghar, la localidad de
Gorliz; no fue objeto de prueba. En todo caso,tiéudar del derecho de
participacion politica.

2) Asisti6 a la presentacion de la Gazte martx@92én Plentzia:
tampoco fue objeto de prueba, aunque el acusadii@ddse dato. Hemos
dicho que este evento no era de Segqi, sino de Gagpendentistak, que



las acusaciones contemplan como un mismo sujetoasisiencia o la
propaganda del evento no sugiere integracion esllagurganizacion.

3) El 10.7.2009 fue identificado con otros jovepegando carteles
de Segi con el texto “Jaia borroka eta segi aurgecrganizando la txozna
que la organizacion terrorista establece con moteolas fiestas de
Plentzia. El hecho se cita en el atestado, comanésriores, pero no fue
objeto de la actividad probatoria (p. 8.711 a 8717

El testigo agente 62020 dijo, respecto a esastanpmmes, que le
identificaron en el afio 2008 con propaganda de dat€sasanblada de
Plentzia. Nada relatd respecto a los otros hecljog, tampoco se
mencionaban en los escritos de conclusiones, aufigueban en dos
actas de vigilancia del 12.1.2007 y del 10.7.20@@, no ratific6. Tampoco
su compafiero, el agente 79.228, ratifico esas,attagrecio informacion
alguna sobre las actividades del acusado. Otrgeditia de constancia del
resultado de vigilancias, relacionada por la addsa@ublica en su
informe, unida al folio 8.770, sobre una asamblelantovimiento juvenil
gue se habria celebrado el 23.10.2009, no fuéceatd.

De su actividad en la Gazte asanblada de Plediziauenta el Sr.
Garagarza Canbra, quien relatd coOmo se reuniamsémente en la Plaza
del pueblo, porque carecian de local o gaztetxaquiutilizaban la Casa
del Pueblo, que se llama Gofii Portal, cuando HeciaOtro testigo, el Sr.
Martinez Etxebarria, conté como funcionaba la camisle fiestas de la
localidad, en la que intervenia de la Maza. La neozle fiestas era
preparada y gestionada por las cuadrillas; negéfugra de Segi y que
hubiera una pancarta de dicha organizacion (asiamhjo una informacion
gue constaba en una de las actas no ratificadas).

Respecto al acusado no hay mas prueba.
2.22.3.- Conclusion.

Excluida la declaracion sumarial del acusado, ag Bvidencia
alguna de su integracion en Segi, menos de queeréuvalguna
responsabilidad en la organizacion terrorista.uslviendo el contenido
de la declaracién que no hemos incorporado al ocudella prueba, resulta
que no asumid ninguna actividad, mas alla de héreado parte en
reuniones.



Por otro lado, no se le vincula con actos de wimke callejera
(recuérdese que se le tomaron muestras biologicesnte la detencion
para investigar hechos de esa naturaleza). Unatodicio de alto valor.

2.23.- D. Haritz Petralanda Mugarra.

La hipdtesis acusatoria sostiene que Petralaralaesponsable de
Segi en Zamudio, desarrollando su actividad endatésasanblada de su
pueblo, dedicandose a la captacién y formacion @enes para su
militancia en la organizacion.

2.23.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interrogado en tres ocasiones: el 24.11.20@8 49.17 h. en
presencia de la letrada de oficio 53.347 (p. 3.328initid ser de Segi pero
no dio informacién alguna sobre su estructura ycifumamiento; el
interrogatorio incluia preguntas sobre objetosddal$ en su casa. La
segunda declaracion se realiz6 a las 6.35 h. ddl1Z®09, con una
abogada de oficio diferente, nimero profesiona@3@®(p. 3.337); fue una
declaracion mas amplia y realizé un cuerpo detesariA las 19.10 h. se
le comunicé la prérroga de la detencidon incomuracgu 3.343). Horas
después, a las 5.30 h. del 26.11.2009 se le vaeivierpelar, en presencia
de la primera letrada de oficio (p. 3.344). Entektado, los responsables
de la investigacion no dejaron constancia de l&mragque motivaba la
reiteracion de los interrogatorios sobre los mist@wsas, ni los letrados
consideraron conveniente demandar una explicacion.

Ante el juez comparecié Petralanda el mismo dig28.181, con la
primera letrada). Se le leyeron las dos primeraasagde declaracion del
atestado y se le pidié que las ratificase. Su estpufue: anifiesta que si
aparece esa declaracion "serd" y que es lo Unia tigne que decirse le
inquiere sobre los reconocimientos fotograficos,ctantestacion es del
mismo tenor: 8i estdn hechds(las comillas en el acta original). Ni
siquiera se le dio lectura a la tercera manifedtacConcluye el acta con la
siguiente manifestacién del interpeladbasta que no sea asistido de un
letrado de su designacion no quiere contestar cdmosido el trato
policial que ha recibidd Por lo tanto, nos encontramos con una
declaracion policial no ratificada, sin valor prair@, ya que no arroja
informacion que se pueda analizar.

Fue explorado en varias ocasiones por el médrem$e. La primera
a las 5.50 h. del 24, horas después de la deterai@ domicilio de sus



padres (p. p.7.994); se le preguntd por el trambido, "prefiero no
decirlo’, se reflejaba en el informe. En relacién al traézibido, no
contesta(dice el parte de estado del 24 a las 20 h.9242. No ha sufrido
mal trato dice el acta del 25 a las 11 h., algomgitera el 26 (p. 3.106 y
4.257).

En el acto del juicio el Sr. Petralanda, que ertgenestudiaba
Ingenieria de Minas, dijo que realizo las tres @ediones policiales bajo
presion y que sus contenidos eran mentira (ennesteento el acusado se
guebré emocionalmente, algo que le volvio a ocemivarios pasajes de su
deposicion, llegando a llorar). Continud: se metiecon él y con su
familia, si no hablaba se iba a enterar; duranteigke a Madrid fue
esposado y con una capucha, le era dificil respestaba desorientado y
con miedo. Empezaron a preguntarle, como no caft@shimagaban con
parar el auto; llegaron a hacerlo, le abrierondaria, tiraron de él para
sacarlo, saca la pala, grité uno, no eres persemtjo otro, habian visto a
su madre disgustada (el joven Petralanda vuelveuebrgrse en este
momento, se muestra muy nervioso): Las amenazasnfwenstantes, le
pusieron boca abajo, con capucha y las manos atdides en la oficina
prepararon la declaracion. Dijo lo que tenian yaits en presencia de una
sefiora que supuso era la abogada. Los agentesuehadps volvieron a
amenazarle y a interrogarle; tuvo varios ataquesrdgedad, no podia
respirar; le comunicaron que el juez considerab&@ gu primera
manifestacion no era suficiente: habia que hacardatclaracién; siguieron
las amenazas y los interrogatorios. Después dedgansla declaracion le
devolvieron a la celda, creia que habia acabado, regresaron: no era
suficiente, el juez habia prorrogado la incomund@acle ensefiaron un
documento donde se acordaba, tenia que hacerealeration. Esta ultima
fase la recordaba borrosa, le metieron en un cdxdeg abajo, le sacaron
en una cuesta, no sabia donde se encontraba. iezosubl despacho del
juez, seguia incomunicado, le dijeron. No le expasguez que las
declaraciones fueran ciertas, pero era claro queiahdecho tres
declaraciones. Por la tercera, ni le preguntarbjuez le inquirié sobre el
trato que le habian dispensado, le contestd qugueoia responder; la
razon: estaba incomunicado y temia que al sallelelvieran a la misma
situacion. Ya en la carcel pudo recuperar la trdidaa y denuncio las
torturas (que motivaron las diligencias previa96/2010 del juzgado de
Instruccion 1 de Bilbao).

El acusado ha ofrecido una explicacion plausilelepdrqué de los
tres interrogatorios y de las sorprendentes retgmigpie ofrecié en su
declaracién judicial durante la detencion.



Se emiti6 un informe pericial por la psicologanda Sra.
Barrenetxea Larrondo, quien refiri6 que el Sr. &etrda presentaba
trastorno por estrés postraumatico, trastorno demre leve,
comportamiento de evitacibn mono-sintomatico, goidlega a configurar
un trastorno de personalidad, y dificultades patamar su vida anterior,
su trabajo y estudios (con sentimientos de inde&fans miedos
inespecificos y cambios de identidad, que le pralvan un estado nervioso
habitual, se asustaba con facilidad y su animotresge y melancélico).
Consideraba la psicéloga que las incapacidadesaagudcronicas que
presentaba eran similares a las que se habianatiieen la clinica con
personas que habian padecido situaciones estrgsaetadas, en relacion
a tortura y tratos inhumanos.

La pericial podria explicar la desorientacion guencionaba el
acusado y que reflejaba el acta del interrogatetmarial, como una
proyeccion del estrés sufrido por la situacion, eleislamiento de la
incomunicacion prolonga. Los quiebros emocionales sufrié durante el
juicio, segun la explicacion de los peritos dedéedsa, son expresion de su
vulnerabilidad ante la evocacion de lo vivido. Usefial que apoya su
testimonio.

Por lo tanto, no hay declaracién del acusado aigda prestada en
el juicio que pueda valorarse. En el plenario dguaas explicaciones
sobre los efectos intervenidos en su domicilioakaitdo que registraron no
solo su habitacién, también la de sus padres \elaudhermano, que en
aquel momento estaba en la carcel; una de lasabairies servia de
despacho de toda la familia.

2.23.2.- Testifical, pericial y documental.

No hay prueba alguna sobre las imputaciones dagyicontra
Petralanda: que era responsable de Segi en Zamyakocontrolaba el
movimiento juvenil, que captaba y formaba militant&e dice en los
escritos de conclusiones que organizo el viajeubobas desde el Txorierri
a la Gazte martxa del 2009, algo que no solo nsid@mobjeto de prueba,
sino que contradice al atestado, donde solo stibelii@ haber acudido en
autobls a dicho acto montafiero (p. 817). Un eventovocado, como
sabemos, por Gazte independentistak.

La otra prueba ofrecida es documental, sobrerldsves digitales y
efectos incautados en su domicilio. En el acta dwada consta la
presencia de sus padres (p. 3.313, donde el ferla¢aogia el registro de
una habitacibn comun, p. 3.316). Se trata de:



1) Objetos de propaganda de la izquierda abeyteaieo camisetas
(con lemas y las siglas de Segi, o de la Gaztexmartel Gazte eguna -
conovocadas por Gazte independentistak-, de Askaasde Herriko
tabernas, de Etxerat, sobre los presos, inclusonsanipciones en galeico
sobre el Ira), pafiuelos, papeletas de rifa, borquesggatinas. Todos ellos de
acceso publico y sin capacidad para acreditar eingméento en una
organizacion.

2) Documentos relacionados con la Gazte asanbedamudio, en
la que militaba el acusado: factura de la compracd® camisetas
serigrafiadas, publicaciones de las asambleas ij@gecartas, notas sobre
actividades. Como hemos dicho, la participacioasnasambleas locales
de jévenes no significa militar en Segi 0 estaolaj disciplina de esta
organizacion.

En ese sentido, hemos de atender a la testifedabid Oar Lekerica,
estudiante y miembro de la Gazta asanblada de damgde conocia
desde la infancia al acusado. Dijo que la asanmdde&unia los viernes en
la plaza del pueblo y trabajaban iniciativas relaadas con la juventud; se
coordinaban con otras asambleas a nivel provinBiettalanda, comento,
nunca se identific6 como miembro de Segi ni didritEiones por cuenta
de aquella organizacion.

3) Documentos politicos de la izquierda abertz8e. cita en el
escrito de conclusiones un documento titulado “2Z20@0 Plagintza” que
se atribuye a Segi y que habria sido incautadeenato de papel (p. 205
del escrito del Fiscal); el mismo documento apamstda diligencia de
imputaciones del atestado (p. 3.585), pero no e en la relacion de
efectos de la comparecencia de presentacion dmhideten Comisaria (p.
3.321), ni en el acta judicial de entrada (p. 3)3E3 acusado negd que
fuera suyo. Al no constar en el acta judicial, eopsiede incorporar al
cuadro de la prueba de cargo contra Petralanda.

4) 17 archivos digitales con documentos y textescdntenido
politico, que se encontraban en un dispositivo denamia resefiado como
25USB2, segun el escrito de conclusiones que titeta de clonado (p.
11.384). Su contenido fue estudiado por el age@ig By aparece en el
escrito de conclusiones del Fiscal, a los folids ¥8iguientes.

La defensa sefiald que el aparato no constaba amtaetle registro.
Resulta que entre los dispositivos electronicogpadas en el domicilio
familiar de Petralanda, que se anotan en el adiaiglly que se relacionan,



en los mismos términos y orden, en la diligencikciad, no se recoge (p.
3.313 y 3.586). Solo se resefia un pendrive maressttél nutrition 250
source”, hallado en la habitacion comun de la wid& junto a tres cedés -
uno marca Kodak de 650 megas, dos de marca Mimoi, camara de
fotos, asi como un ordenador portatil Hunday y Gpa serie don Pc; en la
habitacion del acusado se encontrd una tarjetaadaonia, de dos gigas,
marca Transcord. En el acta de clonado, realizddd4€1.2010 en
dependencias policiales, se menciona la manipulaigdtodos y cada uno
de dichos objetos y ademas de dos memorias Ushetdps como
25USB1 y 25USB2. El agente 89141 estuvo presenteeleregistro
domiciliario y elaboré el informe sobre los contiss de dicha memoria;
fue preguntado por la defensa donde habia sidadwal por qué no se
habia relacionado en las actas judicial y polid&lregistro, pero no supo
dar noticia al respecto.

La falta de acreditacién de su origen, no constane el objeto que
se hallara a disposicién del acusado o, al memosu @omicilio, aconseja
no introducirlo en el cuadro de la prueba.

5) En el disco duro de uno de los ordenadoresven@o en la
habitacion comun de la vivienda se encontrarongfatfitas de actos
diversos de la izquierda abertzale; una de ellastnadma al acusado en la
Gazte martxa de 2009 -un acto convocado, como sSzheemtre otros
colectivos, por Gazte independentistak.

Esos documentos y objetos no ofrecen informaciébres la
integracion y responsabilidad del acusado en Segi.

2.23.3.- Conclusion.

No se le han imputado actos de violencia callejeas pruebas de
cargo, esencialmente los documentos y efectos dogpan el registro de
su domicilio, sefialan su participacion en el moemo juvenil relacionado
con la izquierda nacionalista, también su vincdlacicon Gazte
independentistak, pero no arrojan elementos deimm@cion para
acreditar la hipétesis acusatoria. De ahi que ndhag probado su
integracion en Segi.

2.24.- D. |Ibai Esteibarlanda Etxeberria.

Se le atribuye ser miembro de la direccion nadiatea Segi y
coordinador de las organizaciones provincialespiiLeeba de cargo que se



ofrece, también aqui, es su declaracion polioial,dbjetos y documentos
hallados en su domicilio y la declaracién de coitaga de Petralanda.

2.24.1.- Interrogatorio del acusado.

Este acusado fue también objeto de tres intewdgat sucesivos,
segun consta en el atestado, a lo largo de lasocjgahadas y media que
durd su detencion.

La primera declaracion policial fue tomada a l&b5. del 25 de
noviembre (p. 6.9, le asistia la letrada del tuidemficio Sra. Rodriguez de
Liébana). Hace un cuerpo de escritura, a contibnatia mafnana del dia
siguiente, a las 11.30 h. del 26, es nuevamergeagiado, en esta ocasion
le asiste otro letrado, también del turno de of{pi06.971; inmediatamente
después reconoce en fotografia a alguna de lasnaergjue habia citado).
El tercer interrogatorio se produce a las 12.5%éi. mismo dia 26 (p.
6.987), se halla presente el segundo letrado deoflo se expresa en el
atestado, ni en el acto del juicio, razon algunkadecesidad de los nuevos
interrogatorios, ni de su sucesion; el letrado figioono se interes6 por
esta circunstancia. Desde luego, las preguntasasntres ocasiones
versaban sobre los mismos temas, sin que hubie@s dailevos que
requirieran del conocimiento del detenido para pgudiera ofrecer una
explicacion. Sencillamente, el nivel de autoincnagion y de
incriminacion a terceros se iba incrementando ensdauencia de
interrogatorios.

El 28, es decir dos dias después de la ultimaaslaléclaraciones,
comparecié ante el juez, acompafiado del segundalde{p. 7.524). Se le
leyeron las actas de declaracion y el detenido festoi que pertenecio
cuando tenia 14 afios a grupos de tiempo libre, eloMinv; no es
integrante de Segi, lo que ha reconocido ante leipofue por las
presiones y malos tratos sufridos durante los gli@sha estado detenido.
Como se le dirigieran preguntas, se neg6 a contestajercicio de sus
derechos.

El contraste de la actitud del mismo individuo lansituacién de
detencion incomunicada ante la policia y el jusaj® signo claro sobre la
diferente capacidad de decidir su voluntad en amabpacios.

Fue examinado en ocho ocasiones por los médicendes, la
primera a las 6.20 h. en la Comisaria de Bilbao7(p89). En ninguna
ocasion trasladé al facultativo que estuviera sigmrésionado.



En el juicio manifestd que habia estado vinculadmovimientos
sociales y politicos desde su juventud, en relacidm el derecho a la
vivienda o las asambleas universitarias. Estudabhaitectura. Neg6 ante
el juez las declaraciones policiales, que habiadbajo presiones y malos
tratos. Ya en Bilbao le amenazaron con persegusu damilia y a su
compariera (le detuvieron en la casa que compamizlta). En Madrid se
sucedieron interrogatorios con violencia psicolagycfisica, le agarraban
por el pelo, que entonces llevaba largo, le tiradlasuelo y le forzaban a
mantener ciertas posturas. Declar6 cuando no pgd@angar mas ni
mantener la dignidad, pues le rompieron; lo mastéuéie la presion
psicoldgica. Todo lo que dijo era falso. Cuandceob® que el juez le hacia
las mismas preguntas que la policia le habia asigaresponder, decidio
no continuar con la declaracion.

Hay un informe pericial emitido por la psicélogaasS Barrios
Salinas, en el que se concluye que Esteibarlarfda goa transformacion
persistente de la personalidad tras una experiegeaiastrofica y
alteraciones de la personalidad de tipo mixto, gmedominio de
impulsividad y aislamiento-evitacion (segun la ifleacion Cie-10).
Secuelas psicologicas que consideraba muy gravesjug habian
provocado un cambio en su vision del mundo. Estamghe dichos
padecimientos eran congruentes con las secuelasngndestaban en la
clinica personas que habian sufrido una situacamaltrato o de tortura.

Las declaraciones preprocesales no solo carecealaeprobatorio,
es mas que dudoso que respondan a una libre adedai@cusado.

2.24.2.- Testifical, pericial y documental.

En el escrito de conclusiones se le atribuyeniomes organicas e
intervencidn en actos de Seqi.

Por un lado, se citan reuniones celebradas elZ08 en lurreta, el
20.10.2009 en Villava, el 3.11.2009 en Amurrio4dl1.2009 en Zumaia,
el 10.11.2009 en Elgoibar y el 17.11.2009, otra eezVillava. Pues bien,
ninguno de esos enunciado de hecho fue objeto wbay ni siquiera se
recogen en la diligencia de imputaciones del adesa. 7.033).

En segundo lugar, se plantea que intervino: eGazte eguna del
2006, en el aniversario del Gaztetxe de Vitori®.6l2006, en un debate
sobre el proceso de paz en el Pais Vasco celelmadel Parlamento
Europeo de Estrasburgo (el 25.10.2006), en la Gaatéxa del 2007 (se
dice que fue identificado en un control de la Giaar@ivil), que el



11.10.2007 fue detenido en Ibaeta , cuando paabeapen una
manifestacion no autorizada -en el campus unigigjtconvocada por la
izquierda abertzale-, en la Gazte martxa de 20Qfueg aparece en un
archivo de video promocional de Segi leyendo urua@nto bajo el lema
“Faxismoaren gainetik” (Por encima del fascisma@jpajue no se sitla en
el espacio ni en el tiempo. Tampoco esos hechaosrfuebjeto de atencion
en la prueba. Alguno de esos actos se mencionahatestado (p. 7.033).

Los agentes 99664 y 87227 ratificaron dos actadgiancia sobre
el acusado. Nos remitimos a las diligencias pdésiadada la escasa
informacion que aporto esta testifical: 1) El 30D2 observaron a un joven
gue seguian, ajeno a este proceso, que conducfargoaeta y recogia en
la estacion de Bilbao a tres chicas y a Esteibdalahevaban mochilas y
una ikurriiia; los agentes infieren que se dirigigrarticipar en una marcha
convocada por el sindicato universitario Ikasleredadeak desde Lizarra a
Arbizu (p. 7.049). Pero es una parcial conjeturaacoeditada. 2) El
23.9.2009, se vigilo la entrada de la taberna Matxie Abadifio, por la
sospecha de que se iban a reunir responsablegdeSmrtir de las 19 h.
fueron entrando jovenes al local; a las 19.59 bedié Esteibarlanda. No
fue detectada -0 no se registra en el acta- siasadil local. Los agentes no
entraron al establecimiento, ni comprobaron cogmiablé o qué hizo el
acusado. Carece de interés a los fines de acrnéditale la hipotesis
acusatoria.

Se cita por las acusaciones la declaracion de podado de
Petralanda que no hemos incorporado al cuadro pru&ba. No se puede
admitir que hubiera ratificado judicialmente su ifestacion del atestado,
como hemos justificado en el apartado 2.23.1 deresblucion.

Por fin, también se aportan los documentos hadlao el registro
domiciliario (el acta consta al folio 2.549). Ebtmilanda fue detenido en el
domicilio de su novia, algo que se admite en diitesde acusacion. No se
ha discriminado qué le pertenecia a ella, que &ladiel inmueble, y qué al
acusado. Muchos de los objetos, segun el actarfueomgidos en el salon
y en una habitacion de estudio.

Los efectos aprehendidos son:

1) Objetos de propaganda de la izquierda abert@gaenisetas,
pegatinas, chapas, folletos y mecheros -todos etbasmotivos de actos
publicos, como los Gazte topagune, convocados poazteG
independentistak o por Ikasle abertzaleak-, tambi@bandera de “No a
la incineradora”). Y



2) Archivos digitales guardados en ordenadores gigpositivos de
memoria que contenian: documentos de actividadewermitarias
(asambleas y proyectos del sindicato estudiantido), fotos de actos en
los que aparecen jovenes, entre ellos Esteibarlaieiapre relacionados
con la Universidad, o pintadas. Muchos de ellosetieque ver con la
protesta contra el Plan de reforma universitarimodenado Bolonia (p.
16.052 y siguientes).

Ninguno de esos documentos tiene valor incrimmatdl acusado
sostuvo que muchos de ellos pertenecian a su paye@ entonces
estudiaba periodismo.

La Sra. Arregi Ganboa, testigo de la defensa, ahastudiado
arquitectura con Esteibarlanda y Renedo (a quieendatemos a
continuacion) y pertenecido a la asociacion cultugaxegorri, que
constituyeron estudiantes de la escuela para daghita de formacion en
el aspecto social de la arquitectura. Con esaidma elaboraron un
deuvedé sobre la problematica de la vivienda y rorgeon charlas.
Prestaron asesoramiento a ayuntamientos y a cmsctRespecto a la
asamblea de estudiantes de la Escuela de arquiedeclard la Sra.
Navarro Amezketa, doctoranda en la disciplina, rglet6 las actividades y
objetivos del movimiento.

2.24.3.- Conclusion.

No hay prueba que sustente el enunciado factiopugsto por las
acusaciones, de que Esteibarlanda militaba enysega miembro de su
direcciébn nacional. Los datos aportados sefialanmditancia en el
movimiento estudiantil en la Universidad de SanaSeén y su relacion
con actos de la izquierda abertzale. Nada mas. fesleéiar, como hemos
hecho en los otros casos, que no se le imputaa detwiolencia callejera.

2.25.- D. Carlos Renedo Lara.

Las acusaciones sostienen que el Sr. Renedospansable de Seqi
en Bilbao. Para acreditarlo proponen prueba testiSobre vigilancias, la
documental retirada de su casa y la declaracionotdeputado -en sede

policial- de Esteibarlanda.

2.25.1.- Declaracion del acusado.



Fue detenido en Francia y entregado. Declar6 ehtgiez, el
14.7.2010, que no habia cometido delito alguno & g& acogia a su
derecho a guardar silencio (p. 15.991).

En el acto del juicio manifesté que era arquitefiitanaba parte de
la comisién de urbanismo del Ayuntamiento de Bilpapue participaba en
charlas, manifestaciones, reuniones, lo que caresttigo importante en su
vida. Las pruebas demostrarian, sefald, su actvsatitico y social. En el
2005 termind la carrera y se independizO; no obstaregistraron su
vivienda y la casa de sus padres. La documentagiénrecogieron en el
piso familiar era de aquella época en la que eemimio de la junta de la
escuela universitaria y militaba en el movimierdtudiantil.

2.25.2.- Testifical, documental y pericial.

Las acusaciones sostienen que el acusado integvirsn condicion
de miembro de Segi en varios actos, todos ellasia# en el atestado. En
las diligencias policiales aparece alguna imagdmesauedas de prensa o
manifestaciones, obtenidas de paginas web, enuadog investigadores
identifican a Renedo.

1) El 22.12.2007 aparece en la pagina de Indymeédskal Herria
junto a otras personas en un acto en el que, ebreotie los Gaztetxes de
Bilbao y las Gazte asanbladas, se convocaba urensetie movilizaciones
por el derecho a la vivienda. Hay una imagen extestado de jovenes con
pancartas, uno de ellos pudiera ser el acusadogp9). Al margen de que
tal hecho no fue objeto de prueba, como dijimossrias asambleas y los
gaztetxes son organismos y espacios abiertos d@hmemto juvenil. La
reivindicacion es sugerente de su lejania de létégs acusatoria.

2) El 27.9.2008 se le identifica como uno de lomgpales
organizadores del Gudari eguna 2008. No hay elenymabatorio alguno
al respecto. Se cita textualmente en el atestamlonesncionar la fuente de
conocimiento (p. 6.819). Hay que hacer notar que @#ento estaba
vinculado a Gazte independentistak,

3) Se le identifica en el video publicado en ldwle gaztesarea.net
del acto celebrado para convocar una asambleavdiegs de Vizcaya en el
gaztetxe Kukutxa. También se cita en el atestadm pe ignora quién
realiza la identificacion. Tampoco fue objeto d&eiés en la prueba: solo
constan en el atestado dos imagenes extraidagydablacion, no le resulta
al tribunal posible confirmar que el acusado seuentta en el grupo (p.



6.820). No obstante, tiene la misma consideraciaracto del movimiento
juvenil.

4) El 19.3.2009 se le identifica en la comparezede “Segi/Gazte
independentistak”, delante del gaztetxe “7 Katu’lampresentacion de la
Gazte martxa 2009. Hay una foto en el atestad®.g§21), no podemos
confirmar que se trate del acusado. En la pancartaparece la sigla de
Seqi, se lee: “Lotu independentziara, de Amaiurama@, Gazte martxa
2009" y la imagen de una bota de deporte que sariosata. No fue objeto
de prueba, mas alla de ese documento del atestanioo hemos dicho
antes, la comparecencia no era de Segi sino de @agpendentistak -en
las conclusiones de las acusaciones se citan asiglas juntas, en la idea
de que se trata del mismo sujeto. La marcha deanarftie convocada por
este colectivo y por otros del movimiento juvenil.

5) Se le identifica en una reunion de Segi en Atmadl 23.9.20009.
Es un hecho del que nos hemos ocupado a propdésitirds acusados.
Varios testigos ratificaron formalmente el acta qaesta al folio 6.815. En
ella leemos: a partir de las 19.00 h. entran esadlmente jovenes, a las
20.45 sale Renedo con una chica desconocida. Nadaksa reunion fue
objeto del levantamiento de varias actas, o qgeese, como dijimos, que
el conocimiento procede de la camara de vigilantstalada frente a la
puerta del local, como en alguna medida admitegehte n°. 82410. No se
sabe cuando entr6 Renedo a la taberna Motxoiaja@ti@mpo estuvo alli,
ni con quién compartio encuentro, si se reunioatogs personas, ni de qué
trataron. Los agentes no entraron al local ni elagen lo que ocurria en su
interior. No podemos aceptar que se tratara deremaidn organica de
Segi. Es una conjetura que precisa de elementasrd@macion, que no
concurren. Algunos acusados reconocieron que séarhalisto para
preparar los Gazte topaketak que se celebraronesto& después de las
detenciones. Hay que dejar constancia que esosemngs fueron
convocados por Gazte independentistak.

6) El 9.10.2009 se le identifica en el gaztetxkdnai, en el barrio de
Santuchu, con motivo del treinta aniversario deallaHay un acta de
vigilancia al folio 6.814, en donde se registra geeio entrar en el local a
Renedo junto a otras personas. Nada mas. Fuecadffide manera
rutinaria por el agente 87.227. Resulta que en das& consta otra
vigilancia de la misma fecha pero ubicada en Ses&ao la que
intervinieron los mismos tres agentes, en la misraaja horaria de la
tarde, frente a una pefa llamada Urbieta y en wrakbh taberna (p.
4.616). El testigo no supo explicar el error quelencia esta duplicidad.
Al margen de la dudosa acreditacion de la presetwliaacusado en ese



gaztetxe, resulta que -incluso si la diligencia atelstado documentara el
acto- no sabemos nada sobre lo que sucedié degitiacdl Lakomi. Por lo
tanto, el hecho, incluso dando por buena la teatifbor remisién en esas
deficientes condiciones, no se habria acreditasltrasaria de una sospecha
sin sustento. Sabemos que Gazte independentistafi &ctos de
memorializacion del nacimiento de la primera orgaacion juvenil
abertzale.

7) Se le atribuyen cuatro “reuniones organicagkesivas, los dias
3.11.2009 en Amurrio, 4.11.2009 en Zumaia, 10.1d926n Elgoibar y
17.11.2009 en Villava, hechos que no fueron obgoatencion en la
prueba (se recogen del atestado, no hay otra nmeaniéa causa).

La insuficiencia probatoria es notoria. No obstant siquiera se ha
acreditado que las manifestaciones y reunionestugrtos de Segi, siendo
algunos propios de Gazte independentistak, que paade confundir.

También mencionan las acusaciones la declaracdlitigh de
Esteibarlanda, que no hemos incorporado a la prueba

Respecto a los efectos intervenidos en su domi@lta a la pagina
6.806) se relacionan dos:

1) Un cuaderno con anotaciones manuscritas saltrgdades del
afio 2004, ocupado en casa de sus padres. En ghrsangmerosos actos
sobre el feminismo, la insumision, juicios penateta Universidad. La
relacion que aparece en el escrito de conclusialeesas acusaciones
traslada literalmente lo que consta en el atestadcegl que se hace una
seleccién de las anotaciones y se contienen ietaxpones y valoraciones
gue no se pueden compartir sin precisar su ald@ocesjemplo, cuando se
lee la letra “s”, en minuscula, como referencia atganizacion terrorista,
sin motivacion alguna sobre el contexto discursigbtexto; en el sumario
no se han copiado las hojas del cuaderno).

El acusado dijo que el cuaderno era del tiempguenestudiaba en la
escuela de Arquitectura, estudios que termind eafiel 2005. La Sra.
Navarro Amezketa estudido con Renedo y form6 padmo representante
de los estudiantes, junto al acusado, de la juatéadescuela. Dijo que
desarrollaron una intensa actividad politica aldedele una asamblea que
se reunia una vez al mes, que convocaba reuniamasfestaciones y
huelgas, en reivindicacién de los derechos e is¢srele los estudiantes.
Dejaron la escuela en el 2005. El Sr. Mera Uriartes fue presidente del
Consejo de la Juventud, dependiente del Gobiernscd/aconocio a



Renedo alli porque representaba a una asociacitinratuestudiantil
llamada Etxegorri -de la que ya hemos dado cuemtael apartado de
Esteibarlanda, a propdsito de la testigo Sra. AEagnboa.

El cuaderno carece de relevancia, mas cuando fegiarea
acontecimientos del afio 2004 -como sugieren lasaalooes- y se han
explicado las actividades del acusado en aquel mimme

2) Fotografias, guardadas en un archivo digitabbres
manifestaciones contra el tren de alta velocidad;uaa de ellas se
documenta cémo se hace una pintada en un convdy (39). Tampoco
tiene interés, excepto para conocer las ideas yatias del acusado.

2.25.3.- Conclusion.

No hay en la prueba elementos de apoyo a la Isigoe su
militancia en Segi. No se le vincula con actos idéencia callejera, lo que
consideramos, también aqui, como un dato importanteontraindicio, en

el contexto de la actividad de esa organizaciéooteplemento a la accion
terrorista de Eta.

2.26.- Da. Zurine Gogenola Goiltia.

Las acusaciones le atribuyen ser militante de $@gsponsable de
Lea Artibai, haber captado a Petralanda y acudid@eumiones de su
direccion nacional.

2.26.1.- Declaracion de la acusada.

Fue detenida en Roma. Comparecié ante el juez 3csegié a su
derecho a no declarar.

En el juicio se limitd a decir que habia militaglo politica durante
afos y que se habia trasladado a vivir a Roma.

2.26.2.- Testifical, pericial y documental.
Se le atribuye haber intervenido en los siguieatéss:
1) El 23.9.2009 en una reunién organica en laiketaberna de

Abadifio. Aunque la supuesta reunion ha sido obgitotestifical con
remision a actas de vigilancias, ninguna que sea hatficado en juicio



menciona a la acusada. No obstante, dijimos gueertabia acreditado el
hecho, ya que ningun testigo accedio al local. 8econa en el atestado,
pagina 6.900.

2) Se la ubica en tres “reuniones organicas” dg, $elebradas en
Zumaia en octubre y en noviembre de 2009 (sin @specjornada) y en
Guernika en octubre (tampoco se concreta el dagsThechos no fueron
objeto de prueba, ni siquiera se mencionan erestato.

Se aportaron las declaraciones heteroincrimiregate Petralanda y
de Esteibarlanda ante la policia, que no hemospocado a la prueba. No
se puede admitir que el primero hubiera ratificgddicialmente su
manifestacion del atestado, como hemos justifical@| apartado 2.23.1
de esta resolucion.

En el registro de su domicilio de Lekeitio, dondgia con sus
padres y hermanos, se incautaron diversos objet®se proponen como
prueba de la pertenencia (acta a la pagina 7.@#ljrata, todos ellos, de
objetos de propaganda de organizaciones de laeifzuiabertzale, de
acceso publico en fiestas, locales y espacios a@msion politica, como
pafuelos, camisetas (de diversas organizaciorgs)@alde Segi), cuadros
(uno con el anagrama de Eta), un bolso, un colgdmtela (con simbolo
de Eta), una bandera (sobre los presos) y cedés.

Los objetos fueron ocupados en un domicilio quapartia con dos
hermanos y sus padres. ElI Sr. Gogenola Goitia, érarftermano de la
acusada, manifestd que se llevaron objetos de tellos, en concreto
camisetas, chapas y otras cosas que eran suyasuyh@éemano Xabier, que
entonces estaba en la carcel. En el acta de ergeaalaota la presencia del
testigo y de los padres. No se menciona cual ealdacion de la acusada,
pero se encuentran documentos a su nombre ennferpri de donde se
recogieron numerosas camisetas. Pero los cuadmspgfiuelo con la
iconografia de Eta, la bandera de los presos,ddéscy un talonario de
Segqi, se hallaban en una habitacion distinta, jardocumentos de Xabier.

Dichos efectos, al margen de que hubiera sido saeice acotar
cuales eran de la acusada -pues se infiere quayaria no se le pueden
atribuir-, orientan en la identificacion de la itkgia de la acusada, pero,
como dijimos, no son sugestivos de sometimienta disciplina de la
organizacion terrorista.

2.26.3.- Conclusion.



La prueba no ha aportado elementos incriminatquens sostener
que Gogenola fuera militante de Segi y responsdblena organizacion
local. No se le atribuyen actos de violencia catkej un contraindicio muy
relevante.

2.27.- D. Jon Liglterzana Ajuriagerra.
Se le imputa la condicion de dirigente de Seghlewa.
2.27.1.- Declaracion del acusado.

Se acogiod a su derecho a no declarar en depeadeyaticiales; ante
el juez negd ser miembro de Segi, dio explicaci@mdse su participacion
en algunos actos, en los que habia sido identdicadobre su trabajo en el
bar Garraxi, donde fue detenido cuando se regetrda primavera de
2009. Dijo que el trato policial habia sido coreecaunque le habian
obligado a hacer flexiones (p. 4.189).

En el acto del juicio manifesté que se le acugaiyahacer politica,
gue las imputaciones en su contra de otros acusadndalsas y se habian
obtenido bajo torturas.

2.27.2.- Testifical, pericial y documental.
Las acusaciones le atribuyen varios actos:

1) Asiste al Gazte eguna 2006 y a la edicion del2008. Hay una
foto en el atestado que presenta a unas cuarersanps con una pancarta
(p. 3.593); resulta imposible corroborar que uncetles sea el acusado.
Son eventos relacionados con los gaztetxes, elndeguonvocado por
Gazte independentistak.

2) El 19.2.2009 participa en una concentraciorlaeRlaza Virgen
Blanca de Vitoria convocada por Segi bajo el lei@azteak borrokara”
(Los jovenes a la calle). No fue objeto de la pauebe menciona en el
atestado (p. 3.594, no se indica por qué se atilaugsa organizacion la
convocatoria).

3) Participa en una rueda de prensa en Vitorid&Z2e4.2009, del
movimiento Pro-amnistia, en la que se denunciarnas udetenciones
recientes. No hay prueba sobre el hecho, que poese apuntar al haber
de la organizacion terrorista que nos ocupa.



4) El 24.4.2009 asiste a una concentracion erdaaRlel Arco de
Vitoria, en una jornada de movilizacion convocadar ja izquierda
abertzale para protestar por detenciones polici8leita en el atestado, p.
3.595, pero no hay actividad probatoria sobre maineiado. Tampoco es
signo de pertenencia.

5) El 28.4.2009 toma parte en una tamborradadesbn camiseta
blanca que reclamaba la amnistia; en la maniféstase dieron gritos a
favor de Eta y hubo enfrentamientos con la poli¢ddlay un acta de
vigilancia que fue ratificada por el agente 86.393ien no pudo aportar
dato alguno; en el acta se da cuenta de esa ntanif@sque concluyo de
madrugada, siendo algunos de los asistentes idedts por policias
autonomos en la calle Siervas de Jesus, entresalogenciona al acusado
(p. 3.601). No hay dato alguno que vincule la mtat@ Seqgi.

6) El 21.5.2009, durante la huelga general forardepde un piquete
que se enfrentd a la policia, llevando camiseta m@jn la leyenda
Independentzia (como hemos dicho, la camisetaasimibologia de Gazte
independentistak). En el atestado se adjunta ucadmnde se observa a
varias personas junto a policias autonomicos aitidiios, uno de ellos se
parece al acusado y levanta los dos brazos, en desho violencia (p.
3.595). Carece del valor que se le quiere dar,ugalg huelga general fue
convocada por los sindicatos.

7) EI 17.7.2009 se le detecta colocando pancdedsegi en la zona
de txoznas de las fiestas de Adurza, en Vitorig. tHaacta de vigilancia,
ratificada, sin ofrecer informacion, por el age8@767 (el 101318 no
recordaba el acto), en la que se dice que un gtemersonas, entre los que
se hallaba el acusado, habian colocado una pancartala leyenda
“Akosatzea ez da ligatzea, babosoak kampora” (Babbgsera, contra el
acoso machista), que tenia un anagrama de Se8i6(@). No se aporta
foto ni se describe el simbolo. El testigo fue pregdo al respecto, con el
acta en la mano, y respondié que ignoraba si l&grtm llevaba algun
icono o sigla. Como sabemos, y hemos dejado cariatas normal que se
atribuya -en los atestados e informes anejos, @b cen los escritos de
conclusiones- a Segi la iconografia de Gazte intdgrdistak, dentro de
esa logica de la identidad o confusién de suje@msno ni siquiera se
describe el simbolo, no podemos analizar la coidaade la opinion que
los agentes apuntaron en la diligencia del atestado

8) El 25.8.2009 se le detecta colocando cartelms e lema
Independentzia -como sabemos, propio de Gazte emdeptistak. El



policia 89.767 ratificO un acta sobre tal hechogkque eran vigilados el
acusado y su hermano Aitor (se lee que pegaronéarnchrteles-pegatinas
sobre los presos enfermos graves, p. 3.607). Gsagamda politica con
reivindicaciones de la izquierda abertzale. Commd®edicho, la estrella
roja, sin otro aditamento, que, segun el acta,eajpeen el primer cartel no
es patrimonio de Segi, y junto a la proclama Inddpatzia fue la

iconografia utilizada por Gazte independentistak.

9) El 30.8.2009 trabaja en la txozna de Segqi efiéstas de Llodio,
en la que habia una pancarta con el texto “Jo tdnkiependentzia eta
socialismo”, con una estrella de cinco puntas. tawncta, ratificada por el
agente 101318, en la que consta que el acusadmagsta madrugada,
detras de la barra, sirviendo copas y que habiganearta con ese lema,
pero no se resefa que fuera de Segi o que aparsuaiéwgo. El testigo dijo
que siempre habia alguna caseta de Segi en ltssfieero no recordaba si
aguella noche también. Luego, no se puede afirofgera una txozna de
Segqi, la iconografia era la de Gazte independektistomo los analistas
policiales de informacion explicaron y recogieron su informe de
imputaciones 66/20009.

10) Pego carteles, el 18.9.2009, en la fachadaceeiro civico
Iparralde de Vitoria, con los lemas “Lotu indepamd&ara”, que
conmemoraban el treinta aniversario de Jarrai, stlore el Dia de la
Union y un tercero firmado por Ekin sobre el Gudaguna. Acudimos al
acta, pagina 3.668, ratificada por el agente 89.y&#sulta que los tres
carteles cuya imagen se recoge reivindican la mwadgncia, el Gudari
eguna y los derechos civiles y politicos; uno desdleva una estrella de
cinco puntas y la referencia a treinta afios denizgaion y lucha por la
independencia, otro representa la imagen de unlaaguegra. La
propaganda se servia de la simbologia de la iatpiabertzale, la que
estaba utilizando Gazte independentistak (recuérdasleyenda Lotu
independentziara y la estrella de cinco puntasgamocarteles ni de Segi ni
de Ekin, cuyas siglas ni siquiera se recogen gmdpaganda. Su difusion
indica afinidad con la ideologia de la izquierdadependentista, pero no era
propaganda organica.

Ninguno de esos actos -reuniones, manifestacigndgusion de
propaganda- se puede considerar propio de Seagiorbn al acusado con
la plataforma Gazte independentistak, ajena a togeptos de violencia
callejera, y con otros colectivos de la izquierbdar&zale. En todo caso, son
acontecimientos politicos o festivos, de caractélipo. La intervencion
en ellos no es indicio de pertenencia a aquellarozrgcion.



Se citan por las acusaciones las declaraciongardes coimputados
ante la policia, que no se han incorporado a lahaudos de ellas de
acusados que no comparecieron, pues han sido psgguhrte, y cuyas
deposiciones no fueron objeto de atencion ni smniatintroducirlas en la
prueba).

En ese ambito, también se ofrecié las declarasioleecoimputado
de otros dos acusados, ratificadas ante el juezuidado, la de Silva
Ibafiez, quien ratificO de manera ritual una declarapolicial, la segunda
de las que se le recibid, en la que afirmaba qaewsado era jefe de Seqi
en Vitoria. Al margen de que hemos considerador{apa 2.28.1) que no
debia introducirse en la prueba dicha declara@on,caracter subsidiario
hemos analizado su contenido y la hemos confrontadda que presté en
juicio, entendiendo que no es una fuente mas fialeleconocimiento,
seleccionando, por ello, la que emitid6 en el plenajue el tribunal
examin6é de manera directa. Por lo demas, la maraaién de que otro
ejerce como jefe de una organizacion, sin otrordaa sin elementos de
corroboraciéon de dicho enunciado, no permitiricamar la conviccion
mas alld de toda duda (porque no hay dato algumo sgfiale en la
direccién de que LigUerzana era dirigente de S&gimpoco la declaracion
de coimputado de Apaolaza Castro permite obtenesmezitos
incriminatorios, ya que dijo en el juicio -depoéiti que hemos
seleccionado como mas creible que la sumarialetuélsa la imputacion
gue habia hecho ante la policia contra Liglerzamaeyhabia ratificado, de
modo formulario en un primer momento (ver apartad®.1). Se limitd a
hacer la misma afirmacion, sin ofrecer otra infazida (la declaracion de
coimputado, segun asentada doctrina constituciamalfunciona como
elemento externo de corroboracion del testimoniotd®ecoimputado).

En el registro de su domicilio (en Vitoria, actéagagina 7.763) se
ocuparon:

1) Objetos de propaganda de organizaciones y newios diversos:
sudadera, camisetas (con leyendas sobre la indepaad estrellas rojas,
gaztetxes), un cartel de Segi y pegatinas (de St&gicon el anagrama de
Eta). De acceso publico y no indicativos de inteigra en esas
organizaciones.

2) Se mencionan en el escrito de conclusiones2@f) tres
“publicaciones” (cuyos titulos, se dice, son “Aces armadas de Eta afos
2004 y 2005”, “Organizar y luchar, vivir libre, @&gi” y “Aclaracion de la
lucha por la vivienda, de Segi”) y dos “document{tgtilados “Qué hay
gue tener en cuenta para preparar las charlaggieys‘Contexto de cara



a la definicion de la estrategia juvenil, de Segrpdos ellos estan escritos
en euskera, pues se transcribe el titulo en esmderEn los escritos de
conclusiones de las acusaciones se recogen,riemné, de la diligencia de
imputacién del atestado (p. 3.598), pero, salvq noa@onstan en el acta de
entrada y registro (p. 7.763). El Unico documente ge relaciona en este
acta se describe como nueve folios en euskera itolo tEtxebizita
borroka argintze”; no se resefa que vaya firmaddegi, lo que contrasta
con los objetos de propaganda donde rigurosamentalia si llevan las
siglas de esa organizacion o simbologia que pusadaase a ella. Por lo
tanto, no se trata de una publicacién, sino de anuscrito, sobre el tema
de la vivienda.

Respecto a esos documentos no se practico priggbmaEl agente
101318 fue preguntado acerca de la razén por la mpueaparecian
reflejados en el acta judicial, se limitd a cordesjue todo lo que se
intervino fue resefiado por la secretaria, a lada@an cuenta de las cosas
gue incautaban.

No podemos incorporar al cuadro de la prueba ésosmentos, al
faltar la constancia sobre su origen; por otro |adesconocemos su
contenido, ya que ni se transcriben ni fueron irabhs.

Por fin, las acusaciones atribuyeron a Liguerzana serie de
documentos y objetos hallados en el bar Garraxa aalle Cuchilleria 55
de Vitoria, donde se produjo un registro judicibll&.4.2009. El acusado
fue detenido porque en el momento de la entraddastlli y se identifico
como responsable de la barra (en el acta se men¢anbién a otro
trabajador que se encontraba en el local, per@a @wodina, por lo que el
acusado era el Unico camarero; ver pagina 13.&28}lice que el bar era
titularidad de D2. Itxaso Legorburo Madinabeitiatashida en Francia bajo
la imputacidén de pertenencia a Eta. Sostienendasa@iones que era un
centro de propaganda y de recaudacion de SegioBlema que se plantea
es la razén por la que debe imputarse a quien jaradya un bar la
disposicion de efectos de propaganda que se emanesh el local,
regentado por terceras personas. Las diligenciayvigsr 124/2009
concluyeron en sumario 60/2009, siendo juzgadapensona por el delito
de colaboracién con Segi, quien aparecia comodatano del contrato de
locacion vy titular de la licencia fiscal; resultbsaelto (sentencia 16/2010,
dictada por la seccion 32 de esta Sala, de fecba2020; en la sentencia se
dice que un tercero sucedié al acusado en laridalh del negocio). A
falta de otras precisiones no se puede atribuidigosicion de esa
documentacion -que se encontraba, segun el actel, gatio trasero del
local- a quién se presenta, exclusivamente, cornargado de la barra del



bar, un titulo inh&bil para disponer de la utilibacdel espacio. Por ello, no
lo integraremos en el cuadro de la prueba.

2.27.3.- Conclusion.

Los elementos de juicio aportados por los diversedios de prueba
sefalan que el Sr. Liglerzana era un activistd eapacio de la izquierda
abertzale, que seguia las convocatorias y hacipagamda de Gazte
independentistak, al que no se le atribuyen acogalencia callejera. Es
por ello que no se puede afirmar la hipotesis dotiaa

2.28.- D. Néstor Silva Ibanez.

Se le considera militante de Segi y tesorero draeio de Errota de
Vitoria.

2.28.1.- Declaraciones del acusado.

Fue interrogado por la policia el 25.11.2009 a8lds con abogada
de oficio (p. 4.720). Horas después, a las 20 $Buevamente interpelado
con la misma letrada: se le reiteran algunas ptagumlas que responde de
modo distinto (p. 4.725). No se hizo constar l@nade someter al detenido
al segundo interrogatorio, ni la abogada que IstiGsse interesd por ese
dato. Compareciéo ante el juez el 27, se le leydasndos actas de
declaracion, que ratificd. Dijo que el trato paichabia sido correcto, que
estudiaba grado medio de informatica y que cobialearos la hora (se
supone que por trabajar como camarero en el baaxgn. 6.341).

Los médicos forenses le visitaron en seis ocasidiledia 24, hacia
las 20 h., en las dependencias policiales de Magltdmentd que durante
la conduccidnle habian dado alguna collejgpresentaba leve marca
eritematosa en lado radial de mufeca, p. 2.923)elEmsto de partes,
comento al forense que no habia sufrido maltrato.

En la declaracion indagatoria, con abogado deiaiuzd, se retracto
de lo que habia manifestado anteriormente anteopi@juez, sefialando
gue lo hizo coaccionado y amenazado por la pdipcid0.380).

En el acto del juicio ofrecid6 detalles sobre alguegbrimera
declaracion sumarial y sus antecedentes: la pdic@bligd a aprenderse
las respuestas, que ya estaban preparadas; sufté s ocho
interrogatorios sin abogado. Le manifesté al méfticense que le habian



pegado, pero resultd que poco después un poligalped contra la pared
y le advirtié que si volvia a decirle algo al mégise iba a enterar. Por
miedo, no volvié a hacerle comentarios. Al salir@amisaria, el mismo
policia, que era el que se habia portado mas agrdeiamenazé: irian a
por él si contaba algo al juez. Cuando fue puestbbertad, denuncié las
torturas.

Nos encontramos con un detenido incomunicado qusometido a
dos interrogatorios sucesivos durante la instrucciél atestado, sin que
haya explicacion de la reiteracion, cuando en lgusga declaracion
rectificO algunas respuestas para asumir respdisalEs e imputar a
otros. Por lo demas, la informacion que ofreciomakgen de asumir su
integracion y la de terceros coinculpados, fue \sjme el funcionamiento
de la organizacion, nada que no se repitiera es atvnfesiones. Es cierto
que comunicé al médico forense -Unico mecanismo aatrol
jurisdiccional de la incomunicacion- acciones deltra durante el
traslado a Madrid, sin que conste que se verificeligencia alguna de
comprobacién. La letrada de oficio no intervinonémgin momento. Y la
declaracion judicial se limitd a ratificar rutinmamente las declaraciones
anteriores, no brindando aqui una fuente de conestmautonoma de las
diligencias policiales desarrolladas durante lanmisecuencia temporal de
detencion incomunicada (como sefala Sas 483/2011 que citamos
arriba). El relato del acusado sobre su conductaretacion a los
interrogatorios no puede descartarse, porque adalotras razones -sobre
la reiteracion del mismo panel de preguntas- eaptjoe pudo hallarse
compelido a declarar, lo que no queria hacer.

En presencia de esos datos, razones de respetolileftad de
declaracion, que impone el modelo constitucional peceso penal,
aconsejan no aprovechar aquella declaracién suntargado el acusado
estaba detenido e incomunicado, en realidad una nag¢ificacion de lo
gue constaba en el atestado.

No obstante, de manera subsidiaria y si se carseelausible su
incorporacion al marco de la prueba, aquella daci@n no resulta mas
creible que la prestada en el acto del juicio, gudimos escuchar y
percibir. Al contrario, entendemos que adolece alta fde credibilidad,
como demuestra: (i) mencioné a una persona comaeosipafiera de
militancia y encargada de la finanzas, que noigeietada ni perseguida,
a pesar de la imputacion; (i) la declaracion suahae limitd a ratificar
ritualmente lo que constaba en las dos actas alel&i (iii)) el Unico
contenido que singularizé dicha declaracion, segdiejaba el acta, era
una alegacion confusa de arrepentimiento y a ptagudel Fiscal: és



consciente de la ratificacion que ha realizado,esghe se va a celebrar un
juicio y que un arrepentimiento puede suponer gaje ta pena de forma
importante. Que se arrepiente y que en cuanto saltacalle va a dejar
todo este movimiento(iv) la parquedad del testimonio, pues el acosad
admitié -en sus declaraciones policiales- el hedbosu integracion y la
militancia de otros tres acusados, pero no ofradidrmacion sobre el
funcionamiento, estructura ni actividades de lanizacion o de los otros.
Se reservd la informacion, o no la conocia. Al reargle ello, admitio
algunos hechos que los investigadores habian &dlgpior las vigilancias.
Por lo tanto, en los términos del art. 714 Lectlanprimera declaracion
sumarial no resulta una fuente de conocimientorogp que debamos
aceptar como alternativa creible frente a lo queeisx en el juicio.

2.28.2.- Testifical, pericial y documental.

Las acusaciones proponen que el Sr. Silva hatteéavenido en los
siguientes hechos, demostrativos de su integratidegi:

1) El 14.1.2009 asisti6 a una asamblea de joveriees a la
izquierda abertzale del barrio de Errota en la ias@n de vecinos de
Errota Zahara. No fue objeto de prueba; se mencemnal atestado, p.
4.726. Sin informacion sobre la reunién, suponieade el enunciado
factico se correspondiera con la realidad, hemobkodgue asistir a una
gazte asanblada carece de significado en estaaedargen de expresar el
ejercicio de un derecho fundamental.

2) El 21.1.2009, tras una reunion en la asociacénle detecta
pegando carteles, uno de ellos firmado por Seglpemue se solicita el
apoyo a la plataforma electoral D3m para que asti'epa concurrir a las
elecciones de marzo. No hay prueba (pero sabemas @Gazte
independentistak -a quien se identifica con Sedadnpédtesis acusatoria-
apoy6 a dicha plataforma electoral).

3) Difundio propaganda los dias 26.2.2009 (coldrade carteles de
la plataforma electoral citada), 23.3 y 1.4.200art@des del dia de la
independencia y de la Gazte martxa) y 19.5.200@elea de la huelga
general); hechos que tampoco fueron objeto de prudianto el
Independentzia eguna como la marcha de montafenfuenvocadas por
Gazte independentistak, tal y como hemos afirmadati®s pasajes.

4) El 20.5.2009, dia antes de la huelga generacuwesado es visto
con otros jévenes realizando actos de sabotajeracdat maquinas
expendedoras de tarjetas de regulacién horarigpdecamiento. Hay un



acta a la pagina 3.627, que el testigo agente 88360 mediante su
lectura, aunque dijo no recordar el hecho. La defemotestd por la forma
de producir la testifical. La diligencia del atekiacuenta una secuencia de
hechos que se suceden por varias calles de Vdarante un espacio de
tiempo de mas de dos horas, en los que intervieagas personas. Si el
testigo no recuerda, no puede facilitar informaaiiity la lectura de un
parte del atestado no puede subsanar el olvidcesEn caso no se va a
considerar suficiente la testifical por remisiéa,que contradice las reglas
basicas de la prueba, pues no es factible somatezdto de conocimiento
al método del contradictorio, esencial en el moddo proceso penal
disefiado por nuestra Constitucion, ya que el coegparte se limitdo a
constatar lo que se decia en el expediente pol&siaique no se considere
acreditado -solo introduciendo la declaracion pallidel acusado podria
llegarse a tal resultado-, no estariamos ante regi@rototipicas de
violencia callejera (colocacion o lanzamiento darafms explosivos o
inflamables contra sucursales bancarias, autohusé®s bienes, o contra
patrullas de policia), sino de sabotaje de medmditdlaridad publica
municipal que se ejecutan, desgraciadamente, etextos de conflicto
como son las convocatorias de huelga general.

5) En la huelga del 21 de mayo, formé parte degies de jovenes
abertzales. No hay actividad probatoria, al margeruna foto, unida al
atestado, en la que aparece el acusado con osgéwdmes sentados junto
a unas bicicletas; el pie de foto dice que halnia ®wmada por el sistema
de vigilancia de El Corte Inglés (p. 902). Por desado que la imagen, sin
apoyo de otro tipo, carece de informacion que pagdavecharse.

6) En los meses de junio a octubre de 2009 setkcth colocando
carteles firmados por Segi o sobre actos convocadosesta. Varios
testigos ratificaron cuatro actas de vigilanciarsolales hechos. Los
testigos se limitaron a leer las actas, que panta@ioasigo, y a confirmar
que las habian firmado. Varias de esas diligendigs atestado iban
acompafadas de fotos; al aportar un documentocgréfiie puede dar
cuenta de una realidad con cierto rigor -siempre ga seleccione ni
fragmente de modo que pueda alterar lo retratadorog a considerar el
testimonio como suficiente respecto a la informacijue ofrece la
instantanea. Relacionamos las actas e identificanhos testigos: (i) El dia
23.7.2009 varios jovenes, entre ellos el acusadengnontaba en bicicleta
y realizaba funciones de vigilancia, segun la aposin de los testigos,
pegaron carteles con la leyenda “Eten itotzen eaigoka” (La cuerda que
te ahoga continuamente), con las siglas de Segiayeastrella de cinco
puntas formada por dos puntas de lanza. La fotstraula propaganda y el
anagrama de la organizaciéon (pagina 3.634, ag&6@33 y 101345). (ii)



P&gina 3.637, agente 89016, del 1.8.2009: el aoupadd carteles en
varias calles, la propaganda era de dos tiposidémbico al citado, firmado
por Segi con sus siglas, el otro aunque comuniehbrasmo eslogan sobre
“La cuerda que te ahoga” no llevaba firma. (iii)gié@ 3.644, agentes
88980 y 90624, del 26.9.2009: interviene en laaatedn de dos pancartas
sobre el Gudari eguna, que no van firmadas; ura‘@adarien borrokaz
tu trabazi arte, agur eta ohore” (La lucha de ladagis, hasta ganar, adiés
y honor) y la otra “Agur eta ohore eusko gudarigktlios y honor a los
gudaris). Y (iv) el 5.10.2009 se le vio pegandaeatas de tres modelos
diferentes por diversas calles de Vitoria, ningestaba firmado por Segq;i;
convocaban a actos a celebrar el 9 y el 17 de wxteln Vitoria y Lezo,
con la leyenda Independentzia. Llevaban el nUm@rsoBre una estrella de
cinco puntas (que no estaba configurada a partioddlechas de punta) y
el eslogan “Organizando y luchando” (p. 3.647 igest 72750 y 90624).

A partir de esas imagenes ratificadas por losigwstpodemos
afirmar que el acusado intervino en dos ocasiaie®3 de julio y el 1 de
agosto, en la difusién de carteles de Segi. No eéhécho. Pero, hay que
resefiar que el resto de carteles se referian aon@snconvocadas por
Gazte independentistak en lugares publicos (el Gustuna, la Gazte
martxa, las reuniones sobre Independentzia). Roséite, la coincidencia
de esléganes o féormulas en la propaganda poliiogaaia la relacion entre
ambas organizaciones, o por lo menos entre lasmEsgue interactuaban
en los mismos espacios ideoldgicos. No obstantdehadvertirse que esa
contaminacion pone en cuestion la capacidad defisamon de los dos
hechos para afirmar la integracion en Segi. Conimak antes, en ese
contexto la colocacion de carteles puede obedecsrias hipotesis, no
solo a la de militancia 0o encuadramiento en la migg&ion terrorista,
también puede ser un acto de ensalzamiento; quedesoartamos, al
contrario, en los casos en gque se sorprende aalpaiciendo propaganda
de Eta, a quien se imputa el delito de enaltecitmigmo el de pertenencia.
Ademas, la presencia de Gazte independentistaiafqiana o colectivo al
que Silva estaba vinculado -como demuestran sustidep actos de
propaganda y afinidad-, que vino a ocupar, solpagte, el espacio politico
de Segi, puede explicar esos dos hechos puntualesi@acacion de carteles
de la organizacién terrorista. Porque podria irtesgr en su estrategia de
memorializacion de un cierto pasado colectivo -lamoria es siempre
social, fruto de reelaboraciones y mediacioneseel@r percepcion del
presente y del pasado que tiene el grupo. Perogbayecordarlo, Gazte
independentistak no recogid ni asumié la direcqudagramacion y control
de la violencia callejera que complementaba ad&adle Eta.



Las acusaciones citaron dos declaraciones de gadog, entonces
rebeldes, de caracter heteroincriminatorias; permuma habia sido
introducida en la prueba (Ruiz y Pinedo, que fugumgados en acto
aparte).

En su domicilio se intervinieron (acta al foli@@9):

1) Objetos de propaganda: camisetas (de los presdsl Gazte
topagunea, un acto de Gazte independentistak),dstalaon siglas de
Seqi, calendarios de mano, pafuelo con el eslogategendentzia”,
bandera de los presos, carteles y pegatinas. Poarsgter singular, no
aportan datos sobre su integracion en Segi.

2) Un taco de veinticinco bonos de Segi “Gazteket&' con valor
de 1 euro (que es fiel traslacion de la diligenighatestado al folio 4.729).
Sin embargo, en el acta judicial consta descritnacttaco de boletos n°.
de serie 13.274 al 13.30Gin que se recoja que aparecen las siglas de Seg
(p. 7.772). Ningun testigo fue preguntado al regpdaeberemos atenernos
al documento levantado por el fedatario judiciaegolver la discordancia
considerando no acreditada la presencia en el dadionde las siglas.

3) Plantilla para realizar pintadas con espray, ebanagrama de
Segi e inscripcion Errotako (ver atestado p. 4.780) el acta se describe
como “cartel molde Errotako Segi y estrella de cipeintas” (p. 7.769).
Hay una imagen en la pagina 6.068 que se correspoom el texto y el
dibujo, pero solo aparece troquelada la palabrat&to, GUnica que podria
ser dibujada sobre una superficie, no estabandftadas las siglas de Segi
ni el icono de la estrella, que aparecen correcatgemdibujadas en el papel.
Una modificacion sustancial, ya que nos encontrammso decia bien el
acta de la comision judicial, con un pequefio catiigljado a mano, de
dudosa finalidad.

4) Documento mecanografiado en euskera tituladoaseéF
politikoaren eta estrategiare argipena” (en al agi@rece incautado en la
habitacion que el acusado ocupaba en la viviendaudemadre). Es un
conocido documento de la izquierda abertzale qamocsenalaron las
defensas, circuld de manera profusa, era de apcidico.

Ademas, se le atribuyen diversos objetos y doctmsemallados en
el bar Garraxi, de la calle Cuchilleria de Vitora,que nos referimos al
tratar la imputacion contra Jon Liglerzana, loca¢ dque objeto de un
segundo registro en el momento de la detencidnodeatusados. Las
acusaciones le consideran responsable del bargbgyuaba como titular-



contribuyente en el impuesto de actividades ecocesnilesde el 1.5.2009.
Sobre la relacion del acusado con ese establedonigne debia ser una
herriko taberna, sélo se practico la testificalateagentes 72750 y 89016,
qgue intervinieron en el registro, donde recogiepsopaganda de Segqi,
aunque habia de otros colectivos del “entramadoedidrno abertzale”,

como carteles del sindicato Lab (segun respondudielero). Fue visto en

la asociacion de vecinos de su barrio en variasi@tes, sin embargo en
ningun pasaje del atestado se cita a Silva en el N@da mas se ha
informado al respecto.

En esas condiciones no puede afirmarse que tupederes de
disposicion, y por lo tanto de exclusion, sobredbgtos que decoraban las
paredes del establecimiento, ni que le pertenecidos carteles o
propaganda que alli se hallaban (algo que neglusimcen la declaracion
policial ratificada ritualmente, que hemos analzadon caracter
subsidiario a su exclusion probatoria). Porque atiédsde la titularidad del
negocio a meros efectos fiscales, hecho que afifamracusaciones, no
sabemos quienes regentaban el bar de modo efegaéivqye no fue objeto
de pesquisa.

2.28.3.- Conclusion.

La prueba ha acreditado que el acusado Sr. Sifuadid en dos
ocasiones propaganda de Segi en las vias pubdidamas de publicidad
de otros colectivos de la izquierda independenfisanbién sabemos de su
asistencia a reuniones en lugares publicos conascaobr Gazte
independentistak, lo que le sitla en su espaciohdato cuando coloco
aquellos carteles hizo de manera concurrente pamplagde los eventos de
esta plataforma. No se puede descartar que labdistin de aquella
propaganda, que le comprometia con Segi, se hidegde fuera, sin que
ese signo tenga capacidad concluyente para aflenfapoétesis acusatoria.
No realizd ni ejecutd actos de violencia callejegae constituye un
contraindicio esencial.

2.29.- D. Jagoba Apaolaza Castro.

Las acusaciones le atribuyen ser miembro de lanmrgcion de Segi
en el barrio de Judizmendi de Vitoria. Las pruetpas se proponen para
acreditarlo son, también aqui, la declaracion @licjudicial, la testifical
sobre seguimientos vy vigilancias, la declaraciGerdoencriminatoria de un
coimputado y la documental de los efectos inted@nen su domicilio.



2.29.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interrogado por la policia el 27 de noviendodas 14.15 h. en
presencia de letrado de oficio (p. 7.137, habia dietenido el dia 24, a
primera hora de la madrugada). Negd ser de Segdryitia haber
distribuido propaganda de esta organizacion -gouesda a una pregunta
sugestiva, porque llevaba toda la informacion, &ue se mencionaban
carteles con la simbologia de Segi. También habgmgo carteles de la
Gazte asanblada, contra el tren de alta velocal&amyor de los presos y de
la Gazte martxa, a la que asistio; realizd unatifiesrcion fotografica a
continuacion (p. 7.146). El dia siguiente comparaaite el juez (p. 7.534);
se le dio lectura del acta de declaracion poligaé ratificd, respondiendo
que el trato policial habia sido bueno. Reiteré goemilitaba en Segi,
aunque habia distribuido su propaganda. No se lecio el acta de
identificacion fotografica, que no fue objeto défi@acion.

Durante la incomunicacion fue reconocido por etlic@ forense en
varias ocasiones, siempre en dependencias podiclal@rimera a las 6.40
h. del dia 24 (p. 7.775). El 25 por la tarde mandel médico forense que
le habian interrogado en dos ocasiones, aunquelnia Isufrido maltrato
(p. 3.127). El dia 26, a las 10, el parte de estiiionédico refleja:dque ha
sufrido maltrato, que si no hablaba le iban a pegsue le han obligado a
permanecer en cuclillas con las manos extendidaande cinco a diez
minutos (p. 4.230).

No consta diligencia judicial alguna para comprabeael detenido e
incomunicado estaba siendo interrogado informalejesin letrado, y
maltratado, como le habia comunicado al médicongme Tampoco hay
explicacion alguna sobre la demora en recibir @ringatorio desde el
momento inicial de la detencion (mas alla de satgmuatro horas).

En el acto del juicio el Sr. Apaolaza relaté céhabia accedido a
declarar bajo presion: le trasladaron a Madrid pacaado, aqui no le
dejaron dormir, le despertaban con golpes en ks, le interrogaron
repetidas veces sin abogado, le dijeron que hadrieantrado su Adn en
una bolsa con restos de material incendiario, gua@teera que era de Segqi,
de lo contrario se iba a "comer" actos de kaledbarrcuando se prorrogo
la detencion, las cosas se agravaron, le obligamesnudarse, a ponerse a
"cuatro patas”, le tiraron al suelo y golpearorsthajue llegé el momento
en que no pudo mas. Tenia que aceptar que era gleySgue Jon
Liglierzana era el jefe. Antes de que llegara efjatbo de oficio le hicieron
ensayar las respuestas con otros policias. Le doratgo al forense de lo
que pasaba, pero estaba descolocado. Nada cambpuéde de que



denunciara ese trato al forense. Por eso, ratdicteclaracion ante el juez,
aungue neg6 militar en Segi acept6é haber pegadelearLas acusaciones
contra Liglerzana eran inciertas. Vivia con susrgmdalgunos de los
documentos, como uno de Batasuna, les pertenetlizsa

La ratificacion de la declaracion policial en lt&minos vistos,
cuando no ha habido diligencia alguna para gamantigue la
incomunicacion no es aprovechada para lograr unéesidn, no puede
admitirse como expresion de la libertad de decldedracusado. Se le
somete a un interrogatorio cerrado que versa dabractas del atestado,
una diligencia judicial subordinada, sin permitiireculpado que explique
los hechos que se le atribuyen (art. 396 Lecrin). é&tro lado, resulta
dificil refutar su relato del motivo de la ratifaian: después de denunciar
al médico forense el maltrato que le era dispensaada cambio. No se
adoptaron medidas reforzadas de control jurisdiationi garantias
materiales en el momento del interrogatorio judida una manifestacion
en régimen de incomunicacion, que el tribunal n@deu someter al
principio de inmediacion ni al método del contréolio (el derecho de
defensa no se habia desplegado aun, ya que no padlido nombrar
letrado de su confianza ni entrevistarse con élmargen de la veracidad
de su relato sobre la tortura, algo que no es mbjet este juicio, la
declaracion sumarial en esas condiciones no supéraanon de
voluntariedad que demanda el marco de garantiasticmionales. Por
ello, no vamos a incorporarla al cuadro de la paiueb

No obstante, de manera subsidiaria y para el stpue que se
considerase razonable y legitima la incorporaciéneda deposicion al
marco de la prueba -como hemos hecho en otros easomras a la
completitud de nuestra labor-, aquella declaraciorresulta mas creible
que la que emitié el acusado en el acto del juisiomento en que se
encontraba debidamente asesorado y ejerciendaachdede defensa, que
pudimos escuchar y percibir de modo directo. Elsada explicé que
entonces habia imputado a Liguerzana, del queqdigoera jefe de Seqi,
porque la policia le presiond, pero que era mentwdemas, no dio
informacion alguna al respecto, salvo esa afirmmaciBespecto a la
admision de que él mismo habia distribuido propdgatte Segi -mejor,
publicidad con la simbologia de Segi, como figurabala pregunta del
interrogatorio del atestado-, resulta que es una m@hesion a la hipétesis
policial (que identifica y confunde a Segi condarnografia que utilizaba
Gazte independentistak), contraria a la realidasl rgflejaban las actas de
vigilancia; pues ni la pancarta que coloco enikstds de Adurza, ni la que
aparecia en la txozna de la asociacion de vecdwsje colabor6 como



camarero, ni el cartel contra el Tav, llevabarsigtas de Segi ni la estrella
de dos puntas de flecha superpuestas.

Esos datos ponen de manifiesto, en los términlearde 14 Lecrim -
segun la interpretacion jurisprudencial que extemticha prevision al
interrogatorio del acusado-, que la primera deci@anasumarial no resulta
una fuente de conocimiento rigurosa, por lo que,sencaso, también
deberiamos quedarnos con la que hizo en juicio.

2.29.2.- Testifical, documental y pericial.

Las acusaciones sostienen que acudié a numercmsspiblicos en
su calidad de militante de Segi:

1) Al Gazte eguna de Lezo en 2008. No hay pruklespecto. Pero
sabemos que la reunion fue convocada por Gaztpendentistak.

2) Se present6 como candidato en Alava en ladista plataforma
ilegalizada D3m, para las elecciones de marzo di®.20ampoco fue
objeto de actividad probatoria. En cualquier case, ejercicio de un
derecho fundamental de participacion, al margemui nos consta que
Gazte independentistak apoyo a esa plataforma.

3) El 19.2.2009 intervino en una concentracionvogada por Segi
en la Plaza de la Virgen Blanca de Vitoria, bajo edlogan
“Independentzia”’, encontrandose a la cabeza dealafestacion. No hay
prueba de tal enunciado. El lema fue utilizado @arte independentistak,
de ahi que en la logica de la identificacion siNgetasumida por las
acusaciones, se atribuya a aquella organizacion.

4) El 25.3.2009 se le detecta pegar, con otrosnj@s, carteles de la
Gazte martxa 2009 a celebrar en Amaiur. Hay un detavigilancia,
ratificada por el testigo 89548, sobre el hechos loarteles no iban
firmados. Hemos sefialado que ese acto no era de Sag del
movimiento juvenil y convocado expresamente, ewtr®s, por Gazte
independentistak. Carece de valor incriminatorgpeeto a la militancia en
la organizacion.

5) El 17.7.2009 coloco pancartas de Segi en la derntxoznas de las
fiestas del barrio de Adurza. La pancarta no llavAlma de Segqi, y se
referia al acoso sexual en las fiestas, con el [@ahosos fuera”, escrito
en euskera. Nos hemos referido antes a este h€omgta en un acta de
vigilancia ratificada, siemprper relationem por el testigo 101318 (se lee



en la diligencia que, tiempo después, los ageriissrearon dos pancartas
mMAas, pero no vieron quién las colgaba). Tampocecefinterés para la
hipotesis acusatoria. No se ha dicho, siquiera, epge campafia hubiera
sido promovida por la organizacion terrorista, spa la comision de

fiestas, algo acreditado por la testifical de leedsa, que antes resefiamos.

6) El 18.7.2009 fue visto haciendo turno en lazbade Segi en las
fiestas de Adurza. Un acta de seguimiento se echeeste hecho: estaba
junto a otros joévenes haciendo de camarero; lostaga@esenian que a las
fiestas del barrio “asisten miembros de la izqieathertzale”, e infieren
gue la caseta era de Segi porque habia una pacocartana leyenda que
utilizaba esta organizacion (“Eten itotzen zaitseka’, La cuerda que te
ahoga continuamente, p. 7.164). Un eslogan que sviaparecia en la
propaganda de otros colectivos.

Al respecto, comparecio el testigo Sr. Pérez Alnembro de la
comision de fiestas de Adurza, que financia el Asmmento y los
comerciantes del barrio. Dijo que las casetas a#parde la comision y
servian para financiar los gastos, eran atendidadap cuadrillas. Nego
que Segi hubiera tenido una txozna en las fiestfiglo que la presencia
de pancartas era habitual, la comision, la asamiade vecinos y los
colectivos que operaban en el barrio se encargdbau colocacion. Ese
afio la comision de fiestas puso una pancarta coextl “Acosar no es
ligar, babosos fuera”, porque en anteriores cetalmas se habian
producido abusos sexuales.

Por lo tanto, entendemos que ni la pancarta caseta eran de Segi
y que trabajar como voluntario en ese espacio nadesativo del hecho
principal a probar.

7) El 15.9.2009 se le detecta colocando cartetesep barrio de
Judizmendi con la leyenda “Aht Stop” (Detengamo3al). A tal accion
se refiere el acta de la pagina 7.166, ratificadiaym testigo, Apaolaza
estaba entre el grupo de joévenes que difundiantipagay carteles. Ya
hemos sefalado antes que la campafa contra etidralzh tren de alta
velocidad no es patrimonio de una organizaciorg sinjetivo de todo un
movimiento social. Para acreditarlo comparecio datigo Sra. Elorza
Laspiur, cuya declaracion hemos analizado.

8) El 16.10.2009 participa en una jornada de ptateonvocada por
Segi en centros de trabajo y de ensefianza. Etadtapagina 3.677 relata
un hecho datado el dia siguiente, no sabemoseairasmo que proponen
las acusaciones. Era la concentracion habituadglgiérnes de apoyo a los



presos; después hubo una manifestacion, que dpsfillds calles detras de
una pancarta que decia, recogemos la traducciéeus&kera, “Detenidos
libertad, la represién no es el camino”. Por lotdarun acto sobre los
presos, del espacio de la izquierda abertzale, ppsiblemente habian
convocado -algo que no sabemos- diversas orgaoiExy colectivos.

Ninguno de esos hechos avala la militancia dedaabol
Veamos los efectos descubiertos en su casa (acta3y).

1) Pegatinas, mecheros, transparencias, camisetas,bono,
calendarios de mano, que son propaganda de orgamea y colectivos
de la izquierda independentista vasca (entre dioBatasuna, Segi o Eta).
Se trata de ejemplares uUnicos, que no obedecerlanacenaje de efectos,
sino mas bien a un afan de coleccionar y guardastetos.

2) Documentos mecanografiados con textos de calatgpolitico
sobre balances de situacion, alguno parece de Batdgl acusado dijo
qgue era de sus padres), otros de asambleas js/eddeactividades del
movimiento juvenil y de gaztetxes. La mayoria estantenidos en un
folio. No han sido traducidos, de ahi que se c#elo por el titulo que
encabeza el documento. También son ejemplare®suelt

3) Papeles con anotaciones y dibujos, posiblendgitacusado, que
carecen de interés.

4) Un acta de ocupacion de carteles de Segi, paeee sin otra
mencion en la diligencia judicial de registro (p7471). No consta la
persona a la que fueron retirados, ni la fechagarluni ha sido objeto de
indagacién alguna. Por lo que tampoco podemos ebtetementos
incriminatorios de ese medio.

5) Archivos digitales que contenia un pendrive. t¢a de tres
documentos mecanografiados en euskera, cuya extegeside tres, uno y
cinco folios; no fueron traducidos. Ninguno de lésta firmado por Segi.
Salvo la sintesis que se ofrecia en el atestadecermos de otros datos
para valorar su interés. No consta su origen otéudRespecto a este
dispositivo de memoria, comparecio el testigo @mé&niego Curiel, quien
manifestd que el pendrive era suyo, se lo habigtaite al acusado porque
contenia una imagen para que hiciera un cartelrémdo la violencia
contra la mujer.

2.29.3.- Conclusion.



No hay informacion procedente de esos medios debpr que
permita afirmar que el acusado militaba en Segibdetio Judizmendi de
Vitoria. Las reuniones le aproximan al espacio @t& independentistak.
Es importante destacar que no se le vincula cas @ violencia callejera.

2.30.- D. Zumai Olalde Saez de Urabain.

Se le atribuye la militancia en Segi en la orgacian del barrio de
Txagurritxu de Vitoria. La prueba ofrecida para edttarlo es la
declaracion policial, retractada ante el juezjfteat sobre actos en los que
fue visto, los efectos hallados en su casa y udam@eion de coimputado.

2.30.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interpelado por la policia el 26 de noviembmy abogada del
turno de oficio (p. 4.760). A continuacion realizima identificacion
fotografica (p. 4.767). El dia siguiente comparexife el juez, una vez que
se le leyd el acta manifest@ue toda la declaracién ha sido prestada bajo
tortura y malos tratos y muchas de las cosas dad@s no son ciertdsle
pusieron con las manos sobre la pared y los ptesseglos, para que se
cansara, le obligaban a levantar los brazos y igmagal tiempo, si se caia
le golpeaban, le colocaron sobre una camilla, asrpiernas estiradas y las
mufiecas atadas a la espalda y le empujaban pasa latamenazaron con
ponerle electrodos (p. 6.346). Entre las cosamdatpie habia admitido,
dijo, estaba su militancia en Segi y la denunciaue otros también eran
miembros de la organizacion. En sefial de discondlamn le manifesto al
juez, modificé su firma, dibujando la letra F, ddsb, en lugar de la Z de
su nombre de pila (se comprueba al confrontar td@saque alteré su
rabrica en la primera, donde en una aparece ladfraruna Z).

Fue visitado por el médico forense, en el lugacusodia policial,
en varias ocasiones. El 24 de noviembre, por laheoel detenido le
comunicé que no habia sufrido maltrageefo le daban alimento a cambio
de que hablara y no ha querit{p. 2.945). El 25 por la mafnana presentaba
leves marcas eritematosas evolucionadas, en lalial @de las mufiecas,
por colocacion de las esposas (p. 3.143).

En el acto del juicio volvio a relatar las amersagae recibid, contra
Su persona, contra su madre y su entorno, explicaaco declard contra
su voluntad cosas que eran falsas (en un momemt@iZuizo una ligera
inflexion en la cadencia de su voz, al recordarehguomento, un signo



claro de vulnerabilidad a la evocacion). Dijo qustudiaba en la
Universidad y que militaba en el sindicato |kasrtdadeak.

2.30.2.- Testifical, documental y pericial.

Las acusaciones le atribuyen determinados hechéssegue habria
intervenido como miembro de Segi:

1) El 19.2.2009 particip6 en una concentracionleePlaza de la
Virgen Blanca de Vitoria convocada por Segi conleha’Gazteak
borrokara, lotu independentziara”. Se mencional etestado. No ha sido
objeto de actividad probatoria. Nosotros sabemos ege eslogan fue
utilizado reiteradamente por Gazte independentistigk ahi que en la
hipotesis acusatoria se confundan los sujetos.

2) El 1.5.2009 participa en una manifestacion ldehdo una
pancarta con el texto “M21, gazteok borrokara”. monx@do que tampoco
fue objeto de prueba.

3) En la huelga general del 21.5.2009 fue detejudto a otros
jovenes por la quema de tres contenedores deajecad papel. Tampoco
fue objeto de actividad probatoria.

4) Coloca pancartas firmadas por Segi en el rederial del barrio
de Adurza. Ya hemos dicho, a propésito de Apaolgue la Unica pancarta
qgue los policias vieron colgar no iba firmada pea @rganizacion: la
pancarta se referia al acoso sexual en las fiestasgel lema “Babosos
fuera” escrito en euskera. Consta en un acta deuviga ratificada por el
testigo 101318 (se lee en la diligencia que tierdpspués los agentes
observaron dos pancartas, pero no vieron quiémalais colgado).

El testigo Sr. Pérez Alba, miembro de la comisitanfiestas del
barrio de Adurza, declaré que la comision puso parecarta con el texto
“Acosar no es ligar, babosos fuera”, porque el afterior se habian
producido situaciones de abuso.

Es un dato que carece de interés para la hip@essatoria.

5) Al dia siguiente, el 18, fue visto haciendontuen la txozna de
Segi en las fiestas de Adurza. Otro hecho del @gehemos ocupado. El
acta de la pagina 7.164 dice que Olalde se haltabajando de camarero
en un momento de la madrugada, con otros jOversss;vigilantes
concluian que la caseta era de Segi por una panqgag llevaba una



leyenda que utilizaba esta organizacion (“Eterzéotzaituen soka”, La
cuerda gque te ahoga continuamente).

Como dijimos, el eslogan era utilizado también pBazte
independentistak, y lo importante es que no apamegi las siglas ni la
iconografia propia de aquella organizacion. La teasea de la asociacion
de vecinos, como explico el testigo citado, Sr.ePéAlba, que la
gestionaba en exclusiva y era atendida por lasridlaad los ingresos
venian a financiar los gastos de la fiesta. Neg@acrecogimos antes, que
Segi estuviera detras de la txozna. Trabajar comhantario en una caseta
de la asociacion de vecinos no es indicativo dethbrincipal a probar.

6) El 16.10.2009 participoé en una jornada de gtateonvocada por
Segi. No fue objeto de prueba.

Hay un acta a la pagina 3.677 -ratificada- quewanta de un hecho
ocurrido el dia 17.10.2009: durante la concentrabbitual de los viernes
de apoyo a los presos; se celebré una manifestamola que fue visto el
acusado, bajo el lema “detenidos libertad, la preno es el camino”. Un
acto sobre los presos, del espacio de la izquieeetzale, que carece de
informacion relevante.

Se cita la declaracion de coimputado de Silva dbaifjue, como
primera decision, no hemos incorporado al cuadroladgrueba. No
obstante, con caracter subsidiario hemos valoreidmdimiento de aquella
manifestacion sumarial en el apartado 2.28.1, dieswb que se pudieran
obtener elementos incriminatorios, al considerar o habia razones para
seleccionar la ratificacion formal de la declaragiolicial (en la que habia
dicho que “Zumai”, sin otra precisién, habia mdibaen Segi hasta el
verano anterior) sobre la que emitio en el juiqise parecia mas creible, en
los términos del art. 714 Lecrim.

En el registro de su domicilio se ocuparon diverefectos (p.
7.721). Los analizamos:

1) Objetos de propaganda: camisetas, pegatina®spain cuadro
con motivo del Gudari eguna, mecheros, pafuelodadara, algunos
llevan las siglas de Segi, otros muchos leyendasimiependentzia”
(eslogan de Gazte independentistak) o del trentdevalocidad (algunas
pegatinas se encuentran copiadas a los folios 6¢lgifjuientes). Como
hemos dicho en otras ocasiones, se trata de cesascdso publico, que
poseia con caracter singular.



La madre de Zumai, la Sra. Saez de Urabain, digp 3¢ llevaron
muchos objetos de su propiedad, ademas de un diatepartatil y otro de
sobremesa, camisetas que habia comprado en fiedtasles, bonos -
alguno como el de “Laguntxa” emitido antes de qaeiara su hijo-,
documentacion de una asociacién de familiares ésopr (dijo que su
compafero, que también aparece resefiado en edectmtrada, habia
estado en la carcel), un recordatorio de Tito, ampafiero de celda de su
pareja (es una tarjeta con el simbolo de Eta qarep a la pagina 6.146),
y un cuadro del Gudari eguna.

2) Cuarenta pasquines y ocho carteles de “Ekiagler batera” (se
encuentra copiado al folio 6.144). Se trata deadlletb de los encuentros
juveniles (Gazte mugimendua topaketak) que ibanekebcarse dias
después de la detenciéon del acusado en Zestoaprgenilo era el
programa y el calendario de las jornadas. Como kehoho, se trata de un
acto convocado por Gazte independentistak y parsotolectivos del
movimiento juvenil.

El testigo Sr. Marifielarena, citado antes, dije guian unas jornadas
subvencionadas por las administraciones publicago cbjetivo era
reflexionar sobre el movimiento juvenil. Su posasito nos dice nada
sobre la hipoétesis de la pertenencia.

3) Un talonario de cuarenta y cinco papeletas daras de Segi. El
acusado dijo que se las habian dado en enero @208 que las vendiera,
pero que no lo hizo, aunque tampoco se deshizollds. &o se ha
indagado la fecha del sorteo, por lo que no podeiassartar el relato de
Olalde.

4) Numerosos documentos del sindicato universitalkasle
abertzaleak. El acusado admitié que era miembreiddicato (estudiaba
magisterio en la Universidad de Vitoria). Adema&srecoge un documento
titulado “Hezkuntza mintegiak (eskema)”, de un doINinguno de esos
textos ha sido traducido, por lo que ignoramosauenido. Tampoco se
menciona su valor en los escritos de conclusiones.

5) Archivos digitales de lkasle abertzaleak sdhrsituacion de la
ensefianza, que se encontraban en un disco dunaleleador. Carece de
interés; como demuestra el que no hayan sido tidakic

6) Una pancarta de color blanco con anotacionesustaitas de
color verde, entre ellas una con “Segi”. Olald® djue era una falda de
baile (formaba parte de un grupo de danza); retpté durante un



cumpleafios se les ocurrid a sus amigos vestirseesanprenda, que
termind rota y sobre el tejido firmaron dedicatsrigue se corresponden
con las anotaciones que se citan. La testigo Silae ®érez, compartia con
Olalde un grupo de danza, y confirmé que en su teafips se puso la
falda, era de color blanco y llevaba un lazo rds#zego, no era una
pancarta sino una prenda inservible con dedicatoria

2.30.3.- Conclusion.

La prueba sefiala que el acusado militaba en udicaio
universitario, participaba en actos del movimigoieenil y de la comision
de fiestas de su barrio, y difundia reuniones garkes publicos de Gazte
independentistak. Nada que acredite su encuadraomeenSegi. Ademas,
no ejecuto actos de violencia callejera, importaotgraindicio.

2.31.- D2, Amaia Elkano Garralda.

Las acusaciones consideran que era responsabéaade Segi en
Navarra. La prueba ofrecida consiste en las desitares de coimputado,
la testifical sobre seguimientos y la documentéirsambjetos hallados en
Su casa.

2.31.1.- Interrogatorio de la acusada.

Declaré ante la policia negando los cargos quée sdirigian (p.
3.201, 25.11.2009). Comparecio ante el juez elR@iaratifico la anterior
declaracion: neg6 ser de Segi y dijo que estudiabecho y administracion
de empresas. En el acto del juicio manifestd quepdicia le habia
amenazado y presionado, pero que no lograron coaklan Relaté que,
una vez que se enteré de que algunas personasddstenincomunicadas
habian declarado en su contra, intent6 comparetereh juez por medio
de un abogado, pero no se le permiti6. Entonces, otms jovenes y
familiares, organizaron una plataforma para deruni@ existencia de
listas negras de personas a detener, realizaros pablicos, entrevistas y
encuentros para parar la cadena de detencionegstanestrategia se
reunieron con el Rector para que les garantizareotdinuidad de sus
estudios si los detenian. En este juicio no seiquess hechos, dijo, sino
criminalizar al movimiento juvenil, mediante deelaiones obtenidas bajo
tortura. Manifestd que pertenecia a la asociac®wetinos, al grupo de
danza y a la asamblea de jovenes, que disponian dmztetxe del que
fueron desalojados en el afio 2006.



2.31.2.- Testifical, documental y pericial.

Se sostiene por las acusaciones que realizé detetas actos que
pondrian de manifiesto su militancia.

1) Una serie de reuniones enunciadas no han bjdtoale actividad
probatoria; sélo se citaban en el atestado. Laziglamos siguiendo los
escritos de conclusiones: (i) El 25.10.2006 assteepresentacion de Segi
a un debate en el Parlamento Europeo sobre elqoate paz en el Pais
Vasco; (i) 12.1.2007: tras una manifestacion dgi S detenida por
intentar entrar por la fuerza en el Ayuntamiento Remplona; (iii) Se
presenta a las elecciones municipales como caadidat Abertzale
sozialistak; (iv) Participa en el Gazte topaguneb2®d08, en Lezo -como
hemos dicho, encuentros convocados por Gazte indepéstak-; (v) Se la
detecta el 9.3.2009 en la lonja de la calle Ezpande Burlada, local
utilizado por las organizaciones de la izquierdar&ale y por Segi; (vi)
14.3.2009: es vista en el Nafarrock, concierto wigo por personas
vinculadas al Movimiento de liberacién nacional ccashemos dejado
constancia de que el festival fue convocado porésemependentistak-;
(vii) 17.3.2009: en una rueda de prensa que ofraid MUjica -acusada
juzgada en acto aparte- en la que se denunciablatémcion de catorce
jovenes navarros por pertenencia a Segi (hay uneefoel atestado, no es
posible identificar a la acusada, p. 3.541); (\&l)3.11.2009 acudi6é a una
reunion organica de Segi en Amurrio; y (ix) El 1I72D09: a otra reunion
de Segi en Villava.

2) El 29.11.2008 participa en un acto del movinoeRro-amnistia
donde se denuncia una lista negra de veinticuaisopas elaborada por la
policia. Solo consta una foto en el atestado, Pl(B.que se dice obtenida
del diario Gara; la acusada admiti6 que creé umadafdrma con otras
personas y familiares para evitar las detencidbasece de relevancia.

3) El 26.3.2009 se entrevista en el campus denlaetsidad publica
de Navarra con el Sr. Esparza Iraizuz, responsablesa Comunidad de
Askatasuna. En realidad acudieron juntos a unawasta con el Rector,
primera autoridad académica, de la que dio cuamngusada, en relacion a
las “listas negras”. Asi lo dice el acta de segento que consta al folio
3.550: como tenian noticia de dicha entrevistaalgsntes acudieron a la
Universidad; vieron el encuentro de la Sra. Elkeoo el Sr. Esparza y un
tercero, dirigiéndose los tres al edificio prin¢jpdonde subieron a la
primera planta. Es un hecho que no dice nada $hipotesis acusatoria.



Dos testigos comparecieron acerca de esta platafoEl Sr.
Torregrosa Goiii, padre de la coacusada Sra. Tosaghkrteaga, expuso
como se habian organizado después de una redadawgukigar el afio
2008 y cémo algunos padres habian creado grupapa® a los jovenes,
porque estaban en riesgo de ser detenidos, corbjetoode recabar
solidaridad y de explicar la situacion; para ellaberaron un manifiesto
que hicieron publico; Josu Esparza estaba en glogan calidad de
perjudicado. La Sra. Elcira Catalan, miembro ddeaovo Lokarri, se
entrevistdo con dos de las acusadas, la Sra. UtaaSra. Torregrosa; el
colectivo pacifista apoy6 el manifiesto que habiaactado los familiares
sobre la existencia de listas negras.

4) El 3.4.2009 Elkano se entrevista con el Sr.aEap lraizuz. Otra
diligencia de vigilancia del atestado, ratificadar @l agente 85477, se
refiere al encuentro que tuvo lugar, durante ldetaen el bar Irufazarra y
durd cuarenta y cinco minutos. El testigo dijo goesabia de qué hablaban
y que Esparza habia sido investigado, pero nuna&lacion a Segi. Sin
interés.

5) El 23.9.2009 se la detecta en una reunion dargae Segi en
Abadifio. El acta de seguimiento dice que la acugada con otras tres
personas, Oier Zufiga, Ainara Bakedano y una teroceujer ajena al
proceso, se trasladaron en coche hasta Abadifioandot en el bar
Montxoia hacia las 16.30 h., de donde salierors 253 h. La diligencia
fue ratificada por el agente 76770; los vigilantesllegaron a entrar al
local. La acusada declaré que se trataba de ureetmoupara preparar las
Gazte topaketak que se iban a celebrar en noviearbteezo (al final la
localidad de Zestoa acogio las jornadas). La afiramade que era una
reunion de Segi es una conjetura que se basa epragedimiento
argumental sencillo: los cuatro que seguian era®edg (¢ incluso la mujer
identificada que no fue detenida en esta operakiétemos dicho en otros
pasajes de la resolucién que los encuentros jwgemmileron convocados
por diversos colectivos del movimiento juvenil, renellos de manera
sefialada por Gazte independentistak, sujeto qu& leipotesis acusatoria
se confunde con Segi.

En ausencia de otra informacién no puede admitsse sospecha,
maxime por la interposicion de Gazte independexktist

Al respecto, conviene traer la declaracion deigesSr. Chamorro
Azkona, musico y educador social, que intervindaearganizacion de los
Gazte topaketak del 2009, segun dijo, junto a msiatwectivos de la
juventud, que representaban la cultura, la mudiaUniversidad, el



sindicalismo y la politica, los grupos de danzayehtro. Concurrieron al
encuentro mas de mil personas y se celebraron éesjgula detencion de
los acusados. Dijo que Segi no dirigia aquellosienitos, que pertenecian
a todos los colectivos que en él participaron.eild era una “G” grande,
en mencion a la gazteia, la juventud.

Se aportaron las declaraciones de coimputado lanflicia de
Zuaiiga, Urra y Esteibarlanda, ninguna de elladicatda, que no hemos
incorporado al cuadro probatorio.

La Sra. Elkano vivia con sus familiares, el dohadue registrado
(acta a la pagina 7.928). Veamos los documentokegtos que se nos
ponen sobre la mesa:

1) Objetos de propaganda: tripticos, pegatinasndag, folletos y
boletos. De acceso publico, ejemplares singulares.

2) Documentos relacionados con la plataforma sdase listas
negras, una actividad en la que se empled la aausach proteger su
libertad, que nada dice sobre la hipotesis acuaator

3) Anotaciones y manuscritos de contenido politidno, sin titulo,
que contiene, se dice, notas sobre reuniones deeBddavarra, de enero
de 2009, con expresion en clave de las personaagigten y se ausentan,
y de los temas tratados, que coinciden con lasakicle Segi: el Tav, el
modelo educativo, la especulacion inmobiliaria gdastruccion del estado
vasco. Se cita en el atestado en los mismos tésnjnd.543). Acudimos
al acta de la comision judicial donde no aparesefif@do. Tampoco se
encuentra copiado en el sumario. Por lo tanto,odemos confirmar que
tal enunciado se corresponda con la realidad. tibuaton a Segi de las
reuniones (¢ cuantas?) se infiere a partir de loagale los que tratan las
anotaciones, algo que no podemos asumir, porquepredematica es
comun a muchos grupos sociales y politicos.

4) Varios documentos de contenido politico, cugascdpcion se
trascribe del atestado (p. 3.543). Llevan, segumisimo atestado, estos
titulos: “Alde zahara 20107, informe anual sobre €®av, “Talde
arduradunentzako mintegia”, “Plagintza bat egitekkema lagungarria” y
otro “intitulado en el que se contiene cuestion@@osesenta preguntas”.
Ninguno de ellos, salvo el del tren de alta veladidse encuentra
relacionado en el acta de entrada y registro. Hay mencion a uno
llamado “Calificando la fase politica” y en una phgra se encontraron
“pedazos de papel amarillo” donde se leia “plagihtg “estrategia”. De



todas formas los documentos, cuyo origen ignoranmms,han sido
traducidos -sefial de su escasa relevancia- nipocados en forma.

5) En el disco duro de un ordenador se alojalmboelimento “Ekin
dezagun batera, bota hordagoa sistemari”, sobmoeimiento juvenil (p.
17.014). Es el Unico que aparece traducido. Nofigstado por Segi.

Respecto a este documento, hay que anotar queukada era
miembro de la asamblea de jovenes del casco veejBaimplona. Sobre
ello declar6 el testigo Sr. Montoya Urretabizkaeh:movimiento juvenil
ocupo6 un inmueble en 1994, que estuvo en funciaramicomo gaztetxe
hasta el afio 2004, en que fueron desalojados; exgus sus miembros
intervenian individualmente, sin representar asotadectivos.

La posesion de esos documentos esta justificadaupactivismo en
ese espacio social de su ciudad.

6) En un dispositivo de memoria se localizé urhiaxe de video en
el que aparecen miembros de una gazte pefa e &086, y entre ellos
una persona, ajena a este proceso, que viste umigeta de Segi (p.
17.014, informe pericial). No dice nada respedeacusada.

2.31.3.- Conclusion.

La prueba pone de manifiesto la relacion de lasadta, estudiante
universitaria, con el movimiento juvenil y un sicalio estudiantil, ademas
del activismo contra su propia detencion que inteia una plataforma
contra “listas negras”. No hay evidencia de quetand en Segi. Conviene
resaltar que no se le atribuyen actos de violeraliajera; un contraindicio
esencial.

2.32.- Da. Garbifie Urra Carrion.

Se acusa a la Sra. Urra de ser responsable deeSeBarafain,
Navarra, y en esa calidad actuar “desdoblada” esin€elicato estudiantil
Ikasle abertzaleak. Se ofrece su declaracion pligtractada ante el juez,
testifical sobre vigilancias, documental de loxtfe hallados en su casa y
pericial de analisis de informacion.

2.32.1.- Interrogatorio de la acusada.



Urra fue interrogada por la policia el 26 de nmbee a las 21.15 h.
(p. 4.446). Comparecio ante el juez al dia sigeignianifestd, después de
que se le leyera el acta anterianp"es cierto lo declarado toda vez que
esta declaracion la efectud bajo torturas y la ghlion a aprenderse lo
que declaré. Asi que niega todos los hechos gue saputan...ha sido
obligada a hacer ejercicios fisicos, mantenerla eosturas muy
incbmodas, ha sufrido vejaciones sexuales, le heastp una pistola en la
mano y le han hecho la bolsa, y también ha sufpdesion psicologica.
Que esto se lo comunico al médico forense quesitalbd (p. 6.322).

Fue examinada por el médico forense, siempre @endencias
policiales, en varias ocasiones. El 24, a las 2(elcomento al facultativo
gue 'en la celda no le dejan estar todo el rato sentaga’2.932). El 26, a
las 11.30 h.: rhanifiesta haber sufrido maltrato: con golpes ercébeza
con la mano abierta, que fue antes del reconocitoide ayer noche. Que
la obligaron a realizar flexiones sobre rodillasapdominales, que no sabe
el numerd (p. 4.227). Dia 27, antes de la declaracién jatiba dormido
poco por los nervios € gritaban y a veces no la dejaban estar tumbada,
no malos tratos(sic, p. 6.229). No consta diligencia judiciagaha para
comprobar las denuncias de la detenida.

Las psicologas Sra. Barrios Salinas y Sra. JiméGamicero
estudiaron a la Sra. Urra, siguiendo los protocdeEstambul. Segun su
diagnostico presentaba un trastorno por estrés rgomsético,
transformacion persistente de la personalidad kasho catastroéfico,
cefaleas recurrentes, dificultades para retomavida anterior, trabajo y
estudios (segun la clasificacion del Cie-10). Eropuion, Urra mantiene
una identidad de victima muy marcada. Las secukas coherentes con
las que describe la clinica psicoldgica y psigigaten personas sometidas
a experiencias de tortura.

En el acto del juicio declaré que, un afio antabjandenunciado que
la iban a detener por su militancia politica; seecib en dos ocasiones al
juez para comparecer y declarar, ante el acosigplpero no logro
acceder a él. Estuvo cuatro dias detenida e incoauey hizo una
declaracion bajo torturas y maltrato. Aunque lgatwes hablar de ello, dijo,
era importante contarlo: los policias le gritabaanyenazaban, durante los
primeros interrogatorios la pusieron agachada adatpared, con un jersey
en la cabeza, la humillaban y hacian tocamientosedtindo dia, sin poder
descansar, se rompio, le pusieron la bolsa y tamsaion de asfixia, por
ello accedié a hacer una declaracién. Tenian mtenéque incriminara a
dos chicas quienes, segun ellos, ya habian declaradu contra; tuvo que
pactar con ellos. El médico era un hombre y no ite abnfianza, se



entrevistaba con €l y la puerta estaba abiertagdmupacté la declaracion le
comentd al médico lo que estaba pasando para qetaca. Estudiaba en
la Universidad y militaba en el sindicato lkas &Hernk; le ocuparon un
cuaderno que era de un compafero del sindicatéa Elmiversidad habia
un grupo de Segqi, pero eran independientes de ellos

2.32.2.- Testifical, documental y pericial.

Se citan diversos actos a los que habria conoulaidicusada o que
habia protagonizado, demostrativos de su militagici&egi.

1) Se presenta a las elecciones municipales préiento navarro
en 2007, en las listas de Accion nacionalista vaSeaita en el atestado, p.
742, pero no hay prueba al respecto.

2) En marzo de 2008 asiste al Gazte topaguneddémsificada en
un control de carretera en el peaje de Zuasti. §ognueba. No obstante,
fue convocado por Gazte independentistak y otrokecteos del
movimiento juvenil.

3) 29.11.2008: participa junto a Amaia Elkano am acto del
Movimiento Pro-amnistia de denuncia de las listegras. Se trata de un
acto publico frente a la persecucion penal de ga®lgeto ella misma, sin
interés para apoyar la hipotesis que se propone.

Ya hemos analizado ese hecho. La Sra. Urra ménifgse se
hallaba en esa lista y que intentd comparecerantez. Se adjunta en el
atestado la misma foto de la rueda de prensa, 4§.l@4acusada admitio
que cred una plataforma con otras personas y faslipara evitar las
detenciones. El Sr. Torregrosa Goili, ya citadorepde la coacusada Sra.
Torregrosa Arteaga, expuso cOmo se habian organidedpués de una
redada en el 2008 y creado cuatro grupos paragenote sus hijos, que
estaban en riesgo de ser detenidos, recabar ap@ydicar la situacion; a
tal fin elaboraron un manifiesto. La Sra. Elciratal@n, miembro del
colectivo Lokarri, se entrevisté con la acusadapdés la asociacion apoyo6
el manifiesto. También se ha aportado el escrit lguacusada dirigio al
juzgado Central de instruccién n°. 3, para sugeliicias previas 36/2007,
el 25.11.2008, poniéndose a su disposicion.

4) El 18.12.2008 participa en una rueda de prposéa detencion de
Noé Lopez Albizu a causa de su vinculacion con Ekia Sra. Urra
admitio tal hecho y explic6 que el detenido eracsiiado. Vinculos
familiares ofrecen otra explicacion de la razérsd@resencia en el acto.



5) El 14.3.2009 se la detecta en el concierto iXata. No hay
prueba, salvo una foto en el atestado en la ques@ga una mujeres
jovenes vestidas con trajes populares de fiestgar(®iros son tapados por
unos carteles, sin referencias politicas, que pppta745). Por otro lado es
un acto sin interés a los fines de la hipotesissatouia; ya ha sido
analizado antes porque fue convocado por Gaztpemdentistak.

6) El 16.3.2009 firma, como representante del &amtigimendi
(movimiento juvenil), un comunicado convocando wioaen el pabellon
Anaitasuna de Pamplona para dar a conocer la gitude la juventud. En
el atestado se adjunta el supuesto manifiestoigalal en la pagina web de
kaosenlared.net (p. 747). El manifiesto reivindetaerecho a decidir. La
acusada admitio haber firmado la convocatoria, eieindicacion de la
autodeterminacion, con motivo del treinta aniveosate las primeras
elecciones en la Comunidad. Sin interés.

La testigo Sra. Bueno Zabalza se reconocio efoesae la rueda de
prensa en el pabelldbn Anaitasuna, dijo que era ini@ativa por el
aniversario del Parlamento de Navarra, plural, divirndicacion del
derecho a decidir, de la lengua, del feminismolyedelogismo.

7) El 21.5.2009, jornada de huelga general, Weaun comunicado
en uno de los actos de la izquierda abertzale &tatea del Castillo. En el
atestado se dice que era un acto de los sindicabog Ela-Stv (p. 747, hay
una foto de la acusada delante de un microfonoy per trata de un
fragmento de la imagen captada en origen por rsalse quién, por lo que
resulta imposible conocer el contexto del acontegito).

Aunque el hecho no aporta informacién aprovechgidea la
hipotesis acusatoria, el testigo Sr. Arroyo Leachpresentante de Lab en
Navarra, explicéd que la jornada de huelga consadoortes de la crisis fue
convocada por los seis sindicatos y que Urra reyvimto al final del acto,
los oradores fueron todos representantes de ldgatos.

8) 17.6.2009: manifestacion en Pamplona conttaaghdo del tren
de alta velocidad. Hay una foto en el atestadoinpag48, en la que una
mujer que se parece a la Sra. Urra se sitla de@asina pancarta.
Intervenir en ese acto no es seinal de pertener@egia

9) También se propone que la acusada visitdé ezrghg ocasiones
una bajera de la calle Ezpondoa, 10 de Burladadedose incauto
propaganda de organizaciones de la izquierda albertilay tres actas,



levantadas a partir del visionado de una grabagiienida de un sistema
de videocamaras instalado frente a la puerta dal,len el que se registra
la entrada o salida de Urra, junto a la coacusadeedrosa, los diasll de
marzo, 17 de julio y 13 de agosto, dia de lasd&este la localidad (p.

4.467, 4.465 y 4.469). Acudir a un local publicocale tenian acceso
multiples colectivos, no es indicativo de pertengrec Segi; en una de las
actas se dice que el dia de las fiestas de Buniagiehas personas entraron
y salieron llevando material para montar las txeziesde luego, Urra no
disponia del local y habia acudido alli tres veeesun periodo de, al

menos, CinCo meses.

En el registro de su domicilio se ocuparon losiisigtes objetos vy
documentos, de interés para las acusaciones (&cfaagina 7.923):

1) Propaganda de colectivos de la izquierda addertentre ellos de
Segi, Batasuna y Askatasuna: pegatinas, camigeafietos, boletos de
“Irakasle zozketa 09", deuvedés, libros, un bajmve tallado en madera
con la expresion “Ta segi aurrera”. Todos ellosngjares uUnicos y de
acceso publico.

2) Documentos de contenidos politicos diversosiogaelacionados
con las gazte asanbladas.

3) Un cuaderno con anotaciones en euskera (p4%a72.751, no
traducido). Acerca de este cuaderno la acusadagdigocontenia notas
sobre las actividades del sindicato lkas abertkaleatas que eran de su
compafero de la Universidad Sr. Zarrabeitia Ocan@ste comparecio en
el juicio, explicé quién era el sindicato, sus tkfEs y acciones de
reivindicacion, asi como la propaganda que disiau Reconocio el
cuaderno, en las copias que hemos mencionado uaidasmario, y su
letra.

4) Diversos documentos en euskera, todos ellosaflos por el
sindicato lIkas abertzaleak (p. 5.752 a 5.787). B &ido traducidos, lo
gue sugiere que carecia de relevancia.

5) Una hoja manuscrita en eukera titulada “padik’, en el que
constaria un organigrama de Segi (5.788). El tegtse ha traducido, por
lo que la afirmacion, sin otro detalle, no resaktaptable. El testigo citado
Sr. Zarrabeitia Ocamica, asumio su autoria, dij sgi corresponde con el
marco organizativo del sindicato lkas abertzaleadomp mera
aproximacion diremos que la voz ikas, ensefianzaesie varias veces en
esa hoja). Luego, parece plausible que no tienegueon Segi.



6) En un dispositivo de memoria Usb habia mas mieatos de Ikas
abertzaleak, entre ellos uno sobre su veinte asavier Uno de los archivos
digitales, citado como “zirkul.Hezk”, ha sido tradtlp, trata de campanas
en la escuela, en un momento dado se lee -erdiactii@n al castellano- de
la conveniencia de reunirse responsables de IAS. dRosiblemente se esté
seflalando a Segi. No se informa del origen del meoto (que deberia
venir acompafiado de metadatos sobre su fecha deiGrey copia); la
conjetura de que el sindicato universitario plaaedgun tipo de encuentro
con Segi no indica que todos los militantes de Haartzaleak estuviesen
subordinados a la estrategia de la organizacioorigta.

Por otro lado, no nos resulta posible identifieatexto manuscrito
en euskera que las acusaciones mencionan hallarse ieterior de una
agenda gris, pero no parece plausible, como seafgue los signos “S-k”
sean interpretados como Segi (p. 268 del escritccatelusiones del
Fiscal).

2.32.3.- Conclusion.

La prueba practicada no arroja elementos incritoimas sobre la
militancia de la Sra. Urra en Segi. No se vincula acusada con actos de
violencia callejera, como hemos sefalado, un inapéet contraindicio.
Consta su condicion de miembro del sindicato eatudlly su activismo en
el movimiento juvenil.

2.33.- D2. Itxaso Torregrosa Arteaga.

Las acusaciones proponen que la Sra. Torregr@sanditante de
Segi en Burlada, Navarra, participando en esa adhleh diversos actos
publicos. La prueba, también aqui, consiste eadfical sobre vigilancias
y seguimientos, en los efectos hallados en su gasa un local que
frecuentaba y en la declaracién policial de la usada Sra. Urra.

2.33.1.- Interrogatorio de la acusada.

La Sra. Torregrosa fue interrogada el 25 de nadvierhacia las 22 h.
y se acogid a su derecho a no declarar (p. 3.Z®thparecié ante el juez
el dia siguiente y le comunic6é que era inocentelg 'gurante el tiempo
que ha permanecido detenida ha sufrido insultogcuenes y amenazas
(p. 4.170). Fue visitada por el médico forense leceatro de detencion;
consta que el 24 por la noche le trasladé gueque no habia sufrido



maltrato, la habian amenazadi® vas a entera(p.2.947). El 26 volvio a
informar al médico que habia recibido amenazasdtos (p. 4.243). No
consta diligencia alguna de comprobacién por mhetguzgado.

En el acto del juicio la acusada manifestd: cuando conocimiento
de que otros jévenes habian declarado en su coatritjo un escrito al
juzgado Central de Instruccion n°. 3 poniéndoseu aisposicion para
declarar sobre tales imputaciones. No la llamaumando la detuvieron
estaba delicada, porque habia sido operada demor thenigno en la
cabeza; su familia solicito la aplicacion de laglidas de prevencion de la
tortura, pero no se acordaron. Detenida, una velglaarid, empezaron a
presionarla e insultarla; se negd a declarar, pegae intentaron que se
inculpara e incriminara a otros. Tampoco declaté ahjuez porque ella se
habia ofrecido previamente a hacerlo con su letsad® se lo habian
permitido. Milité en una plataforma de Burlada joumeblo dormitorio de
clase obrera- sobre la problematica de la viviet@ayre ataria” (Nuestra
puerta), que era asamblearia y abierta; Segi ndahabtado detras.
Denunciaron la especulaciéon y la existencia despiseios; la plataforma
no tenia portavoz, pero ella dio charlas, acudi@uniones, de alguna
forma fue el rostro del movimiento. También hizaogaganda de los
derechos de los presos. La bajera de la calle Epgoara utilizada por
todos los colectivos, era el trastero del puebdatacuno tenia su espacio,
pero faltaba orden. Es probable que Segi utilizansbién la bajera, pero
no habia sitio para reuniones, solo era un almdaen fotos del atestado
eran casi todas de abril, cuando las fiestas. &stavo con ella, tuvieron
mucha relaciéon por el tema de las listas negraabBsnontando un bar y
guardaban también las cosas en la bajera.

2.33.2.- Testifical, pericial y documental.

La declaracion de coimputado de la Sra. Urra eoestel atestado y
no se ha incorporado a la prueba, como ya seigdséh su momento.

Las acusaciones atribuyen a la Sra. Torregrossigogntes actos:

1) El 11.10.2006 fue detenida por encadenarses ebdorotes del
Ayuntamiento de Burlada durante una concentracidmeb desalojo del
gaztetxe. Se cita en el atestado, p. 3.553, pefoenobjeto de prueba.

2) 9.3.2008: fue identificada durante la jornakiteral repartiendo
octavillas en la calle Mayor de Burlada con el aefBoicot, por los
derechos de Euskal Herria, me planto”, en el maeana campafia de



protesta por la ilegalizacion de D3m. También sedtagido del atestado
(p. 3.553), pero no hubo actividad probatoria speeto.

3) 10.2.2009: asiste a una rueda de prensa dada Raskallueta de
Pamplona, para condenar la existencia de listamasietievaba camiseta
roja con la leyenda Independentzia. Hay dos fotosl atestado, en las que
se ve a tres personas sentadas delante de unaymasgrupo de jovenes
detras, con la misma camiseta; en la segunda imagsn policias
nacionales dialogan con ellos (p. 3.554). Como Iseioho, camiseta,
color y eslogan era la iconografia adoptada potéGadependentistak.

La acusada explicé la campafa contra las listggasey coOmo
intentd verificar su presentacion ante el jueza®tacusadas han declarado
sobre ese punto, asi como los testigos Sr. Tosagpadre de Itxaso, y la
Sra. Elvira Catalan, de Lokarri. Iniciaron una carig para tratar de
impedir la detencidén de sus hijos, dijo el primaron ruedas de prensa y
entrevistas con autoridades y agentes socialesn&glda Sra. Torregrosa
aporto, junto a sus conclusiones provisionalesiacdgl escrito que remitio
al juzgado Central de Instruccién n.3, de fechal 22008, diligencias
previas 36/2007, poniéndose a disposicion de laridad judicial.

No son actos que denoten vinculacion con Seggigamente se
denunciaba lo que se consideraba una persecugigstainsin admitir el
hecho.

4) 19.4.2009: fue identificada por la policia nuipal de Burlada
porque portaba pancartas para su colocacion coivandé¢ la detencion,
aguel mismo dia, de siete personas relacionadasEtan(la pancarta
mencionaba a Mikel, un vecino del pueblo). Tamlsiérita en el atestado,
pagina 3.554, pero es un hecho no abordado enédar

5) 13.8.2009: con otras personas pegaba fotogrdéigresos de Eta.
Es un dato relatado en el atestado, al que tamg®@oestd atencidon en la
prueba (p. 3.556).

6) En diversas ocasiones se la ha visto entrafitydel local bajera
de la calle Ezpondoa n°. 10 de Burlada, lugar deida de los miembros
de Segi en la localidad.

Segun las actas de visionado de las imagenesidde tomadas por
un dispositivo de vigilancia instalado por los istigadores policiales
frente a la puerta del local, la Sra. Torregrogzdio alli el 11 de marzo, el
17 de julio y el 12 de agosto. Lo que significa tcentactos en seis meses.



Las actas, a las que se acompafan fotos de |ladacsaiendo o entrando,
dejan constancia de que su presencia en el lo¢aklpor poco tiempo, no
mas de cinco minutos, y siempre llevaba o recolgiana caja (p. 4.465,
4.467 y 4.469; la diligencia de 12.8.2009 dice dwersas personas habian
entrado en la misma franja horaria recogiendo nahtpara montar las
txoznas, ya que se iniciaban las fiestas patrondieshay mas prueba de
cargo sobre ese extremo. La informacidén recogidataela hipoétesis
acusatoria, porque la acusada acudio alli para dejacoger cosas, como
otras personas, tal y como acredita el tiempo amgueencia que no es
compatible con una reunion, salvo que fuese fugaz.

La prueba de la defensa acredita que el localutilezado por
numerosos colectivos, era un almacén o depoésitb@eos y que no habia
espacio habilitado para celebrar reuniones. Lo dgo acusada, lo
corroboran las imagenes de las videocamaras \ctas de vigilancia, y lo
ratificaron los testigos Sr. Esparza Larramendiry T®rrea Castera. El
primero era representante de la plataforma Gurgaatmanifestd que
trabajaban el problema de la vivienda, que eraralectivo abierto, no
afin a la izquierda abertzale. Para dejar su piopdey y sus cosas, como
carecian de local, utilizaban la bajera de Ezpondoa espacio que
ocupaban otros colectivos, tales que asociacioee®cinos o la comision
de fiestas. Dijo que celebraban las reuniones eos dbcales, ya que
Ezpondoa estaba destinado exclusivamente a depgdsdda uno tenia su
lugar en la bajera. En los mismos términos se ex@i Sr. Torrea Castera,
dedicado a la hosteleria, quien habia creado uriadsml con Torregrosa
para establecer un bar, que se inaugurdé cuandoestiEba detenida
(aportaron con el escrito de defensa copia de dast@ras notariales de
constitucion de “Isgek 2009 SI” y del asiento erfRebistro mercantil); en
la bajera de Ezpondoa guardaron la vajilla, bebyddecumentacion del
negocio. Dijo que alli no habia sillas para semtars

El local fue registrado y las acusaciones conaitea la Sra.
Torregrosa como responsable del material de proyp@gacupado. Algo
gue no podemos aceptar, pues la informacion reaadganuestra que era
un local municipal cedido para uso de diversos atwies sociales. La
posesion de una llave de entrada y el acceso al @t tres ocasiones
durante seis meses no son suficientes indicadarasgfirmar que disponia
del espacio y tenia capacidad de exclusion. Pt@antm, no introduciremos
en el cuadro probatorio esos efectos y documentos.

Ademas, las acusaciones mencionaron dos actagitiaeia en las
que constan que la acusada coloco una pancarta.1.2009 sobre un
vecino preso (“Mikel, 6 afios en la carcel sin jigi el mismo dia en que



se celebrd una manifestacion en Burlada con eseor(pt 3.569). La otra
del 14.10.2009 sitia a Torregrosa en Barafiain teitama asamblea en la
que el padre de un joven preso, en Francia, paotodéé terrorismo,
informaba sobre su situacion. Dos hechos que tann@aojan informacion
gue sustente la hipoétesis de la integracion.

En el domicilio familiar de la Sra. Torregrosaa®iparon diversos
objetos y documentos:

1) Propaganda de organizaciones de la izquieraatzalte, todos
ellos objetos singulares: panfletos, calendariospb para sorteos diversos,
pegatinas, fotos de manifestaciones y otros abulstin de la izquierda
abertzale de Burlada, revistas y deuvedes.

2) Fotografias en las que aparece la acusadaenute que hay un
anagrama de Eta detras de ella (no se halla emelr® la copia, se ignora
el lugar y ocasion en que fue tomada), otras, oafde en archivos
digitales, que solo constan en el acta de clonadolas que la Sra.
Torregrosa porta fotos de dos presos por delitosederismo, llamados
Maria Lizarraga Merino y de Aitor Torrea Goiii.

Se trata de objetos de acceso publico o de imagene sefialan
simpatias o ideas politicas, pero no pertenengr@marganizacion.

2.33.3.- Conclusion.

No se ha probado la militancia en Segi. Los a&pslos que
intervino y los documentos que tenia en su domicson propios de
personas identificadas con un espacio politicokdgoo, sin que puedan
sustentar que se pertenece a una organizacion.

Entendemos de importancia que no se le atribugtns ae violencia
callejera: un contraindicio revelador.

2.34.- D. Oier Zuiiga Pérez de Urabain.

Se inculpa al acusado Sr. Zufiga de ser militdat8egi en el barrio
de Alde Zaharra de Pamplona. Se ofrece como pruebaargo la
confesion policial, retractada ante el juez, léifieal sobre la vigilancia de
un acto al que asistio, la declaracién de un coiagmuy los efectos y
documentos hallados en su casa.



2.34.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue interrogado por la policia el 26 de noviendidas 19.45 h. (p.
4.497). El dia siguiente comparecio ante el juez]esley6 el acta del
atestado y se retractd, manifestanda: ttato policial ha sido correcto
excepto un dia que recibid varios golpes cosa quso En conocimiento
del médico forense. Que estos hechos ocurrier@eguindo o tercer dia y
se tratd de unos golpes en los testiculos y leepusila bolsa en la cabeza
y le dieron golpes mientras que tenia la bolsa f@l€p. 6.328).

Fue visitado por el médico forense en el centrawdgodia. Son de
resefiar ciertas incidencias en relacion con eb tddpensado, segun el
acusado: dia 25, 11 h., el informe recoge glespuées del reconocimiento
(de la noche anteriofe obligaron a realizar cincuenta flexiones y otras
tantas abdominales mientras se sentaban encimd"d@.€3.115). 26 de
noviembre, 11.30 h.:s& encuentra cansado, ha estado toda la noche de
interrogatorios y ha dormido poco...esta mafanasbhfiido maltrato: que
le han tapado la cara con el jersey y le han cotlcaina pistola en la
mano derecha y después le han colocado un cartutambién le han
colocado una bolsa de plastico blanca, de las gesuercado; que se la
han puesto una vez y al quedarse sin aire se larbtrado y luego otra
vez. Que también le han dado pufietazos en la beloastbmago; que esto
hace una hora aproximadamente. Luego le han ingado y le han
golpeado con un libro enrollado en la cabeza, bastduerté (p. 4.225, el
parte resefia que en cabeza y tronco no preseitadss El mismo 26, a
las 21.30 h., el médico escribese" encuentra en su celda...acaba de
declarar con abogado de oficio. Que no ha sufriddtrato desde el ultimo
reconocimientd (p. 4.270). El 27 es trasladado ante el juzgatiopédico
forense aprecia un discreto hematoma laminar, de dias ddueidn en
dorso de nariz (p. 6.230). No consta diligencia alguna de corbpoon
del juzgado sobre la informacion que conteniampértes médicos.

La declaracién policial no es prueba, pero en@sde resulta dudoso
siquiera que lo que se hizo constar en el actaonelspa la libre voluntad
del Sr. Zuhiga.

En el juicio el Sr. Zuhiga dijo que fue detenidosal piso de Bilbao,
donde estudiaba Bellas Artes en la Universidadstiegon su habitacion y
luego la del resto de sus comparieros, siete, t@tlos estudiantes.
Después le llevaron a Pamplona donde registrarotoslicilio de sus
padres. Durante el viaje a Madrid, largo y tensgusieron una capucha.
A la mafana siguiente comenzaron a interrogarle, laocapucha en la
cabeza, interrogatorios que se sucedieron tres\aadia, tenia que decir



que era de Segi, le obligaron a hacer ejerciciesgd$, se cansaba
enseguida, paraba, en ese momento un policia Sentaba encima para
presionarle. Le preguntaban por sus conocidosabddmk, una vez que les
dio sus claves de acceso; se sucedian las seslenggrcicio fisico con
golpes, en los testiculos, en la cabeza con umn ligtlefénico, y
humillaciones sobre su orientacion sexual, "maridénmierda” (en este
momento de su relato, Zufiiga se quiebra emociomaémg llora con
discrecion). Reinicié su testimonio, recuperadadaquilidad: le pusieron
una bolsa en la cabeza, le dejaron sin aire, lemligolpes en el estbmago
para que sacara aire...les dijo que no podia neamadnifestacion que hizo
era falsa. Cuando declaro, le dejaron en paz;aabiguiente ante el juez
estaba como en otro planeta, recuerda que negapasaciones y le conto
el trato que habia recibido.

Ademas, dio cuenta de su actividad en la gaztebtsda y en el
movimiento juvenil, en los encuentros o topakei@ lps que dijo no le
constaba que Segi estuviera detras, entre otras pusque la estética era
distinta). Era amigo de Amaia Elkano, compartiamgrelpo de danza. La
propaganda politica que coleccionaba estaba rekd#ocon su interés por
el mundo de la imagen y el disefio grafico, eramregfcias estéticas;
también habia propaganda de otros colectivos, perdes interesé a
quienes registraron su casa. Todo ello lo habienodd en fiestas, bares y
manifestaciones.

2.34.2.- Testifical, documental y pericial.
Se le atribuyen una serie de actos:

1) El 23.9.2009 se trasladé en su vehiculo, janfonara Bakedano
y Amaia Elkano, a Abadifio donde particip6 en unai@n organica de
Segi en la taberna Motxoia. Hay una vigilanciaficstda en la que se da
cuenta que el Sr. Zufiga salié en su coche de itaetidad en compafia
de la Sra. Elkano, se encontré con otras dos pessamtre ellas la Sra.
Bakedano y juntos fueron a la taberna Motxoia, doggtuvieron entre las
16.30 h. y las 20.53 h. (p. 3.547).

Como hemos dicho en otros pasajes, al analizarelesentos
conocidos sobre ese hecho, los vigilantes no kegarver el interior de la
taberna, ni cuantas personas se reunieron ni déaplaron. La conjetura
de que era una reunidn de Segi se sustenta eragjyeisonas que eran
seguidas estaban catalogadas como miembros de alighnizacion, un
conocimiento policial que debe acreditarse en Uelpa. El acusado, como
otros coacusados, manifestaron que preparabarjarnaslas de encuentro



del movimiento juvenil, llamadas Gazte topaketake ge celebraron -lo
que da cuenta la propaganda hallada en casa d@oalde ellos-
inmediatamente después de su detencidén en ladadatle Zestoa. Entre
los documentos incautados en su domicilio se ertieno que se refiere
a esas jornadas, con el nombre de “Zestoako Gazakdtak” (p. 17.017).
Los encuentros, algo que hemos justificado al gmagcfueron convocados
por Gazte independentistak y otros colectivos delimiento juvenil,
como las asambleas locales.

Carecemos de datos para refutar esa version defeRer lo demas,
resulta contradictorio, como sefialaron las defergas en una reunién de
la direccion nacional de una organizacion terrarigstmara parte el
acusado, al que se atribuye la militancia en uoai@e de Pamplona.

2) El 21.5.2009 participd en los actos convocauwslos sindicatos

Ela y Lab con motivo de la huelga general. En estatdo hay una foto de
un grupo de personas en la calle, los investigadbas rotulado media
cabeza, que identifican con el acusado (p. 4.5@6hque no podamos
confirmar esa opinion por falta de datos (el indlim de la imagen tiene
tapada la boca y la barbilla, la foto -de autorram@- esta tomada desde
muy lejos), se trata de un hecho que no aportanraocion relevante para
la hipotesis sostenida por las acusaciones.

3) El 17.10.2009: asisti6 a una manifestacion lpodetencion de
miembros de la izquierda abertzale. No fue objetpmieba, se recoge del
atestado. Irrelevante.

Las acusaciones mencionaron la declaracion plotieiaoimputado
heteroincriminatoria del Sr. Esteibarlanda, quédhemos introducido en el
cuadro de la prueba.

En el registro de su vivienda de estudiante ehaBily en la de su
familia en Pamplona (actas en p. 2.568 y 2.563hakaron diversos
documentos:

1) Objetos de propaganda politica: pegatinas.eleasrt(de Segqi,
Batasuna, Gazte asanblada, Gazte martxa, Eta §)o#@otradas, bonos,
calendarios y folletos. Todos ellos pueden obteners actos politicos y
manifestaciones, como dijo el acusado. Poseia &eespsueltos.

2) Tres archivos digitales en un dispositivo demmea Usb
(etiquetado 12Usb1). Se dice que uno versa sob@Gate topaketak de
Zestoa, otro sobre los medios de comunicacion eragtalismo (donde



constaria la frase “proyeccion de S”, que el ad&rinforme -en realidad
mero atestado ya que se limita a leer y valorateMto-, dice que es una
clara alusion a Segi, ver paginas 17.017 y 17.04&) tercero sobre
dominios de internet (que considera el analistaauté@ntica red de internet
para difundir los mensajes de Segi). Se aportontorme sobre efectos
informaticos que se limitaba a sintetizar la mismBrmacion que se
refleja en los escritos de conclusiones. Ningundoddres documentos se
han impreso, unido o traducido. Uno de los firmantel denominado
informe final sobre material informatico incautads, agente 82646 (el
otro, n° 65356, no fue preguntado al respect@li@x que soélo algunos
documentos los transcribian, después de pedirasludcion, el resto se
limitaban a resumirlos.

Esa mediacién, en la traduccion y lectura del dwnto, nos impide
comprobar la correccién de las valoraciones queofiezen los testigos-
peritos, por lo que no podemos aprovechar elemantmsninatorios de
esos medios de conocimiento.

Sobre su activismo en la asamblea juvenil del acadejo de
Pamplona declar6 el testigo Sr. Araosla Caminogatio laboralista y
amigo del acusado, quien dio cuenta de su relamérna gazte asanblada
durante el afio 2003; en agosto del aio siguieht@zéetxe fue desalojado
y ellos se desvincularon, porque se fueron a estadia Universidad, Oier
a Bilbao.

2.34.3.- Conclusion.

El acusado residia en Bilbao, donde estudiaba émiversidad. No
resulta plausible que su militancia, una militanatndestina que
demandaria algunos compromisos, se desarrollar®aenplona, como
propone la hipétesis acusatoria. Por lo deméas.ene stribuyen actos de
violencia callejera, contraindicador de alto valors datos acopiados dan
informacion sobre las ideas politicas del Sr. Zajigero no sefialan su
militancia en Segi.

2.35.- D. Fermin Martinez Lacunza.

Las acusaciones le atribuyen ser miembro activo Segi y
responsable de Ansoain, Navarra. Ofrecen como prgab lo acredite la
testifical sobre los actos en los que intervindatrtondicion y los objetos
qgue fueron ocupados en su domicilio.



2.35.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue detenido en Roma y entregado. Solo constasyparecencia
ante el juez, ante quien se acogio a su dereclodeciarar. En el juicio
manifestd que la noche que fueron a buscarle a dasemia con unos
amigos. Después de enterarse de que Amaia Elkdria kalo detenida,
incomunicada y torturada decidi6 marcharse, algoe ganuncio
publicamente. Le detuvieron en Roma cuando dabaug@a de prensa.
Sobre sus actividades dijo: trabajaba en el grupamicipal de Accidn
nacionalista vasca de su pueblo, Ansoain, siendporsable de la
comunicaciéon. Disponian de un despacho en el Awirtao, donde se
reunian. Respecto al registro en su domicilio, die compartia vivienda
con la Sra. Barranquero, que era la propietarique no tenia acceso al
trastero (lugar en donde se encontr0 un Zutabe wideo sobre el
nacimiento de Jarrai).

2.35.2.- Testifical y documental.
Se le atribuyen los siguientes actos:

1) Se presenta a las elecciones municipales d& 2@0la lista
ilegalizada de Abertzale sozialistak. No fue obj@éoprueba, aunque no
resulta relevante para acreditar la militancia egi.S

2) Se le detecta en diversas ocasiones entransi@igndo en la
asociacion de vecinos de Ansoain, lugar de reuhgo8eqi.

Los investigadores policiales colocaron un digpaside grabacion
visual frente a la sede de la asociacion “Auzo redkd, sita en la calle
Lerin, 15 de Ansoain. Segun las actas de vigilaseide vio acceder al
local el 14, el 16 y el 19 de octubre de 2009. Q@uasociacion fuera el
lugar de reunién de la organizacion Segi en el jpyeds un enunciado
ayuno de prueba.

Dos testigos de la defensa explicaron el funcioaain del local y la
imposibilidad de atribuirle al acusado la dispasicdel mismo, y, por lo
tanto, que tuviera capacidad de exclusiéon de passgncosas. El Sr.
Ciaurriz Marco era miembro de la junta de la aswérg que disponia del
local por cesion de la Caja de Navarra, propiet@delanmueble. Dijo que
Martinez Lacunza también estaba en la junta dedaiacion, que acogia
en el local a todos los colectivos que necesitaserespacio, vecinos,
grupos de musica, versolaris y otros. Aunque laajuntentaba poner
orden, no controlaban quién ocupaba el espaciqquei materiales se



depositaban alli, entre otras cosas porque muchg dgenia llaves para
entrar. EI hermano del acusado, D. Javier, condgalhnv de Ansoain,
declar6 que el grupo municipal se reunia en el fgmiento, aunque
utilizaban la sede de la asociacion de vecinos @ejar la propaganda. El
local era autogestionado por la gente del puebs wecinos tenian libre
acceso; alli se celebraban, incluso, fiestas delaafios.

Por ello, los efectos y documentos ocupados efocal de la
asociacion no se van a analizar, ya que no se puattdbuir al Sr.
Martinez Lacunza.

3) 10.7.2009: pegaba carteles (contra la impaside los gobiernos
espafiol y francés) en el casco viejo de Pamplonentki una
manifestacion. No fue objeto de prueba, aunque framea elementos de
incriminacion.

4) 27.8.2009: detenido cuando pegaba carteles msoan con
fotografias de presos de Eta. Consta la copia daedanuncia de la Policia
municipal y de unas diligencias solicitadas pdfikcalia a la Guardia civil
de Pamplona sobre la colocacion de carteles cos fig¢ personas, que se
dicen presos por terrorismo (p. 6.788). No ha sidjeto de prueba
testifical. No obstante, el acusado admitié qukal®aron a declarar y que
la denuncia fue archivada. Carecemos de informamdmplementaria. Un
hecho sugestivo de adscripcion a movimientos dalasalad con los
presos, que no aporta datos concluyentes sobtemaik en Segi.

5) 12.9.2009: reparte propaganda por Ansoain t@ragrama de
fiestas, en el que se incluyen actos de apoyo pré&sos, como un brindis
solidario y una “kalejira”. No ha sido objeto deigba.

6) 14. 10. 2009: pega carteles por su pueblo dudea a la
detencion de varios dirigentes de la izquierdatabker el dia de antes. Hay
un acta de vigilancia, pagina 6.781, en la queaseugnta del hecho y se
aporta una foto del cartel, compuesto con una detwn momento de la
detencion del Sr. Otegi y del Sr. Diez Usabiagatojua los textos
“Atxilotuak askatu! errepresioa gelditu! Askida” iflertad detenidos,
paremos la represion, basta ya).

El hermano del acusado, concejal del Ayuntamidet@d\nsoain, ya
mencionado, dijo que pegaron carteles ese diargcamocio en las fotos
saliendo de la asociacion de vecinos.



Un acto de protesta politica que tampoco apoemehtos de juicio
sobre su supuesta militancia en Segi.

Otro hecho, que no se propone en el escrito delusianes de las
acusaciones, pero que fue objeto de prueba: @l1dba2009 con ocasién de
la huelga general, dos policias vieron al acusadompafado por el Sr.
Santesteban Arizcuren, depositando junto a unoteedores “dos bolsas
de basura de plastico de color azul con gran cahtie piedras” (pagina
6.777). Los agentes 62009 y 103940 declararorspeato. Dijeron que se
encontraban en una posicion elevada vigilando ona zonflictiva y que
vieron aparecer a los acusados, primero andandgo lan coche, y dejar
las bolsas. Segun el primer testigo, se tratab@igdras grandes”, unos
treinta o cuarenta kilos. Se les pidio precisidoreda distancia a la que se
encontraban, para analizar el testimonio, perdulesionarios se mostraron
reticentes; la testigo 103940 dijo que lo vierordistancia” y no negé que
se hallaran a mas de cien metros, ni que hubieg@odenedio, desde su
ubicacion (en el aparcamiento de la Plaza de tdras)a el lugar donde
pasaron los acusados (al final del frontdn de tphnnha carretera nacional
con cuatro carriles y un aparcamiento. El agen@®®2sin embargo, dijo
gue estaban a quince metros y a diez por encimasdagcusados, aunque
no contestd a ninguna de las preguntas sobre espateérmedios o lugar
exacto de su posicion, algo imprescindible podiagensiones de la propia
Plaza de toros y su entorno, para evaluar su agmhcle vision. Resulta
gque se plantean varias incognitas sobre este heci@o no fueron
despejadas: ¢Quién ocupd las piedras? ¢ Como ebdeptozsladar treinta
o cuarenta kilos de piedras en unas bolsas decotagiEstaban los testigos
en una posicion adecuada para observar con detdfiefestigo que se
resiste a responder a esas cuestiones, mas akederar el hecho, impide
al tribunal analizar criticamente su relato. Poo tado, no se ha acreditado
gue hubiera incidentes durante aquella jornadaategta. Por el contrario,
el testigo de la defensa Sr. Arroyo Leache, reptasée del sindicato Lab
en Navarra, declar6 que no hubo altercado alguno,que habia
comprobado antes de acudir al juicio releyendodaga del dia siguiente a
la huelga general.

No obstante, tampoco ese hecho -en el contextmndgornada de
protesta sindical- afiade informacion relevante esdhr pertenencia del
acusado.

En el domicilio de Martinez Lacunza se hallaromedsos efectos
(acta incorporada en la pagina 7.984), en la hadbitague ocupaba, todos
ellos objetos de propaganda: seis camisetas ds/ema inscripciones de
Seqi, tres camisetas sobre el acercamiento de spreessus domicilios,



pegatinas, un libro de Askatasuna, una cartulina elodibujo de un

encapuchado. Carecen de capacidad acreditativea daepbtesis de la
integracion. Se trata de objetos singulares, gedgmuadquirirse en ciertos
lugares, como manifestaciones, bares o fiestas.

En el salén se intervinieron otros documentos jetob, que la
duefia, casera y habitante del piso, la Sra. BareangGaralut, asumio
como suyos. Dijo que eran de su propiedad los cgdéshabia en un
armario de la entrada, uno de ellos contenia dégb2s en formato pdf;
también, un video (en formato Avi) sobre el nacitoede Jarrai.

2.35.3.- Conclusion.

Las pruebas practicadas ponen de manifiesto qugr.eMartinez
Lacunza participaba en actos de la izquierda addertestaba vinculado al
grupo municipal de Accidén nacionalista vasca depaeblo, Ansoain.
También hacia propaganda a favor de los preso®nadds por delitos de
terrorismo. Pero no hay informacion inequivoca sdur pertenencia a Segi
ni se le vincula con actos de violencia callejera.

2.36.- D. Artzai Santesteban Arizcuren.

Se le atribuye ser miembro de Segi en Andoairpruaba contra el
Sr. Santesteban es la misma analizada respectoMa&inez Lacunza.

2.36.1.- Interrogatorio del acusado.

Fue detenido en Roma, junto al anterior coacuspdmtregado a
Espafia. Comparecié ante el juez y se acogid0 a sechie a guardar
silencio. En el acto del juicio dijo que no durmaguella noche en su
domicilio (compartia casa con Martinez Lacunzalaevivienda propiedad
de la Sra. Barranquero Garalut); posteriormentsagpresentarse ante la
Audiencia Nacional, pero al ver la detencion yrata que habia recibido
Ainara Bakedano decidio marcharse. Nunca habiaverelo en actos de
violencia callejera, pero le incriminaron variasrqemas detenidas, le
llevaron a juicio en dos procesos, en los que t@sabsuelto al retirar el
Fiscal la acusacion. Le entrevistaron en dos pendden relacion con las
listas negras, entonces se pusieron a disposigdiaigl y denunciaron la
situacion. Admitié haber asistido a manifestacipnesniones y otros actos
publicos de la izquierda abertzale.

2.36.2.- Testifical, pericial y documental.



Se mencionan diversos hechos con valor para #redi militancia:

1) El 12.7.2008 fue detenido por la Policia fozal Pamplona por
llevar puesta una camiseta de Segi y varias pegatla Eta. Se cita en el
atestado (p. 6.800), pero no fue objeto de prueba.

2) 25.10.2008: participa en Hernani en la jornada motivo del
Independentzia eguna convocada por Segi. Tambiéitasen el atestado,
pero no hay prueba al respecto. Ya hemos anotades,aque el
Independentzia eguna era un acto convocado pore Gax¢pendentistak,
gue, a causa de la identidad de sujetos que asumgdtesis acusatoria, se
atribuyen automaticamente a Segi.

3) 10.2.2009: interviene como orador en una rugelgrensa en
Pamplona, donde se denuncian las listas negras. ddayfotos en el
atestado sobre ese acto (p. 5.801).

El acusado ha admitido que estuvo en la ruedaasa, asi como su
actividad de denuncia de las listas negras. Nadisativo de militancia en
Segi. Al contrario, lo que demuestra su conductguesno se escondia u
ocultaba, sino que denunciaba publicamente la @écga penal. Varios
testimonios, ya citados, dan cuenta de esa adiivid@emas, consta,
aportado por la defensa, el escrito que el acugeskentd el 5.11.2008 en
las diligencias previas 36/2007 del juzgado Cerdmlinstruccion n°. 3,
manifestando su disposicion a comparecer volumene (anejo a su
escrito de conclusiones).

4) 27.8.2009: detenido junto a Martinez Lacunzapgemgar carteles
con fotos de presos de Eta. Ya hemos analizadbext® y su prueba. El
acusado dijo que le tomaron declaracion y el assatarchivd. No hay
datos que hagan suponer otra cosa.

En tres ocasiones, durante el mes de octubre @& A@e observado
cuando entraba en comparfia de Martinez Lacunzaaesede de la
asociacion de vecinos de su pueblo. La vinculacamesa sede carece de
interés para acreditar la hipotesis de la militanen Segi; es mas, la
conjetura de que alli se reunian los miembros the aganizaciéon no ha
sido objeto de prueba. Como hemos dicho antes,bem® en varios
testimonios, el local de la asociacion era utilz@dr multiples colectivos
y estaba abierto a todos los vecinos. El accesmesrocasiones al local no
permite suponer que Santesteban tuviera algundgpoontrol sobre aquel



espacio y que dispusiera de los objetos alli degutiss. Por ello, tampoco
analizaremos el acta de registro ni lo interverde! local.

En el atestado se citan dos hechos de violendiejera, que no
recogen las acusaciones en sus conclusiones. &zdthtado que el Fiscal
retir6 la acusacidon en ambos procesos y esta Sata dentencias
absolutorias contra el Sr. Santesteban (senterd@a®7.2.2012 y de
8.5.2013).

Del registro de la habitacion que ocupaba en glicibo de Ansoain
(acta p. 7.948), las acusaciones destacan objetpsogaganda politica, de
facil acceso, tales que camisetas, pegatinas, lendzaio o un libro de
Askatasuna. Los efectos recogidos en el salén dasa, como sefialamos
antes, no podian asignarse al acusado, tratan@éos@ @iso compartido
donde habia alquilado una habitacién y habiendédia y casera asumido
Su propiedad.

2.36.3.- Conclusion.

La prueba acredita que el acusado trabajaba pgrag municipal
de Anv en Ansoain, estaba vinculado a la asociad@rvecinos, hizo
campafa contra las listas negras, propagd mersajsslidaridad con los
presos y asistio a actos de protesta de la izquigalitica y social
independentista. Los dos actos de violencia ceflepn los que se vio
imputado concluyeron con su absolucion al retitdfigcal la acusacion.
No hay prueba de que militara en Seqi.

B.- Sobre el derecho aplicable.

3.1.- Pertenencia y colaboracién.

La acusacion publica consideraba que la conduetbpsl acusados
era constitutiva de un delito de integracion eranizacion terrorista de los
art. 515.2 y 516.2 Cp, en la redaccion vigente amnento de los hechos
(hoy art. 571.2) y la acusacion popular proporgapecto de siete de los
procesados, la conducta de dirigentes de la orgainiz del art. 516.1 Cp.

Hemos indicado en el relato de hechos probadosqieellas
procesados respecto a los que no se ha acreduafdiacion o militancia
en la organizacion terrorista Segi; anteriormentdificamos por qué la
vinculaciéon con Gazte independentistak, platafogmea ocup6 en parte el



espacio de Segi no es indicador de pertenencigugaeste colectivo no
asumio tarea alguna relacionada con la violenciejee, ni consta su
dependencia o complementariedad con Eta.

En relacion a dos de los acusados hemos afirmae@cpmetieron
acciones que pudieran tener un significado de riaté@n o colaboracion:
el Sr. Silva Ibafez peg6 carteles que llevabariglasde Segi y la Sra.
Arrieta Fagoaga se manifesto ante la sede deldBasticialista de Euskadi
vistiendo una camiseta con el logo de esa orgadizacAunque
sostenemos que también podian haber ejecutado@shsctas desde fuera
de la organizacion, como actos de memorializacidie qrotesta por la
ilegalizacion. También dijimos, con caracter suiasid y si se integra en el
cuadro de la prueba su declaracién sumarial, qudega afirmar que el
Sr. Aiartzaguena habia disefiado tres cartelesecmohografia y las siglas
de Segi. Conductas relacionadas con la publicidé propaganda de la
asociacion ilegal.

Como dijimos antes, el tipo de pertenencia erasbde Segi (o las
organizaciones juveniles que la precedieron, Jgrkéaika) requiere de un
elemento normativo, que la integracion fuere acfivatamos de perfilar a
los fines del andlisis de la prueba el contenideske categoria, volvemos
sobre ello, una vez definido el hecho probado, pasminar su capacidad
de ser subsumido en el tipo. La jurisprudencia ritarpretado que la
conducta punible -en el ambito de las denominadamn@aciones
satélites, complementarias de la lucha armada \rditadas a las
directrices de la organizacion terrorista Eta-urese de una militancia o
integracion activa, acudiendo para esa labor dgest® al elemento que la
ley establece para la pertenencia a las asociacidfatas, que se
contemplan en el art. 515 después de la refornZ0dl@. Se ha justificado
ese trato diferenciado entre las organizacionesristas y las llamadas
satélites o enmascaradas, como Segi, en la diéerestala en que se
mueven tales estructuras de poder -y los hechitsiidivs a los acusados-,
que aun complementarias, son asociaciones desamadEndo sus
responsables conscientes de la dependencia y sudmdéth a Eta,
participan activamente en su dindmica delictivaad®llando su actividad
al servicio de los fines de esta y dirigiendo lalamcia callejera (ve®Ts
977/2012 fundamento juridico 6, en relacion conSa&s 50/200) Se ha
considerado necesario adjetivar el concepto despamtia en relacion a
esas organizaciones satélites, vinculadas y soasetidEta, para evitar
“ilégicas e injustas exacerbaciones del contenidad?, restringiéndolo a
quienes se les pueda atribuir tan grave resporgabicomo a los que
ostentan el protagonismo criminal de verdaderossgmntes del
movimiento terrorista, algo que debe inferirse dgasicion jerarquica en



la organizacién instrumentada o por otras razonee pgongan de
manifiesto que conocen el sometimiento a las dices de Eta, la
contribucion a sus fines y la obediente ejecuci@énlas instrucciones
recibidas (segun razonaba &TI's 985/2009F] 11, caso Gestoras pro
amnistia).

Se trata de discernir la diferente gravedad deoleducta de la
afiliacion a Segi respecto a la integracion en-Btganizacion armada que
cuenta con una estructura y disciplina militarluso, de deslindar dentro
de la pertenencia a la organizacion encubiertabgrsiinada, a quién esta
afiliado del dirigente y de quien se encuentra adcado en la disciplina de
una célula o comando paramilitar y ejecuta actowidiencia callejera,
estragando, incendiando o dafiando bienes, o egiaedito a ello, incluso
generando peligro para la vida e integridad dedgisonas, con la finalidad
de quebrantar el orden juridico constitucionalteral la paz, mediante el
aterrorizamiento de la sociedad.

Si se considerase que estos hechos, relacionadda elaboracion y
distribucion de propaganda de Segi, son sugestiosntegracion, no
estariamos ante una militancia activa.

Los integrantes, es decir miembros activdg, tina de estas bandas,
organizaciones 0 grupos, serian, ante todo, lasqmeas que intervienen
activamente en la realizacion de tales accioneg (@unstituyen el objetivo
principal de la asociacion, asi como el motivo deilgcitud), esto es,
delitos cometidos de manera organizada y con laliiad subjetiva
seflalada. En estos supuestos, la intervencion actie equivale,
naturalmente, tan solo a la autoria de dichos dslitsino mas bien ha de
hacerse equivalente a cualquier intervencion causkdvante y dolosa en
el proceso de preparacion y ejecucion de algunoetles. Asi seran
integrantes -miembros activos- los autores de lektas que la banda,
organizacion o grupo lleven a cabo, los particidedos mismos y también
los que intervienen en su preparacion, e igualmdage conductas de
encubrimiento cuando revelen un caracter permandfiede no obstante
haber personas que aunque no intervengan en lazegabn de acciones
delictivas, forman parte de la direccion, en semtamplio, de la banda,
ocupandose de dirigir las actividades de mantemioiade la estructura
organizativa basica a la asociacion: labores de npli@acion y de
coordinacion en cualquier ambito de la actividad l#e banda. Tales
personas podran ser consideradas también integsadte la asociacion
terrorista (como lo serian en cualquier otra asai@m ilicita)’ (STs
290/20101j. 2).



Es decir, la integracion en la organizacion epicj se exige un
comportamiento que materialice un plus respectus aattos propios de la
afiliacion (como obligaciones del asociado se edieel pago de cuotas, el
proselitismo, la propaganda y la asistencia a o:@s, tal y como
establece el art. 22 de la ley que regula el derégehasociacion). Segun
resefia la jurisprudencia -la argumentacion de leadigmatica STs
290/2010se reitera en otras resoluciones sobre Segi, jporpé 1aSTs
608/2013,f] 3- el concepto de militancia activa ha de apBeaa: 1) los
dirigentes de la organizacion, porque planifican cgordinan sus
actividades, 2) a quienes intervienen en la preparay ejecucion de las
acciones de violencia callejera -autores directowgiatos, cooperadores y
complices, conspiradores, invitadores o provocadpporque esos delitos
constituyen el objeto principal del colectivo yr&zon de su ilegalizacion,
3) los encubridores de esos delitos.

Algun sector de la doctrina ha relacionado estagcaia a la del
mando intermedio, justificando dicha opcién en l@xpnidad de la
respuesta punitiva con los dirigentes y en el origgisprudencial de la
figura, que trataba de individualizar la conduetspecto a los fundadores y
directores (Garcia-Pablos de Molinasociaciones ilicitas en el codigo
pena). Una opinion que ha encontrado eco en algunatersgas, que
sittan la militancia activa en una posicion entrdiggente y el integrante,
y cuyas tareas se ejemplifican en las funcionesadectrinamiento,
asesoramiento y apoyo al jefe (sentencia de laehath Provincial de
Alicante, seccion 12, de 25.4.2008, Roj SAP-A 12aQ8, el caso de una
banda juvenil considerada asociacion ilicita poplear medios violentos o
de control de la personalidad de sus miembros, uztadtipica del art.
515.3 Cp). Sin embargo, en el contexto terroristaaria suficiente.

Lo determinante, como sefiala la jurisprudencia,atsnder al
objetivo criminal de la organizacion -aqui la pfex@icion y el control de la
violencia callejera, bajo la dependencia direct&tie para complementar
su actividad armada- con la finalidad de identifi la conducta
enjuiciada, cuando menos, fomenta materialmentplagl delictivo del
colectivo.

Los actos de propaganda, como los que se imputéws dres
acusados citados, no encajan en las conductaadipi@ hemos sefialado
gue a ninguno de ellos se le vincula con accioeedalencia callejera, no
se les ha atribuido la preparacion, ejecucion, ayoicencubrimiento de
delitos violentos contra bienes, publicos y priv@admediante el uso de
artefactos explosivos o inflamables. Un contraildide alto valor.
Podriamos afirmar su condicion de militantes der¢gnizacion terrorista,



pero no que han realizado algun tipo de aportatiéierial o concreta a las
acciones criminales de Segi, las que determinamnilegalizacion.
Ademas, deberia concurrir el elemento subjetivaigel-conocimiento de
la dependencia de Segi a Eta y voluntad de favolas@cciones delictivas
de aquella que complementan la violencia terreridta que no puede
inferirse de las conductas que se les imputan.

Por ello, procede absolverles del delito de inteigra por el que
fueron acusados. A aquellos al no haberse acred#agertenencia, a los
tres ahora citados -siempre que se considerarasgsieconductas son
paradigma de integracion- por no tratarse, a tdeda prueba practicada,
de miembros activos de la organizacion terrorista.

No se planteé a debate si la conducta de los dosispodria
constituir el delito de colaboracion con organidacierrorista del art. 576
Cp. Estimamos que tampoco seria relevante. Cominadij en la
motivacion del relato de hechos probados, las mesiadle propaganda
relacionadas con Segi que se atribuian a los &itadacusados podrian
haber sido acometidas desde fuera de la organizaes decir que no
implicaban necesariamente el encuadramiento ersttacéura de poder.
Pero si la militancia requiere del plus de la ad#d, también en sede de
colaboracion no puede ser relevante cualquier aport sino solo aquella
ayuda concreta y de contenido material a las cdadwque constituyen, o
constituian, el objetivo criminal de Segi y que imarton su ilegalizacion,
es decir cualquier accion de favorecimiento deidéencia callejera (como
sefialamos en la sentencia de este tribunal nUnN8é20 83, de 16.10.2013,
seccién 12, el hecho era la publicacién en la etdesultado de un sorteo o
rifa de financiacion de Segi).

Por lo tanto, se ha de colaborar con las actiegald la organizacion
terrorista inscritas en sus fines propios, o inezhwos, de generar terror en
la sociedad, para deslindar con nitidez lo quenesadhesion ideoldgica o
aportacion a sus fines politicos, y no subsumiladipicidad de los delitos
terroristas conductas que nada tienen que veraeiolencia destinada a
subvertir el orden constitucional o alterar graveteela paz social
mediante el aterrorizamiento de la poblacion.

Tampoco, desde esta perspectiva los hechos sgieos, ya que se
trataba de propaganda sobre dichos fines politieacionados con la
independencia o los derechos de los presos.

4.- Costas.



Se declaran de oficio las costas causadas (&LE&rim).

Por lo expuesto,

IV.- FALLO:

1.- ABSOLVEMOS a D2. Ainara Bakedano Cuaresma,.aJ@h
Anda Vélez de Mendizabal, a D. Jon Ziriza Murugayra D. Gaizka
Likona Anakabe, a D2, Olatz Izaguirre Sagasti, ddh. Telleria Barrena, a
Da. Aitziber Arrieta Fagoaga, a D?. Garazi RodrigRebio, a D2. Maialen
Eldia Azcarate, a D. Eihar Egafia Garcia, a D. Aitaglierzana
Ajuriaguerra, a D. Bittor Gonzélez Villamayor, a Buken Villasante
Sarasibar, a D. Mikel Esquiroz Pérez, a D. Mikekstaran Olano, a D.
Xumai Matxain Arruabarrena, a D. Aritz Lopez Ugaat®. Asier Coloma
Ugartemendia, a D. Efiaut Aiartzaguena Bravo,a BeMrkaitz Totorika
Valle, a D2 Nahaia Elena Aguado Martin, a D. Xablie la Maza Pefa, a
D. Haritz Petralanda Mugarra, a D. Ibai Esteibatéarfccheverria, a D.
Carlos Renedo Lara, a D2 Zurine Gogenola GoitiaJéh Ligluerzana
Ajuriagerra, a D. Néstor Silva Ibafez, a D. Jag@paolaza Castro, a D.
Zumai Olalde Saez de Urabain, a D2 Amaia ElkanoraBim, a D2
Garbifie Urra Larrion, a D2. Itxaso Torregrosa Aggaa D. Oier Zufiga
Pérez de Urabain, a D. Fermin Martinez Lacunz®y Artzai Santesteban
Arizcuren del delito de pertenencia a organizadémorista que se les
imputd, declarando las costas de oficio.

Se levantan las medidas cautelares de caractanatly real que se
acordaron durante la tramitacion de la causa.

Notifiquese esta resolucion a todas las partekg mteresados, con
instruccion de los derechos que les asisten alaquetnte a la misma, en
concreto de su derecho al recurso de casacioneddtebunal Supremo,
gue se deberan preparar ante esta Sala en plazmate dias desde la
altima notificacion.

Sentencia que pronuncian y firman los Magistragles formaron el
Tribunal. Doy fe.



VOTO PARTICULAR.-

Que formula el Magistrado D. Nicolas Poveda Pefas, respecto de
la sentencia dictada con fecha 14 de Mayo de 2014, en el Rollo de Sala
026/2011, correspondiente al Sumario 13/2011 del Juzgado Central de

Instruccion num. 3.

A.- En cuanto a los antecedentes de hecho que se indican en la sentencia, con
cuyo contenido juridico y dispositivo se discrepa, considero que en cuanto al relato
pormenorizado de los actos y diligencias de instruccién nada afectan. No procede decir lo
mismo respecto de lo sucedido en el juicio oral, donde se debié de dejar constan con los
efectos procedentes de los graves incidentes provocados por los procesados y que

analizaremos posteriormente.

B.- Con caracter previo al examen de la discrepancia que mantengo respecto de
la sentencia de la mayoria, considero con los debidos respetos a la misma, que procede dejar
constancia expresa de cuales son los fundamentos juridicos de tal diferencia de criterio, de los
gue parte el analisis de la conducta de los procesados y de su integracidon o no en los ilicitos
por los que vienen siendo acusados.

b.1.a.- Debemos comenzar fijando cual es la actividad de la organizacién
terrorista SEGI, y cual es el contenido de la labor que en pro de la misma desarrollan sus
integrantes, todo ello, partiendo de la sentencia 50/2007 del Tribunal Supremo que establecié
los parametros de analisis de tal conducta que considerandole terrorista conllevo la
ilegalizacion de la organizacion.

La referida sentencia establece en su fundamento decimoquinto, cuales son las

medios acreditados de actuacién en los términos siguientes:

: “..d) En el Anexo n°® 2 (f° 4174 y ss) se encuentra el "Libro de
Premilitancia de JARRAI" confirmando ser esta una organizacion de KAS, de
modo que siempre el militante siga las directrices de su Organizacion y de
KAS, con distinto grado de compromiso que en la "Vanguardia”, en un triple

campo de intervencion:

-como militante de Jarrai, una organizacion de KAS.

-como miembro de Herri Batasuna de su pueblo o barrio.

-como miembro de alguna plataforma juvenil: asambleas de jovenes, de estudiantes,
miembro de un Gazteleku, o por el contrario desarrollara estas ultimas labores dedicadas
exclusivamente a la juventud desde JARRAI directamente.”

En el fundamento veintiocho recoge:

"...En esta etapa y en el seno de SEGI... ..... desempefia el trabajo de organizar
"encuentros juveniles...".



En el fj 43 de la misma se desestima la tesis general de las defensas en los

siguientes términos:

“....por aplicacién indebida, en cuanto a la tipificacion de Jarrai, Haika y Segi
como asociaciones ilicitas.

Como toda argumentacion se aduce que no hay prueba que relacione a dichas
asociaciones con delito concreto alguno, las referencias a la kale borroka, a su organizacion o
a la adscripcién de miembros para su practica, no tienen ni base probatoria ni justificacién
concreta alguna en la sentencia.

....... Pero esa labor ha de partir de un principio esencial, cual es el de la
intangibilidad de la narracion de Hechos llevada a cabo por el Tribunal de instancia, a partir de
la conviccién que por el mismo se alcanza acerca de la realidad de lo acontecido, como
consecuencia de la valoracion del material probatorio disponible, que le es propia con
exclusividad (Cfr. STS de 10-12-2004, n°® 1444/2004 ).

Tales hechos han sido subsumidos por la Sala a quo en el delito de asociacion
ilicita previsto y penado en los arts. 515.1° y 517.1° y 2°, indicando en su fundamento juridico
tercero que: "Sobre los rasgos elementales que configuran y diferencian el tipo penal de la
asociacion ilicita, siempre teniendo muy presente las ensefianzas de nuestro Tribunal Supremo
y de nuestro Tribunal Constitucional al respecto. Como dice la S.T.S. de 3 de mayo de 2001,
"en el delito de asociacion ilicita del art. 515.1° -asociacion para delinquir- el bien juridico
protegido es el derecho de asociacidn como garantia constitucional, segun un sector doctrinal,
0, segun otro, el orden publico y en particular la propia institucién estatal, su hegemonia y
poder, frente a cualquier organizacion que persiga fines contrarios y antitéticos a los de aquella.
En todo caso se trata de un bien juridico diferente del que se protege en la posterior accion
delictiva que se cometa al realizar la actividad ilicita para la que la asociacion se
constituyo" (STS de 3 de mayo de 2001 ). En lo que atafie a un segundo plano, "La asociacién
ilicita precisa la union de varias personas organizadas para determinados fines, con las
siguientes exigencias: a) pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una determinada
actividad; b) existencia de organizacién mas o menos compleja en funcién del tipo de actividad
prevista; ¢) consistencia o permanencia en el sentido de que el acuerdo asociativo ha de ser
duradero y no puramente transitorio; d) el fin de la asociacién -en el caso del art. 515. 1°, inciso
primero - ha de ser la comision de delitos, lo que supone una cierta determinacion de la ilicita
actividad, sin llegar a la precision total de cada accion individual en tiempo y lugar". Conforme
aporta la autorizada doctrina, las asociaciones "recogidas en los cuatro primeros niameros del
articulo 515 se corresponden a lo dispuesto en los nimeros 2 y 5 del articulo 22 de la
Constitucién. Sin embargo, entre las asociaciones constitucionales ilicitas y las penalmente
relevantes existen notables diferencias, porque en el numero 1° del articulo 515 no se
incardinan todas las asociaciones que eventualmente puedan perseguir fines delictivos, sino
sélo aquellas que tengan por objeto cometer algiin delito o promuevan su comisién. Segun
la STS 234/2001, de 3 de mayo, se exige cierta determinacidn de la ilicita actividad, aunque
sin llegar a la precision total. El precepto penal es, en consecuencia, mas estricto que la norma
constitucional. Y lo es mucho mas, tras la reforma operada por la LO 11/2003, que afiadi6 a las
que las que tengan por objeto cometer o promover la comisién de faltas de forma organizada,



coordinada y reiterada. Como sefiala la STS de 28 de Octubre de 1.997, el tipo delictivo
estudiado "sugiere desde el primer momento dos clases de problemas. El primero referido a lo
que debe entenderse por asociacion. El segundo respecto a las caracteristicas distintivas de
los dos supuestos contemplados en el citado apartado de cualquiera de los dos preceptos. El
concepto de asociacion, en el contexto juridico penal, es evidentemente mas amplio que el
contemplado en la esfera privada. En cualquier caso, parece que tal asociacién requiere
formalmente una cierta consistencia, lejos de lo meramente esporadico, y por supuesto dentro
de una cierta organizacion jerarquica. Lo que si resulta obvio es que la asociaciéon supone que
la pluralidad de personas que la constituyen, todos ellos concertados a un fin determinado que
inicialmente no tiene porque ser ilicito. Ahora bien, ha de quedar claro que esa finalidad, que
cuando es ilicita supone la conculcacion del Cédigo, ha de ser la querida y pretendida por la
propia asociacion, no por el propésito individual de alguno de sus miembros, finalidad que no
s6lo ha de estar claramente establecida sino que ademas supone que la organizacion
asociativa venga estructurada para la consecucion de los fines por ella previsto". Y conforme
sucedia en la resefiada STS, JARRAI, HAIKA y SEGI, cada una de ellas en su ambito
temporal, buscaban unos fines -ya definidos- claros y determinantes, en base también a un
patente "concierto de voluntades". Igualmente habia una pluralidad de miembros y se daba, por
ultimo, "una manifiesta jerarquizacion de funciones...".

En cuanto al contenido e intensidad de la actividad, se establece en dicho fj 43,
lo siguiente:

..... el delito de asociacion ilicita no requiere que el delito perseguido por los
asociados llegue a cometerse, ni siquiera que se haya iniciado la fase ejecutiva del mismo....

...Sancionar ser miembro activo no conduce a un derecho penal
de autor, sino que trata de arbitrar una tutela anticipada, como delito de peligro,
frente a eventuales lesiones de bienes juridicos. No se sanciona la mera
peligrosidad como manifestacion de una determinada personalidad, sino la

peligrosidad en relacion con la debida proteccion de bienes juridicos.

Cuando el art. 517.2 CP habla de "miembros activos" se esta refiriendo a una
participacion en las actividades de la asociacion que vaya mas alla de la mera pertenencia a la
misma. Y tal actividad es la que recoge la narracion factica.

La propia configuracién del tipo penal, exige, segun lo dicho, una tal inversion
en el razonamiento y analisis de los hechos que se declaran probados. Asi, primero se impone
definir, describir los elementos que conforman el perfil de la asociacion reputada ilicita, v,
después, se precisa determinar la actividad concreta del procesado que le convierte en
miembro activo.

Dicha sentencia contempla en su fallo la disolucibn por constituir una
asociacion ilicita la organizacion SEGI.

Como consecuencia de tal resolucién que llega a la disolucién de la asociacion
SEGI, habremos de establecer como parametros interpretativos los siguientes:

1.- La organizacion terrorista ETA no se integra por personas que acceden al
hecho armado “porque si”, sino que se integracién obedece a un proceso que se inicia en una
minima actividad, incluso lidica y que posteriormente se radicaliza hasta llegar a la lucha
armada contra personas, bienes y sistema constitucional, sin cuyo inicio no existiria la
consecuencia ultima.

2.- SEGI se configura como una estructura al servicio inicial de los fines de
ETA, ocupando la parcela de otras organizaciones anteriores (Harrai-Jaika), con la finalidad de
servir de iniciacion de individuos que mantengan viva la presencia en la sociedad vasca de la
existencia activa de ETA, tanto en el campo militar como en el campo politico.



No es necesaria para tal consideracion, el empleo de armas o artefactos
explosivos por parte de los miembros de la misma.

La actividad desarrollada podra ser la de planificacion de actos de reunion y
concentracién de personas, con fines de proselitismo.

3.- Tal actividad no se desarrolla desde una plataforma publica y notoria, sino
gue puede realizarse integrandose en asociaciones diversas.

4.- La cualidad de miembro activo no precisa siquiera el inicio de los actos
ilicitos.

b.1.b.- Por su parte el Tribunal Supremo en sentencia de 30.10.12, se
pronuncia en cuanto a la determinacion del hecho punible, su amplitud y la tipicidad que nos
ocupa, en los siguientes términos:

En su fj 1 establece:

Los "hechos punibles”, el objeto procesal, la conducta enjuiciada es la
militancia activa en la organizacion terrorista SEGI. El delito -luego se abundara en ello-
consiste en la pertenencia activa, militante, en la organizacién SEGI. La simple pertenencia no
es delictiva; si, la adscripcién activa. Eso no significa que la tipicidad se desdoble en dos
segmentos: a) la pertenencia a la organizacion; b) la realizacibn de actos especificos y
relevantes como perteneciente a tal organizacion. El adjetivo "activa" no introduce la necesidad
de hechos puntuales, sino que califica la esencia del delito. Este no consiste en la pertenencia

mas una actividad, sino en una modalidad de pertenencia que es la "militante" "integracion..."

Uno de los enjuiciados en dicha sentencia, y que resulto condenado lo fue por
realizar labores de captacion y adoctrinamiento “dinamizando la gazteasamblada de....",

Otros procesados en tal causa son condenados por realizar una pintada
amenazando a un ertzaintza.....en relacion con los carteles y pancartas el argumento es
idéntico.

Otro lo es por “venta de boletos”, considerando que su integracion en SEGI
excedia de la mera adscripcion formal.

En su fj 6° en el que reitera la tesis expuesta en la STS 50/07, recoge lo
siguiente:

“...Traen a colacion esos motivos la doctrina jurisprudencial sobre la
organizacion SEGI y otras similares que se mueven en la 6rbita de ETA. De forma muy
sintética, y en consecuencia, un tanto simplificada, a tenor de esa doctrina esas organizaciones
"satélite” son parte del entramado terrorista y por tanto se puede predicar de ellas su naturaleza
de organizacion terrorista, sometida a los dictados de la banda armada ETA con la que existe
mas que sintonia, vinculacion. La adscripcién a una de esas organizaciones supone integracion
en un grupo terrorista. Esa afirmacion general se matiza: dado el distinto nivel en que se
mueven ETA como tal, y las otras organizaciones de su o6rbita, en este segundo caso para el
reproche penal es necesario algo mas que la mera adscripcion. Hay que acreditar tanto el
conocimiento de esa vinculacién con la banda como la disposicién para colaborar activamente
con ella. Asi como no es concebible una militancia en ETA o cualquier banda armada que per
seno suponga como algo inherente una genérica disponibilidad para atender a las
instrucciones y asumir tareas al servicio de la banda, en el escalon de esas "organizaciones"
adyacentes, enlazadas inequivocamente con ETA pero que estratégicamente alimentan una
imagen de tedrica separacion, es imaginable la integraciéon de personas que, compartiendo
ideologia e incluso simpatizando con la banda criminal, ostentan una pertenencia
predominantemente formal, no acompafiada de esa disponibilidad para colaborar activamente
o de la conciencia de que esa actividad se pone al servicio de ETA. Esta mera adscripcion
formal serd insuficiente para dar contenido al tipo penal. Es imprescindible una voluntad de
colaboracién mediante acciones con la actividad de un grupo que se sabe terrorista. Solo ese
plus hace parificable penalmente la integracién en uno de esos colectivos con la adscripcion a
ETA. Eso no significa que sea exigible como parece insinuar en algin momento el recurso de



........ , ostentar un puesto de responsabilidad. Basta con una participacién militante en las
actividades de la organizacion....”

“...En cuanto a .... se dice que participaba activamente en la
organizaciéon elaborando pancartas a favor de los fines de la asociacion.
Seguramente esa mencién seria pobre, si no fuese porque ademas se afiade
una accion especifica -la pintada antes referida- que, y se vuelve a insistir en
una idea ya aparecida, no es que constituya el otro elemento del delito sino que
permite concluir que la militancia de ...... era activa. La posesion de
determinados efectos en su domicilio no hace mas que corroborar esa certeza.

(Otro enjuiciado).......... realizaba labores de propaganda y
proselitismo segun recogen los hechos probados. Eso basta para justificar la
subsuncion juridica. La intervencion en la pintada referida refuerza la idea de
que su adscripcion a SEGI era activa; los efectos intervenidos en el registro en
su domicilio refrendan también esa conclusion. No es colaborador de un mero
acto episodico. Es miembro activo, lo que puede deducirse de ese acto y de
sus labores de captacion”..

Se advierte pues del contenido de esta sentencia, la ratificacion de la tesis
jurisprudencial analizada en el apartado anterior, asi como del contenido que se da por el

Tribunal Supremo a la denominada “adscripcion activa”.

b.1.c.- Por su parte la STS de 17 de Julio de 2013, citando jurisprudencia que

se menciona establece en su fj 3:

En estos supuestos, la intervencion activa no equivale,
naturalmente, tan solo a la autoria de dichos delitos, sino mas bien ha de
hacerse equivalente a cualquier intervencion causal relevante y dolosa en el
proceso de preparacion y ejecucion de alguno de ellos. Asi seran integrantes -
miembros activos- los autores de los delitos que la banda, organizacion o grupo
lleven a cabo, los participes de los mismos y también los que intervienen en su
preparacion, e igualmente las conductas de encubrimiento cuando revelen un
caracter permanente. Puede no obstante haber personas que aunque no
intervengan en la realizacion de acciones delictivas, forman parte de la
direccién, en sentido amplio, de la banda, ocupandose de dirigir las actividades
de mantenimiento de la estructura organizativa basica a la asociaciéon: labores
de planificacion y de coordinacion en cualquier ambito de la actividad de la
banda. Tales personas podran ser consideradas también integrantes de la
asociacion terrorista (como lo serian en cualquier otra asociacion ilicita).

En reciente STS. 230/2013 de 27.2, después de hacer una sintesis de la
jurisprudencia precedente en la materia ( SSTS 209/2010, de 31-3;480/2009, de 22-
5;985/2009, de 13-10 ; 290/2010, de 31-3 ; y603/2010, de 8-7 ) se argumenta lo siguiente:

"Si en relacion a una banda armada u organizacioén terrorista no enmascarada,
no es concebible una "integracion inactiva”, en otras organizaciones que pueden merecer igual



catalogacion, si que cabria imaginar una suerte de militancia "pasiva". Eso es lo que late detras
de la distincion efectuada en el art. 517.2° que habla de los miembros activos de cualquier
asociacion ilicita, dando a entender la posible concurrencia de asociados no activos que
guedarian extramuros del tipo penal. Convencionalmente podria denominarse a los
primeros "militantes"y a los segundos simples "afiliados". En el caso de organizaciones
terroristas no efectlia el CAdigo esa diferenciacion, lo que obedece a la idea referida. Ahora
bien, en la escala en que se mueven hechos como los aqui analizados, en sintonia con la
jurisprudencia que acaba de rememorarse hay que recuperar la distincién : solo es integrante
de esas organizaciones satélite a los efectos del art. 516.2° el militante activo. Si la
pertenencia inactiva es impensable en una banda armada, si que es factible en las
organizaciones a que se esta aludiendo. Una exégesis correcta impone introducir ese criterio
interpretativo que excluya de la sancién penal la mera adscripciéon "formal”, un simple "estar"
sin "actuar" ni "empujar" . Eso ha llevado a la Sala de instancia con toda correccién a absolver
a algunos de los procesados cuya pertenencia a SEGIse declara probada, pero sin
aditamentos de acciones de colaboracion mas alla de la mera integracion. No basta el estatus
formal de afiliacién, sino una incorporacion militante, activa. En la praxis de las bandas
armadas criminales no cabe pertenencia sin disponibilidad para actuar; en la de organizaciones
terroristas presentadas con ropaje, pseudo politico, si cabe esa figura".

"Ahora bien, se requiere esa participacion no puramente pasiva pero no una
posicion de dirigente. Basta un "estar a disposicion”, un alistamiento con voluntad de colaborar
activamente, que quedara demostrada habitualmente por la ejecucién concreta de actos de
colaboracioén en las actividades promovidas. El caracter clandestino de la incorporacion hace
poco probables otras formas de prueba. Pero idealmente seria sancionable penalmente la
adscripcion a SEGI por alguien que conociendo su naturaleza terrorista, se pone a disposicion
para ejecutar las acciones que puedan encomendarsele tendentes a alcanzar sus fines. Salvo
los supuestos de confesion de la integracién, asi entendida, la probanza discurrira por
deduccion de las aportaciones realizadas . Eso no significa que el delito tenga como dos
elementos diferentes, de un lado, la integracion y de otro la realizacién de actuaciones en
desarrollo de la actividad de la organizacion. El delito consiste en la adscripcién organica como
militante activo . Cosa distinta es que el caracter no pasivo de la integraciéon venga a probarse
cuando se acrediten actuaciones concretas en el marco de la organizacion. Estas no
constituyen un elemento mas del delito, sino la prueba de la conducta tipica. Desde esta
perspectiva se aclara mas lo que se razon6 al combatir la queja derivada de la supuesta
vulneracion del principio acusatorio. En abstracto quien se integra en la organizacion y es
aceptado como tal y muestra su disposiciéon a asumir cualquier tarea que le sea encomendada
relacionada con esos fines terroristas, colma las exigencias tipicas aunque su detencién se
produzca antes de que haya llevado a cabo actuacion alguna. La conducta tipica es la
militancia activa. Las aportaciones concretas a la organizacion no forman parte de la tipicidad,
aunque si son la manifestacién, la prueba, de que esa pertenencia no se detenia en una
afiliacion pasiva".

Bien entendido -como precis6 la STS. 230/2013 de 27.2 - que tampoco cabe
afirmar que los hechos de "kale borroka" no integran el ndcleo del tipo penal, de modo que este
estaria configurado solo por la pertenencia de los acusados a SEGI como militantes activos, y



no por los hechos de violencia callejera. Pues si bien la "militancia activa" de los acusados en la
referida organizacién son las locuciones de que se vale la jurisprudencia para sintetizar los
requisitos del tipo penal a la hora de aplicar los arts. 515.2 ° y 516.2° del C. Penal , lo cierto es
gue el sintagma "militancia activa" tiene un significado referencial mas bien indeterminado y con
un componente no poco valorativo, de modo que connota bastante mas que denota o describe.
Ello quiere decir que a la hora de plasmar el "activismo” de los acusados en la organizacion se
precisa acudir a hechos empiricos que describan esa "actividad". Y esta es precisamente la
funcion que linglisticamente desempefian los actos concretos de "kale borroka”, que no
pueden por tanto en este caso considerarse hechos periféricos y ajenos al ndcleo del tipo, sino
gue son los datos empiricos que se comprenden dentro del sintagma "militancia activa”, y mas
en concreto del término "activo”, expresion que por su indeterminacién y vaguedad ha de ser
integrada en este caso, por hechos concretos de kale borroka por los que hayan sido
condenados -no meramente atribuidos- a los acusados”.

Y en su fundamento juridico séptimo considera indicio de la integracién el
hecho de encontrarse en poder de uno de los procesados un talonario con 29 talonarios con
100 bonos cada uno, pero al no resultar corroborado este indicio...

..... ante la falta de cualquier prueba testifical o de coimputado valida o
investigacién policial previa sobre su grado de integracién en la organizacion, para entender
acreditado que era miembro activo de la misma, que son los requisitos que viene exigiendo la
jurisprudencia (ver STS. 230/2013 en supuestos parificables a los de la presente causa) para
considerar los hechos subsumibles en la norma del tipo penal que se le imputa, arts.
515.2 y 516.2 CP, vigentes en el momento de los hechos”

Segun la misma, no cabe configurar la actividad ilicita en base solo a la
realizacion de actos de lucha callejera, sino que abarca otros hechos que no se corresponden
con la actividad armada exclusivamente pero si que contemplen una continuidad en la accion y
se engloben dentro de la dindmica de la actividad de esta organizacion “satélite” de ETA.

Discrepamos por tanto de la necesidad que se establece en la sentencia de la
mayoria de la realizaciéon de actuaciones armadas, con dafio efectivo a las personas y bienes,
tal como se desprende del contenido de la misma en orden a la concrecién del ilicito.

La prueba indiciaria basada en hechos no armados, corroborada en legal forma
debe ser considerada, segin mi criterio, como prueba de cargo suficiente para enervar la

presuncion de inocencia, que ampara a todos los procesados.

b.2.- La segunda discrepancia que queremos hacer constar, obedece a la
diferente valoracion que considero procede en cuanto a las pruebas practicadas, en orden a la
validez y eficacia de las declaraciones de los procesados, los elementos probatorios de

corroboracion.

b.2.a.- Muestro mi disconformidad respecto de la mayoria, de la que disiento
respetuosamente, en cuanto a las declaraciones de los imputados prestadas en el juicio oral,
en el sentido de que todos los enjuiciados en el mismo se han negado a contestar a las

preguntas de las acusaciones ejercidas por el Ministerio Fiscal y la acusacién popular, no



realizando mas declaracion que la contenida en la contestacion a las preguntas de su Letrado
defensor, al no realizar preguntas las defensas de los coprocesados.

El hecho de no contestar a las preguntas formuladas por ambas acusaciones,
es un derecho derivado del contenido del art® 24 de la Constitucion Espafiola, y carece de
consecuencia alguna.

Mas tal negativa, no impide la valoracion y ponderacién de las demas pruebas
practicadas en el plenario, deduciéndose l6gicamente de su conjunto conforme al referido art®
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a la aplicacion de la regla de la logica elemental,
una conclusion distinta de la que expresa cada acusado en su declaracion.

Tal conducta constitucionalmente amparada no impide valorar que a cualquier
enjuiciado a los que se les imputen graves acusaciones, como es el presente caso, con las
demas pruebas practicadas en el plenario puede llegarse a establecer suficientemente la
prueba de cargo que haga decaer, la presuncién de inocencia que contempla como derecho
fundamental el art® 24 de la Constitucion Espafiola en interpretacion de la doctrina
jurisprudencial de las que cabe citar.

La STS 27.6.2002 que dice:

“Sobre la valoraciéon de las declaraciones de los acusados que se niegan a
declarar en el juicio oral, hemos declarado, por todas STS 1443/2000, de 29 de septiembre,
"no puede afirmarse que la decision de un acusado de permanecer en silencio en el proceso
penal no puede tener implicacion alguna en la valoracion de las pruebas por parte del tribunal
gue le juzga. Bien al contrario, se puede decir que dicha decisién, o la inconsistencia de la
version de los que hechos que aporta el acusado, habran de ser tenidas en cuenta por el
organo judicial. La licita y necesaria valoracion del silencio del acusado como corroboracion
de lo que ya esta acreditado es una situacion que reclama claramente una explicacién del
acusado en virtud de las pruebas ya practicadas." (Vid STEDH Caso Murray de 8.6.96 y Caso
Condrom de 2.5.2000 y STC 137/98, de 7 de julio y 202/2000, de 24 de julio).

En definitiva, el silencio del acusado en ejercicio de un derecho puede ser
objeto de valoracién cuando el cimulo de pruebas de cargo reclame una explicacién por su
parte de los hechos. Pese a su silencio puede deducirse una ratificacion del contenido
incriminatorio resultante de otras pruebas.

Por otra parte, también procede recordar la doctrina de esta Sala sobre la
posibilidad de valorar la prueba del sumario. Partiendo de una regla general segun la cual la
prueba valorable es la producida en el juicio oral con las garantias sefaladas en la ley,
también se contemplan excepciones derivadas de la admisibilidad de la valoracién de la
prueba sumarial preconstituida y anticipada siempre y cuando se observen los requisitos
materiales, subjetivos, objetivos, de fondo y formales que la ley y los principios
constitucionales aplicables al proceso penal exigen (SSTS 284/2000 de 21 de febrero,
1240/2000 de 11 de septiembre). Asi, en los supuestos de imposibilidad o constatada y
razonable dificultad de su practica en el juicio oral, con necesaria intervencion del Juez de
instruccion, garante de la imparcialidad y de la legalidad, y con presencia de las partes que
garantizan la contradiccion en la produccion de la prueba, las declaraciones obrantes en el
sumario puede ser objeto de valoracion por el tribunal encargado del enjuiciamiento (cfr. STC
80/86; 26/88, 140/91 y STDH Caso Isgro, de 19 de febrero de 1991). Como sefiala la STS
1240/2000, de 11 de septiembre, la consideracion de prueba anticipada presenta una doble
inteligencia. De una parte, la contenida en el art. 448 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
como supuesto excepcional de practica de la prueba con anterioridad a la fecha sefalada en
el juicio oral. De otra, los supuestos de prueba del sumario, que participa de una naturaleza
preconstituida y a la que nos hemos referido esta Sala en nuestra Jurisprudencia y también
recogida en la del Tribunal Constitucional abarcando los supuestos de prueba preconstituida,
prueba del sumario o las excepciones del art. 730 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
en puridad no son una prueba anticipada pero han sido introducidas en su comprension por la
Jurisprudencia y asi consideradas por los operadores juridicos.



El tribunal manifiesta haber tenido en cuenta las pruebas practicadas en el
juicio oral y también las declaraciones de los acusados, entendiendo este ultimo fundamento
de la conviccion tanto la valoracion del silencio del acusado en el juicio oral cuando ya existia
una actividad probatoria en contra del acusado y cabia esperar de él una explicacién a los
hechos que no dio, como también a través del testimonio de una prueba del sumario,
practicada de forma inobjetable desde los principios constitucionales y legales que regulan la
produccion de la prueba y que no lleg6 a practicarse en el juicio oral por causa independiente
de la voluntad de las acusaciones”.

Es evidente por tanto, la valoracién que ante el silencio del enjuiciado permite
la Jurisprudencia.

Pero ademas considero que se ha de tener en cuenta, que en el presente
caso, el silencio de los procesados, negando a la contestacion a las preguntas de la
acusacion publica y popular, adquiere como consecuencia juridica, la de hurtar su alegato a la
contradiccion debida, lo que unido a la consideracién de que tal contradiccion, es entre otros
uno de los principios en que se fundamenta el acto del juicio oral, la contestacion Unicamente
a las preguntas de su defensa, se convertirse en una serie de manifestaciones de parte, que
al se privada por el interesado de la citada contradiccion debe quedar fuera del juicio como
prueba, aun cuando pueda aporte datos que podran ser ponderados con el contenido del
resto de las pruebas practicadas en el plenario.

En cualquier caso, su negativa a someter a la contradiccién, su version
exculpatoria sobre la intencionalidad y finalidad de sus actividades que nos ocupan en este
enjuiciamiento, disminuye significativamente su capacidad exoneradora de responsabilidad
penal.

. 'Y sobre el valor que merecen las declaraciones prestadas en sede policial

cabe recordar el Acuerdo del Peno no jurisdiccional del Tribunal Supremo de 28.11.06 aun

vigente.

, b.2.b.- Se discrepa asimismo respecto del criterio de la mayoria, en orden a
la valoracion que debe darse como prueba de cargo a aquellas declaraciones prestadas por los
procesados en sede judicial, tanto autoinculpatorias como inculpatorias de otros procesados,
que se rechazan por sus autores en el plenario, alegando no ser verdad, al contestar
Unicamente a las preguntas de su defensa, por manifestar haber sido obtenidas bajo
amenazas, malos tratos e incluso torturas.

A este respecto he de sefialar, que es reiterada la busqueda por parte de
personas a las que se imputa la realizacion de actividades relacionadas con el terrorismo, de
areas o zonas de impunidad, basadas, en dos hechos, en primer lugar una declaracion
reconociendo hechos, incluso prestada judicialmente y con posterioridad la alegacion de
torturas, ello con la intencion de obtener la exculpacion del delito, tactica ya puesta de
manifiesto como instruccion por la banda terrorista a través de su érgano de expresion, la
publicacién Zutabe.

En tal, sentido he de significar, que la ya citada STS de 17.7.2013, establece

en su Fj 4° lo siguiente:



En efecto es cierto que las declaraciones prestadas en sede policial por un
imputado, asistido de letrado, no pueden ser consideradas, por si mismas, prueba de cargo,
por tratarse -como ya hemos sefialado en el motivo 2°- de actividad preprocesal que no ha sido
incorporada ni al sumario ni al juicio oral, pero ello no quiere decir que como hecho personal de
manifestacion voluntaria y libre documentada en el atestado, carezca de cualquier valor
atinente a la misma investigacion, al igual que el reconocimiento fotogréafico, que si bien en
ningln caso puede constituir por el mismo, prueba apta para enervar la presuncion de
inocencia, si son un punto de partida valida para iniciar las investigaciones policiales entre la
persona a la que se acusa en la declaracion y asi identificada, y en tal linea de investigacién
acordar su detencién y medidas subsiguientes.

En cuanto a la impugnacion de aquellas declaraciones de ....... por no ser
libres ni espontaneas, como primera reflexion hay que reconocer que la declaracion prestada
bajo tortura supone, desde luego, prueba obtenida violentando derechos fundamentales y
como tal inadmisible y radicalmente nula. La voluntariedad de la declaracién constituye el
principal presupuesto de validez de la confesién y por tanto solo cuando pueda afirmarse que la
declaracion ha sido prestada libre y voluntariamente puede hacer prueba contra su autor o
contra terceras personas. En este punto conviene destacar -como se dice en la STS. 304/2008
de 5.6 - que dentro de los métodos coercitivos o de compulsién se encuentran no solo la
amenaza, la coaccién directa o el empleo de la violencia en la obtencién de una confesion, sino
también cualquier medio que suponga una coaccién o compulsion, incluso juridica, en el
sentido de contraposicién de consecuencias juridicas gravosas contra los intereses juridicos de
la persona acusada por el solo hecho de no colaborar con la actuacién investigadora de las
autoridades.

Por ello, la experiencia histérica y la reflexibn en torno a estos factores
confirman que la persecucion y la sancion de latorturay de los tratos inhumanos y
degradantes, y el efecto de prevencidn futura de su vulneracion que de los mismos resulta, sélo
son posibles con una actuacion judicial especialmente intensa y perseverante de investigacion
de sus denuncias. Asi lo afirma el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para quien «sin
una investigacion oficial efectiva... la prohibicion general de torturay de trato y castigo
inhumano y degradante, a pesar de su importancia fundamental, seria ineficaz en la practica y
en algunos casos los agentes del Estado podrian abusar de los derechos de aquellos bajo su
control con total impunidad» (STEDH de 11 de abril de 2000 , Sevtap Veznedaroglu c. Turquia ,
§ 32; también, SSTEDH de 28 octubre 1998 , Assenov y otros c. Bulgaria, § 102 ; de 16 de
diciembre de 2003, Kmetty c. Hungria, 8 38). La misma preocupacion revela la Convencion
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (arts. 2.1, 12 y 13).

Siendo asi la jurisprudencia constitucional aclara que la tutela judicial sera
suficiente y efectiva ex art. 24.1 CEsi se ha producido una investigacion oficial y eficaz alli
donde se revelaba necesaria, partiendo de que '"respecto a la investigacion de indicios
de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes sufridos bajo la custodia de autoridades
policiales, de los acuerdos internacionales firmados por Espafia y del propio tenor delart. 15
CE, se desprende un especial mandato de agotar cuantas posibilidades razonables de
indagacién resulten Gtiles para aclarar los hechos. En estos supuestos, en los que el valor
superior de la dignidad humana puede verse comprometido con motivo de una situacion
especial en la que el ciudadano se encuentra provisionalmente bajo la custodia fisica del
Estado, es necesario acentuar las garantias, de tal modo que el ordenamiento constitucional
pueda amparar al ciudadano facticamente desprotegido ante cualquier sospecha de excesos
contra su integridad fisica o moral ( STC 224/2007 de 22.10).

Para valorar si existe una sospecha razonable de tortura, o de trato inhumano,
o de trato degradante, es necesario tomar en consideracion las circunstancias concretas de
cada caso en el contexto propio de este tipo de denuncias y de la instruccion a la que dan
lugar:

a) Se ha de atender asi, en primer lugar, a la probable escasez del acervo
probatorio existente en este tipo de delitos clandestinos que, por una parte, debe alentar la
diligencia del instructor para la préactica efectiva de las medidas posibles de investigacion y, por
otra, abunda en la dificultad de la victima del delito de aportar medios de prueba sobre su
comisién. A compensar tal dificultad responde la finalidad del principio de prueba como razén
suficiente para que se inicie la actividad judicial de instruccién. La tutela judicial del derecho a
no sufrir torturas ni tratos inhumanos o degradantes puede exigir asi que se inicie 0 avance en
una investigacion alli donde quizas en otro tipo de supuestos podria advertirse una base
insuficiente. A esta exigencia responden los estandares de «queja demostrable» ( STEDH de



11 de abril de 2000, Sevtap Veznedaroglu c. Turquia, § 32), «sospecha razonable» ( STEDH
de 16 de diciembre de 2003, Kmetty c. Hungria, § 37) y «afirmacion defendible» ( STEDH de
2 de noviembre de 2004 , Martinez Sala y otros c. Espafia, § 156) utilizados por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos para desencadenar la obligacién judicial de una investigacion
oficial y eficaz. Se trata de que las sevicias denunciadas sean «aparentemente verosimiles»
( STC 224/2007, de 22 de octubre ).

b) El derecho a la tutela judicial efectiva no resulta vulnerado si el 6rgano
judicial decide no abrir la investigacién o clausurar la iniciada porque la denuncia se revele
como no demostrable o la sospecha como no razonable. Para llegar a tal conclusién el 6rgano
judicial debe observar algunas cautelas que se derivan de la posible peculiar situacién
psicol6gica del denunciante y de la cualificacion oficial de los denunciados. La desigualdad de
armas que tales factores puede acarrear debe compensarse con la firmeza judicial frente a la
posible resistencia o demora en la aportacion de medios de prueba, con la especial atencion a
diligencias de prueba cuyo origen se sitle al margen de las instituciones afectadas por la
denuncia, y con la presuncién a efectos indagatorios de que las lesiones que eventualmente
presente el detenido tras su detencién y que eran inexistentes antes de la misma sean
atribuibles a las personas encargadas de su custodia. Como recuerda la STC 7/2004, de 9 de
febrero , el Tribunal Europeo de Derechos Humanos afirma que «cuando un detenido es puesto
en libertad con evidencia de maltrato, el Estado esta obligado a proporcionar las explicaciones
necesarias sobre las heridas y que de no existir tales incurre en violacion del art. 3 CEDH .
Afirma, en efecto, la STEDH de 28 de julio de 1999 (TEDH 1999\30), Selmouni c. Francia , que
«cuando un individuo que se encuentra en buen estado de salud es detenido preventivamente
y que en el momento de su puesta en libertad se constata que esta herido, corresponde al
Estado proporcionar una explicaciéon plausible del origen de las lesiones, a falta de la cual se
aplicara el articulo 3 del Convenio ( Sentencias Tomasi c. Francia de 27 de agosto 1992,
y Ribitsch c. Austria de 4 diciembre 1995 .

c) Constituye también una exigencia de racionalidad que la valoracion del
testimonio judicial del denunciante, que es un medio de indagacion particularmente idoneo de
las denuncias por tortura o por tratos inhumanos o degradantes, y de sus declaraciones previas
ante los médicos, la policia o los 6rganos judiciales repare en que «el efecto de la violencia
ejercida sobre la libertad y las posibilidades de autodeterminacién del individuo no deja de
producirse en el momento en el que fisicamente cesa aquélla y se le pone a disposicion
judicial, sino que su virtualidad coactiva puede pervivir, y normalmente lo hara, mas alla de su
préactica efectiva» ( STC 7/2004, de 9 de febrero .

En el caso presente la sentencia destaca como ....... formulé denuncia por
haber sufrido malos tratos y torturas, junto con .......... en los juzgados de instruccion de
Madrid, denuncia que consta archivada por auto de 21.1.2010, por falta de pruebas, lo que
determina su no acreditacion, sin que sea aceptable el argumento del recurrente que ello no
implica que aquellas declaraciones fueran libres y espontaneas, por cuanto la premisa de la
gue se quiere partir -implicita pero evidente- que no puede admitirse es que, en principio hay
que presumir que las actuaciones policiales son ilegitimas e irregulares, vulneradoras de
derechos fundamentales, mientras no conste lo contrario.

Ello supondria la paradoja a que mientras que tratdndose de acusados ha de
presumirse su inocencia, en tanto no se prueba su culpabilidad (art. 24.2 CE), a las
autoridades, tanto policiales como judiciales, en el mismo marco procesal, ha de presumirseles
una actuacién contraria a la Constituciéon y a las Leyes, en tanto no se pruebe que han actuado
conforme a Derecho. Frente a tal premisa, hemos de afirmar que el derecho a la presuncion de
inocencia en el principio "in dubio pro reo", que siempre deben proteger a los acusados,
pueden llegar a significar que salvo que se acredite lo contrario, las actuaciones de las
autoridades son, en principio, ilicitas e ilegitimas, el principio de presuncion de inocencia no
puede extender ineficacia hasta estos absurdos extremos”.

En el presente caso nos encontramos, con varias denuncias formuladas por
distintos procesados, que han dado origen a diversas diligencias penales en distintos drganos
jurisdiccionales, encontrandonos en primer lugar con el hecho de que tales denuncias no son
seguidas por los afectados con la dedicacion que impone el hecho, y cuatro afios después de
las detenciones, algunas no consta que han sido concluidas.(Ainara Bakedano; Euken

Villasante;



Efaut Ayarzaguena; Mikel Arkaitz Totorica; Nahaia Aguado; Nestor Silva; Zumai Olalde;
Garbifie Urra).

En segundo lugar, algunas diligencias abiertas como consecuencia de estan
denuncias han sido sobreseidas y archivadas.

Incluso alguna de ellas ha dado lugar a la STC de 28.01.2013 denegando el
amparo solicitado por el procesado Haitz Petralanda Mugarra en base al siguiente fundamento:

“En definitiva, el recurrente en amparo no aporta ninguin indicio potencialmente
indicativo de la veracidad de lo denunciado ni razona adecuadamente qué dato, susceptible de
ser calificado de indicio, existe, pero no se encuentra a su alcance la aportacion del mismo.
Como hemos indicado, las acusaciones de malos tratos, en palabras del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, deben ser «defendibles», es decir, deben tener su fundamento en alguna
prueba o indicio presentado por el demandante. Como sefiala la STEDH de 26 de mayo de
2009, Naif Demirci c. Turquia, 8 23, en un supuesto en el que el Tribunal constata que los
informes médicos no mencionan ninguna marca de malos tratos en el cuerpo del demandante,
en el que éste no informd a los médicos de los maltratos sufridos y no presenté ninguna prueba
o indicio de prueba en apoyo de sus alegaciones de malos tratos, «en estas circunstancias, no
se puede reprochar a las autoridades judiciales haber incumplido el deber de llevar a cabo una
investigaciéon efectiva, puesto que solo debian cumplir esta obligacién si las acusaciones del
demandante hubieran podido considerarse “defendibles”, que no era el caso» (en el mismo
sentido, STEDH de 20 de septiembre de 2005, Frik c. Turquia, § 36).

Consiguientemente, a diferencia de lo que sucedia en los supuestos que dieron
lugar a las SSTC 224/2007, de 22 de octubre; 34/2008, de 25 de febrero; 52/2008, de 14 de
abril; 69/2008, de 23 de junio; 107 /2008, de 22 de septiembre; 40/2010, de 19 de julio;
63/2010, de 28 de octubre; y 131/2012, de 18 de junio, en todas las cuales hemos otorgado el
amparo por entender que existian sospechas razonables acerca de la posible comision de los
hechos denunciados —sobre la base de datos objetivos que generaban un panorama indiciario
potencialmente conectado con la existencia de torturas o malos tratos— por el contrario, en el
presente caso, y al igual que sucedio en las SSTC 123/2008, de 20 de octubre, y 182/2012, de
17 de octubre, dicha premisa no concurre, de modo que el rechazo de la practica de alguna de
las diligencias solicitadas en el escrito de denuncia no resulta contrario a las exigencias de
tutela reforzada, pues, como hemos afirmado en la mencionada STC 123/2008, de 20 de
octubre, «si —como sucede en el presente caso— no concurre el presupuesto del deber de
profundizar en la investigacion, esto es, la existencia de sospechas razonables susceptibles de
ser despejadas, no resulta constitucionalmente exigible el desarrollo de mayor actividad
instructora y el derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion con el articulo 15 CE, no resulta
vulnerado por la decisidon de clausurar la investigacion» (FJ 3); todo lo cual nos aboca a
denegar el amparo impetrado”

Se da el caso ademas de que por parte de Mikel Arkaitz Totorica se denuncian
malos tratos y torturas, siendo incluso objeto de examen pericial, al que méas adelante nos
referiremos, y da la casualidad que este procesado, no presté declaracion ni en sede policial ni
en sede judicial, por lo que, por un lado se establece que tales malos tratos y torturas alegados,
en el caso de que hubiesen sido ciertos, nada habian tenido que ver con las declaraciones de
los procesados, y por otro lado se deduce la existencia de un alegato exculpatorio, sin realidad
ni efecto alguno.

Ademéas se ha de sefialar que en el presente plenario han acudido los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado que han participado en las
detenciones, traslados y declaraciones, sometiendo a la contradiccion de todas las partes su
testimonio, contestando las preguntas formuladas por acusaciones y defensas, sin que se
pueda considerar la realizacion de los malos tratos y torturas como una realidad, apareciendo

mas bien como una excusa absolutoria.



b.2.c. intimamente relacionado con el apartado anterior procede que manifieste
mi criterio sobre los informes periciales que se dicen basados en el denominado Protocolo de
Estambul.

Las defensas propusieron en su momento como pericial, la intervencién de
diversas personas llamadas: Maritxu Jiménez Carnicero, Ohiana Barrios Salinas, Ohuana
Andueza Garcia, Maria Angeles Plaza Crespo, Nagore Lopez de Luzuriaga Comunion, Julene
Zuazua Alvarez, Miguel Angel Navarro Las Hayas y Olatz Barrenetxea Larrondo en su cualidad
de psicélogos, los que manifestaban haber reconocido psicolégicamente a varios de los
procesados en base a los presupuestos del denominado Protocolo de Estambul.

Dicho Protocolo fue ultimado en 1.999, y remitido a la ONU, cuyo Consejo de
Derechos Humanos desde 2.006 ha venido proponiendo su aplicacién para la represion de la
tortura, aun cuando ya desde 2.001 la Unién Europea lo habia mencionado en su Guia de la
politica de la Union sobre tortura considerandolo un instrumento o herramienta util para la lucha
contra la misma, no vinculante, ni obligatorio en cuanto a la denuncia del hecho positivo.

Se trata por tanto de una intervencion que debe ser realizada desde los
parametros del rigor, y queda sujeta a la norma procesal al ser integrada como pericial de
parte.

En el presente caso, nos encontramos en principio en que tal medio de prueba,
propuesto en su dia, genera unos informes que las defensas aportan al juicio en el momento
inicial de la vista oral, hurtando se esa manera el conocimiento de tales informes a las
acusaciones, también protegidas ante la indefension por el art® 24 de la C.E. lo que en principio
es de todo punto reprochable, como lo seria si fuera a sensu contrario.

Pero ademas nos encontramos con los citados peritos, los que, con todo el
respeto hacia los mismaos, pero con el rigor que exige una prueba en juicio oral, manifiestan ser
psicologos, pero no acreditan tal condicidon de ninguna de las maneras propias para hacerlo.

Manifiestan ademas haber reconocido a las procesados sobre los que
concretan sus dictamenes en un plazo inmediatamente anterior al juicio, no siendo conscientes
de que la celebracién de este fuese tan rapida, lo que es contradictorio y paraddjico con el
hecho de instrumentalizar un protocolo que ya se conocia desde antes de 2.001 sobre unos
hechos acaecidos en 2.010, y siendo la realizacién del informe en el afio 2013,

Asimismo manifiestan que su intervencién se integra en un curso que habian
realizado sobre el Protocolo de Estambul. Manifestacion que nos lleva a preguntar, ¢Quién
organizaba el curso indicado? ¢Era publica o privada la institucién o entidad organizadora?
¢,Se puede conocer el nombre y adscripcion, estatal, autondmica, provincial, municipal o
privada de la organizadora?. Lo que consideramos importante en orden a la valoracién del
mismo.

Y ello porque se da la circunstancia de que Dofla Maria Angeles Plaza, es
coordinadora segun manifiesta la misma, de un curso de postgrado de la Universidad de

Madrid, Cabe preguntar si tal curso se hizo en Madrid, 0 en el pais vasco, lugar de residencia



de los demas peritos. O solo se hizo en el pais vasco la clase o trabajo practico relacionado
con el curso que manifiestan, dada la relacién con el contexto sociocultural que indican al
contestar a las preguntas del Ministerio Fiscal.

Si a mayor abundamiento como manifiestan los informes obedecen a una
practica del curso, cabe preguntar ¢Acabaron el curso satisfactoriamente? ¢Qué calificacion
obtuvieron? ¢ aprobaron el curso?

Si a ello unimos el hecho de que uno de los procesados peritados es quien no
prestd declaracién ni en sede policial ni en sede judicial, cabe preguntarse en pura ldgica,
cémo puede llegarse a la conclusién que establecen casi cuatro afios después de los hechos.

Los peritos manifiestan que no han formulado denuncia alguna como
consecuencia de sus pericias, ni se encuentran obligados a realizarlas, ya que segun indican
se trata de un instrumento personal.

La valoracion de la prueba pericial que nos ocupa, parte pues de unas
interrogantes, de suficiente relevancia, como para considerar la misma conforme a la regla que
contempla el art® 741 del Cédigo Penal, como una prueba inocua.

La distancia en el tiempo; la cualificaciéon de los peritos, dicho esto con todos
los respetos, pero obedece la misma a lo por ellos manifestado, de estar haciendo practicas de
un curso, y por tanto no terminado en su totalidad. La incongruencia con la conducta de los
procesados denunciantes de las supuestas torturas, que no impulsan judicialmente sus
denuncias, cerca de cuatro afios después; la incongruencia con el contenido de la STC de 18
de Enero de 2.013, anterior a sus informes.

Todo ello nos lleva a la consideracion antes dicha, en el sentido de que tal
medio probatorio carece de la suficiente entidad, para desvirtuar el principio de presuncion de
inocencia en la actuacion de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, ya que no es otra
la finalidad de la misma que el discutir la actuacion de dichos Cuerpos en la detencién e
interrogatorios policiales e incluso de los Juzgados y Tribunales en la prosecucion de las
denuncias, que como se ha visto se rechaza el amparo solicitado por la presunta victima Haritz
Petralanda, planteado todo ello como estrategia para buscar una excusa absolutoria,

careciendo por tanto de eficacia como elemento probatorio o corroborador de tal excusa.

b.2.d.- En el presente caso concurre el hecho de la existencia de declaraciones
policiales, ratificadas judicialmente, que no solo tienen caracter autoinculpatorio sino también
que inculpan a otros procesados.

Sobre el valor de las declaraciones auto y heteroinculpatorias, cabe sefialar la
reciente STS de 28.03.2014 que recoge la tesis sostenida en otras anteriores en los términos

siguientes:

En lo que atafie a las declaraciones de coimputados y su eficacia
como prueba de cargo, tiene establecida el Tribunal Constitucional una
consolidada doctrina que se sintetiza en los siguientes términos:



" Las declaraciones de los coimputados carecen de consistencia plena
como prueba de cargo cuando, siendo Unicas, no resultan minimamente corroboradas por
otros datos externos . La exigencia de corroboracion se concreta, por una parte, en que no ha
de ser plena, sino minimay, por otra, en que no cabe establecer qué ha de entenderse por
corroboracion en términos generales, mas alla de que la veracidad objetiva de la declaracién
del coimputado ha de estar avalada por algun hecho, dato o circunstancia externa, debiendo
dejarse al analisis caso por caso la determinacién de si dicha minima corroboracién se ha
producido o no. Igualmente, este Tribunal ha afirmado que los diferentes elementos de
credibilidad objetiva de la declaracién -como pueden ser la inexistencia de animadversion, el
mantenimiento o no de la declaracion, o su coherencia interna- carecen de relevancia como
factores de corroboracién, siendo necesario que existan datos externos a la version del
coimputado que la corroboren, no en cualquier punto, sino en relacién con la participacion del
recurrente en los hechos punibles que el érgano judicial considera probados. Por dltimo,
también se ha destacado que la declaracion de un coimputado no puede entenderse
corroborada, a estos efectos, por la declaracion de otro coimputado y que los elementos cuyo
caracter corroborador ha de ser valorado por este Tribunal son exclusivamente los que
aparezcan expresados en las resoluciones judiciales impugnadas como fundamentos
probatorios de la condena" (SSTC 34/2006, de 13 de febrero;230/2007, de 5 de
noviembre ;102/2008, de 28 de julio ; 56/2009 y 57/2009, de 9 de marzo ; 125/2009, de 18 de
mayo ; y 134/2009, de 1 de junio).

El mismo Tribunal argumenta también en el sentido de que

"la exigencia de que la declaracion incriminatoria del coimputado
cuente con un elemento externo de corroboracién minima no implica la existencia de una
prueba directa o indiciaria sobre la participacién del condenado en los hechos que se le
imputan , sino, mas limitadamente, una prueba sobre la veracidad objetiva de la declaracién del
coimputado respecto de la concreta participacion del condenado, y, en segundo lugar, que son
los 6rganos judiciales los que gozan de inmediacion y de un contacto directo con los medios de
prueba " ( SSTC 56/2009 y 57/2009, de 9 de marzo ). Y en la misma direccidn se matiza que "la
corroboracién externa minima y suficiente que, como exigencia constitucional para completar el
caracter incriminatorio de las declaraciones de coimputados, venimos exigiendo, no constituye
una prueba , pues, en otro caso, bastaria ésta sin necesidad de las declaraciones referidas; la
corroboracién es una confirmacién de otra prueba, que es la que por si sola no podria servir
para la destruccion de la presuncién de inocencia, pero que con dicha corroboracion adquiere
fuerza para fundar la condena” (SSTC 198/2006, de 3 de julio; y 258/2006, de 11 de
septiembre ).

Por ultimo, el supremo intérprete de la Constitucién afirma asimismo de
forma reiterada que "la existencia de una coincidencia entre lo declarado por un coimputado y
las circunstancias del condenado atinentes a su conducta delictiva, configuran una realidad
externa e independiente a la propia declaraciéon del coimputado que la avalan" (asi, SSTC
233/2002, de 9 de diciembre ; 91/2008, de 21 de julio ; y 56/2009 y 57/2009, de 9 de marzo ).

En el presente caso, estimo la concurrencia de tales declaraciones
heteroinculpatorias realizadas por los procesados mediante ratificacion o en presencia judicial,
desmentidas en el acto del juicio por la alegacién de haber sido prestadas bajo torturas, lo que
como he indicado anteriormente no es cierto.

Dichas manifestaciones que inculpan a coimputados vienen refrendadas, no
solo por el contenido de las entradas y registros y del material hallado en los mismos, bajo el
amparo de la fe publica del Secretario de la comision judicial, sino también por el testimonio de
testigos que han depuesto en el acto del juicio oral, manifestdndose sobre vigilancias y
diligencias por los mismos practicadas.

Igualmente concurre la existencia de prueba documental consistente en

fotografias, unidas al atestado de las presentes actuaciones que ha sido ratificado a presencia



judicial con estricto cumplimiento del principio de contradiccién por la intervencion de todas las
partes.

En aplicacion de la tesis jurisprudencial citada habra de valorar las pruebas
practicadas, incluso desde el prisma de la coexistencia de indicios directos de los hechos que

contiene la imputacion.

C.1.- Como consecuencia de los fundamentos antes citados, mi criterio
evidentemente discrepa del absolutorio de la mayoria, que si bien respeto, en modo alguno
comparto 0 asumo.

Segun mi criterio, la participacion de los distintos procesados en el conjunto de
actividades ilicitas conforme a la normativa por la que se les acusa, de la organizacién SEGI
como satélite de la banda terrorista, ha quedado acreditado, sin que pueda asumir que se trata
de actuaciones “politicas” propias del entorno que se denomina abertzale, a través de diversas
formas como la denominada ‘ikasle abertzaleak” en el ambito estudiantil; “gazte
independentista” en el ambito juvenil, o “gazte asanbladak” como asambleas juveniles, ya que
ello obedece al llamado desdoblamiento en la actividad de los miembros de la rama juvenil de
ETA, como en la sentencia que ilegaliza SEGI ya citada se determina como una de las formas
de actuacioén de la banda terrorista..

Es importante significar que todos los hechos que menciono a continuacién son
realizados por sus autores con posterioridad a la sentencia del Tribunal Supremo que decreto
la ilegalizacion de Segi, antes mencionada.

1.- la procesada Amaia Bakedano, ademas de la documentacién encontrada en
su poder en la entrada y registro en su domicilio de la calle Santa Cruz num. 37, y en el
domicilio de la asociacién Gaztesarea Kultur Elkartea S.C. en los que se encuentran entre
material diverso documentos relativos a la planificacion de actividades, y se encuentran
diversos videos , en los que aparece con el también procesado Jon Telleria, apareciendo
detras de los mismos el logotipo de la dinAmica SEGI por la Independencia., asi como su
participacion en una rueda de prensa que se celebra el 23 de Junio de 2.008 en el Barrio de
San Juan de Pamplona, en el marco de una actividad planificada por Segi (f.80 del informe
66/09), y publica en el diario Berria una carta al Director por la que denuncia en 11.10.08 las
detenciones de varios miembros de Segi en Navarra.

No ratifico en el Juzgado la declaracién prestada en sede policial alegando
malos tratos.

Tal actividad, asi como la documentacion amplisima encontrada en su domicilio
y en la citada asociacién, me hace considerar a la misma, no como un mero militante de base,
sino que la misma tiene una participacion activa en la actividad de Segi y en la promocion y
defensa de dicho grupo terrorista.

2.- En cuanto al procesado Jon Anda Vélez, en el registro realizado en la calle
Florida num. 46 de Vitoria, se encuentra entre otros efectos un cuaderno con dibujos de

organizaciones terroristas como ETA o Segi.



Se le encuentra una factura a nombre de Itxaso Legorburu, miembro de ETA
detenida en Francia (f. 10684).

No ratifica en el Juzgado la declaracién policial alegando malos tratos

La evidencia ultimamente citada, de la que no se da explicacion por su parte, la
gue podia haber realizado en el acto del juicio oral, no solo contestando a las preguntas de su
defensa, determinan una relacion que va mas alla de la mera militancia en la organizacién
SEGI.

3.- El procesado Jon Ciriza, detenido el 24 de Noviembre de 2.009, realiza una
actividad que no puede considerarse como de mera militancia.

En el registro de su domicilio en la localidad de Barafiain Plaza de los Castafios
num. 7, se encuentra diverso material consistente en cds.; medio folio mecanografiado que
termina con el anagrama de Segi Barafaingo; diversas ponencias de Batasuna, y entre otros
un pendrive conteniendo archivos informaticos con titulos Segi.Eps y Segieps.eps; archivos
fotograficos conteniendo las imagenes de los rostros de Luis.jpg; Mikel.jpg; Xabier.jpg. Ifiaki.jpg
e Alberto.jpg, correspondiendo a los miembros de Sefi detenidos, enjuiciados y condenados
Javier Sagardoy; Luis Goiii; Miguel Jimenez, Alberto Lépez Iborra y Jose Ignacio Urdiain.

En el registro de la bajera sita en Plaza de los Castafios 1 bis de Barafiain, de
cuyo local tenia las llaves el procesado, se encontraron 70 postales con el anagrama de ETA ;
fotografias de hombres armados y encapuchados, un taco de 550 cuartillas con el anagrama
de Segi, panfletos diversos, pegatinas; 160 panfletos de adoctrinamiento frente al “enemigo”.
Un dossier sobre redadas en Navarra.

Asimismo se encontro en dicho registro un diskette con archivo bajo el nombre
Haika, asociacion también declarada ilegal.

No consta denuncia por malos tratos ni ante el Medico Forense ni ante el
Juzgado.

Se advierte una participacion de este procesado que va mas alla de la mera
militancia.

4.- Pos su parte, el procesado Gaizka Likona, fue objeto de vigilancias,
apreciandose su presencia en unién de los también procesados Ainara Bakedano y Jon
Telleria, en diversos actos organizados por Segi, bajo la forma de Gzte Topagunea, teniendo
una actuacion relevante al ser quien recibia a los participantes dandoles la bienvenida y
clausuro el acto.

Entre sus actividades mas relevantes, resalta la rueda de prensa que junto con
los citados Bakedano y Tellerioa realiza el 6.5.09, celebrada con motivo del 30 aniversario de la
creacion de Jarrai, organizacién de la que dimana Segi y que tuvo lugar en el Campus
Universitario de Leioa.

Asimismo en el diario Gara el 30.09.09, aparece fotografiado junto con
Bakedano, sujetando un cartel de la celebracién el dia 17.10.09 de un acto conmemorativo de

los citados 30 afios en Leitza, en cuyo cartel aparece la estrella de 5 puntas, simbolo de Segi.



Posteriormente en 5.10.09, realiza en Gara un llamamiento para denunciar el
juicio que se ibna a celebrar en la Audiencia Nacional contra jovenes que habian sido
desarticulados en Lea Artibai por participar en actos de kale borrroka.

Se realizaron asimismo dos registros mas, en su domicilio de la calle Maria
Diez de Haro en Lekeitio y en el domicilio familiar de la calle Antiguyako Ama de dicha
localidad, en donde se hallan diverso material de propaganda de Segi.

En el registro del despacho de la Letrada Arancha Zulueta, en el registro
llevado a cabo se encontrd una tarjeta micro con dos cartas, una enviada por este procesado
en la que preguntaba por los miembros de Segi que habian sido detenidos en esta operacion
policial, y si era mejor ser detenido en otro sitio de Europa, o si volvia al Pais Vasco, la
segunda carta contesta a la primera en el sentido de que por ahora no vuelva.

En otro registro realizado en el bar Garratxi de Vitoria, se encuentra al
procesado en un video promocional en el que aparece el anagrama de Segi, en al menos dos
documentos.

No presta declaracion previa.

Tal cumulo de actividades, asi como los distintos lugares en los que aparece
este procesado en relacion directa con documentos y con el anagrama de Segi, llevan a la
conclusién légica de no ser mero militante de base sin actividad alguna.

5.- La procesada Olatz Izaguirre, fue detenida en Francia, y en el registro de
domicilio en la calle Garmendi de Azpeitia, se encuentra diversa documentacion, sobre
actuaciones de Batasuna; sobre planificacion de actividades de Segi y la planificacion del afio
2.005.

Es relevante el numero de reuniones que mantiene con otros procesados: El
20.10.09 con Ibai Esteibarlanda, Irati Mujicay Jon Velez en Villava (Navarra); el 3.11.09 en
Amurrio (Alava) con lbai, Carlos Renedo, Irati Mujica; Jon Anda y Amaia Elkano; el 4.11.09 en
Zumaya (Guipuzcoa), con lbai, Carlos e Irati y una ciudadana francesa llamada Martin; el
10.11.09 en Elgoibar (Guipuzcoa con Gaizka Likona; Ibai, Carlos, Irati y Jon Anda; el 17.11.09
en Villava (Navarra) con Gaizka; Ibai; Carlos; Irati; Jon Anda y Amaia Elkano.

En el registro del bar Garratxi, se hallé una documentacion relativa a una
comparecencia de esta procesada y en el margen inferior de la imagen el anagrama de Segi
(f.49, informe 66/90).

No declara en fase sumarial

Tales actividades carecen de légica humana si no se establecen en el marco
de una actividad importante de la procesada en la actividad de Segi, ya que no es
comprensible tal numero de viajes y las reuniones, con las mismas personas y con otras de
cada lugar, lo que me lleva a considerar la existencia de una actividad ilicita lejos de la mera
militancia.

6.- Por su parte Jon Telleria, detenido en 12.8.10 en el puesto fronterizo de
Irun. Participa en diversos actos, en los que ha sido objeto de vigilancias ratificadas en el

plenario.



Participa con la también procesada en un acto publico con Ainara Bakedano,
los dias 21 a 23 de Marzo de 2.008; el dia 5 de Julio de 2.008 en una manifestacion en contra
de la detencién de miembros de SEGI; el dia 9 de Julio e una concentracion ante la
Subdelegacién del Gobierno en Guipuzcoa; el dia 18 de Septiembre de 2008 en la rueda de
prensa celebrada en San Sebastian presentando el dia de la independencia a celebrar en
Hernani el dia 25 de Octubre siguiente, acto que fue prohibido por la Audiencia Nacional; se
publica una entrevista en Berria en la que protesta por tal decisién judicial; el 11 de Octubre
escribe una carta en cartas al director en Berria manifestandose en contra de las detenciones
de miembros de Segi; en 23 de Enero de 2.009 en Azpeitia en una recogida de firmas a favor
de la candidatura de Democracia 3 millones que fue declarada ilegal; el 17 de Febrero de 2.009
participa en una rueda de prensa celebrada en Bilbao para la bienvenida a dirigentes de Segi
puestos en libertad tras el cumplimiento de condena; en 6 de Abril de 2.009 participa en la
presentacion del anuario de Segi de 2.008; el dia 6 de Mayo ;de 2009 asiste a una rueda de
prensa con motivo del 30 aniversario de Jarrai;

En los documentos intervenidos consta un video promocional denominado
Berrigsten 11 mpg, en el que aparece sujetando una pancarta en la que en la parte inferior
derecha aparece el anagrama de Segi; .junto con Bakedano, en un acto en Hernani el dia 25
de Octubre en el que aparece una pancarta con el simbolo de Segi para la independencia,
formado por un ovalo con dichas letras

No presta declaracion en fase sumarial.

Del mismo modo que en los casos precedentes, la presencia determina una
actividad que no se corresponde con la mera militancia, sino con una actividad propia de la
organizacion ilegalizada citada.

7.- La procesada Aitziber Arrieta Fagoaga, participa el 10.01.07 junto con
Miguel Esquiroz en una concentracion frente a la sede del PSOE de San Sebastian,
encadenandose a la puerta vistiendo una camiseta con el anagrama de Segi, y el dia 31 de
Julio es detenida en el curso de un acto reivindicativo de Segi por la desaparicién de Jon Anza.

En el registro de su domicilio en calle Narrica 26 de San Sebastian se hallan
diverso material informatico conteniendo perfil educativo de los militantes de Segi; un
documento de llamamiento para la celebracion de acto de Batasuna, un sobre convocandola a
una asamblea.

Un cartel con el logotipo de Segi

Unas fotografias de un acto convocado por Segi, en memoria de Oihane
Errazquin ,

Unas fotografias con otros procesados junto a una pared donde aparece
pintado el letrero Gora Eta.

Esta procesada reconoce en su declaracion policial la militancia en Segi de
Oier Ibarguren y Garatzi Rodriguez.

En su declaracién en el Juzgado niega la anterior por malos tratos.



Su participacion en las actividades de Segi, no puede ser considerada como de
mera militancia.

8.- Garatzi Rodriguez Rubio, participa en el acto del 13 de Febrero de 2.008
junto con Maialen Eldua y Mikel Esquiroz en un acto frente a la sede del Psoe en S. Sebastian;
el 28 de Febrero participa en el acto de encadenamiento antes citado , y el 1 de Junio de 2.009
se encadena en las verjas junto a la embajada de Espafia en Roma.

En el registro de su domicilio en la calle Bat Errepide Nazionala de Legorreta
se encuentrea diverso material de la organizacion Segi, y escondidos en el interior de un
radiador, diverso material mecanografiado.

Es significativo un escrito de tres hojas que concluye con las palabras A, ETA,
ETA., y un curriculum vitae de la misma en el que se hacen constar las fechas de registros
domiciliarios, duracién, su detencion, detalles, imputaciones, situacion procesal etc.

En el registro de su vehiculo se encuentra un sobre con dinero producto de una
recaudacion de fondos para atender la celebracion de los 30 afios de Jarrai.

Ademas en su domicilio se encontré una documentacion relativa a Guion para
formadores de Segi, Una circular esquema de trabajo de Segi.

En otro archivador informético se encuentra un listado de presos de ETA y
fotografias de parte de estos.

Reconoci6 en su declaracion policial haber sido captada por Oier Llorente, y la
participacion de Oier Ibarguren y Aitziber Arrieta. Declaracién que niega en Juzgado alegando
malos tratos

Su participacion en los hechos excede del papel de mero militante.

9.- Maialen Eldua Azkarate, participo en el acto del dia 13 de Febrero de 2.008
ante la sede del Psoe ya citado junto a Garatzi y Eskiroz., y el dia 15 de Agosto participa en
una manifestacion actuando como oradora, no como simple asistente. Se encadeno ante la
embajada de Espafia en Roma tal como se dicho anteriormente.

En el registro realizado en la heriko taberna Arrano Elkartea se encuentra
diverso material, entre los que se encuentran anotaciones de reuniones de Segi en 23 y 26 de
Junio de 2.008; una bandera de ETA.

Documentacién de un seminario realizado por los dinamizadores de la
izquierda abertzale.

En su declaracion policial reconoce a Garatzi Rodriguez como responsable de
Segi en Guipuzcoa. Ante el Juzgado niega la anterior declaracién por maltrato.

La labor desarrollada por esta procesada excede de las funciones que
desempefia un mero militante, teniendo documentacién de seminarios para dinamizadores,
labor encomendada por ETA a Segi.

10.- Respecto de Eihar Egafia Garcia debo sefialar que en el registro de su
domicilio de la calle Easo 49 de San Sebastian, se encuentra en su disco duro de ordenador un
documento sobre el plan Bolonia, donde aparece el logotipo de Segi con la estrella de cinco

puntas. Documentacién sobre Eta, con la figura del aguila negra como simbolo, otro en el que



se menciona la frase de Colabora con ETA; diversas fotografias del acto de homenaje al
detenido Aritz Saez al ser puesto en libertad, tras ser condenado por colaboracién con banda
armada, no solo en el acto publico de bienvenida sino también en la comida posterior.

Reconocié en su declaracién policial la participacion en Segi de Garatzi
Roidriguez; Maialen; Mikel Esquiroz.

Se encuentra una fotograféa del mismo junto a una pancarta que pone Gora
Eta.

Ante el forense manifesto trato correcto y no haber sufrido malos tratos.

Su participacion excede de la mera militancia.

11.- Respecto de Euken Viillasante Sarazibar, no se aprecian actividades que
excedan de las correspondientes a un mero militante.

12.- En cuanto a Mikel Esquiroz Perez participa en 10.01.07 en un acto con
Aitziber Arrieta frente al Psoe de San Sebastian; y el 13.2.08 junto con Garatzi y Maialen en los
actos frente a la Sede citada.

En el registro realizado en su domicilio de Rio Salado 6 de Pamplona, se
encuentra diversa documentacion organizativa relacionada con la asociacion Ikasle
Abertzaleak, en la que actia como desdoblado de Segi, ya que lo que ratifica ante el Juzgado
la documentacion, pancartas, carteleria, etc, que se halla en dicho domicilio tiene como
referente ETA y no la actividad de lIkasle Abertzaleak a la que solo se refiere como estrategia
de Seqi.

En otro registro realizado en Paseo de Mons 117 de San Sebastian se
encuentra documentacion relacionada con Segi; con Eta, y en su ordenador archivos
relacionados con el aniversario de Jarrai y fotogramas de su relacién con Garatzi; Maialen y
Oier Ibarguren.

Manifiesta ante la policia que no pertenece a Segi y no contesta.

Al Médico Forense le manifiesta no haber sufrido malos tratos.

13.- Respecto de Mikel Ayestaran Olano, solamente se le intervienen en su
domicilio diversos documentos informaticos relativos a su participacion en el acto de
conmemoracion de los 30 afios de Segi, y en cuanto a la participacion en el acto del dia de la
independencia.

Ante la Policia niega otra participacion que no sea la labor de tesorero de la
Gazte Asamblada de Villanueva, lo que ratifica ante el Juzgado, manifestando haber recibido
un trato correcto a excepcién de que en algunos momentos le pusieron en posiciones forzadas.

No se aprecia vinculacion activa de este procesado mas alla de la del mero
militante.

14.- Respecto del procesado Xumnai Matxain Arruabarrena, fue objeto de
vigilancia en 18.7.09 en las fiestas de Ordizia en una manifestacion en la que llevaba una

camiseta con el anagrama de Segi, ocupando la posicion principal de la marcha.



En el registro de su domicilio en la calle Urtesabel 1 de Zaldibia, se halla un
documento sobre planificacion para Navidad relativo a actividades de Batasuna, Segi y
Askatasuna.

En el registro del Gazteche de la calle Santa Fé de Zaldibia, se hallan diversa
documentacion relacionada con Askatasuna, sobre la formacion de taldes contra el TAV;
documentos de Segi sobre su actividad organizativa y planificacion, agendas de 2009 con el
logotipo de Segi.

Diverso material informatico conteniendo informacion sobre actividades de
Segi.

En sede policial reconoce la participacion en los hechos asi como la de Gaizka
de Lequeitio; Garatzi Rodriguez. En sede judicial solo reconoce ser miembro del Gazteche y de
la Gazte asamblada de Valdivia negando todo lo demas en base a malos tratos.

La participacion de este procesado estimo que excede de la del mero militante.

15.- En cuanto al procesado Aritz Lépez Ugarte, fue detenido por la policia por
desordenes publicos en un acto organizado por Segi ante la desaparicion de Jon Anza, en el
que también fue detenida Aitziber Arrieta.

En el registro de su domicilio en calle Larramendi 2 de Tolosa se intrerviene
diversa documentacion con anagramas de ETA, del testamento de Argala y una agenda con el
logotipo de Segi.

En el registro del gazteche de Tolosa se hallan ejemplares del érgano escrito
de ETA periddico Zutabe, documentos relacionados con la actividad de Segi en el local, los
pilares de Segi.

En el registro de la taberna Intxurre, se intervienen sudaderas de Segi; dos
cajas con relojes con fotos de miembros de Eta; fotografia de miembros de Eta fallecidos.

En sede policial manifestd que participo en una Gazte asamblada en Tolosa y
en un gazte topagunea en Leza, y en las txosnas de Tolosa; habiendo realizado murales y
pancartas en contra de las detenciones.

Disponia de las llaves del Bar Intxurre del Gazteche y del local de la Plaza
nueva donde se hacian las pancartas y los carteles.

Ante el Juzgado, ratifica su declaraciéon policial aclarando que lo declarado
respecto a Segi son suposiciones.

La participacion de este procesado como encargado de las llaves y autor de
carteleria y pancartas excede de la mera militancia.

16.- Respecto a Asier Coloma Ugartemendia cabe decir que fue detenido en
Francia, habiendo participado el dia 16.10.09 en una manifestacién convocada por Segi, junto
con Garatzi y Maialen, yendo en cabeza de la marcha y pronunciando un discurso a su término
utilizando altavoz.

Salvo esta actividad no se menciona en la acusacion, mas que el resultado de

las entradas y registros realizados, que no aportan dato corroborador de una posible



participacion de este procesado como autor de actividades mas alld de las de un mero
militante.

17.- En cuanto al procesado Efiaut Ayarzaguena Bravo, cabe decir que el
mismo integrado en la asociacion lkasle Abertzaleak, desdoblamiento de actividad de Segi,
realiza una participacién con Jon telleria; Gaizka Lizcona y Ainara Bakedano en el acto de
presentacion de los 30 afios de Jarrai.

Este procesado realizo el trabajo de disefio de panfletos, carteles y pancartas,
tanto para lkasle como para Segi, de los que fue hallado en el registro de su domicilio los
soportes informaticos relativos a la actividad de carteleria y pancartas de Segi desde el afio
2.007.

Reconocio6 tal actividad ante la Policia y la ratifico ante el Juzgado si bien dijo
que era por dinero.

La participacion de este procesado, conocedor de la ilegalizacion de Segi, y la
actividad de disefio y carteleria realizada, excede de la mera militancia, intervencion como
miembro activo de Segi, ya que no es logico que una organizacion ilegalizada encargue a
cualquier persona su carteleria y pancartas.

18.- El procesado Mikel Arkaitz Totorica Valle participo en 27 de Enero de
2.007 junto con Nahalia Elena e Idoia Iragorri, en una concentracién para protestar por la
sentencia del T.S. 50/07 ilegalizadora de Segi

Se le realiza vigilancia positiva el dia 9.2.09 al salir de un local sito en la calle
Los Bafios portando diversos carteles y Utiles para pegar los primeros en sitios publicos
relacionados con la detencién de Imanol Nieto, imputado como miembro de ETA. Participo
junto a Nahaia e Idoia en la pegada de carteles y buzoneo de D3M. candidatura electoral
declarada ilegal por el TS.

Posteriormente en 26.03.09 participa en un homenaje a Imanol Nieto al ser
puesto en libertad. Con Jon Telleria y Gaizka Likona particpa en los actos de conmemoracién
de los 30 afios de Jarrai y en la cena posterior; en 24 y 26 de Julio de 2.009 participa con
Nahaia en la escuela de verano de Segi.

En el registro de su domicilio en calle Veinticinco de Diciembre de Sestao, se
encuentra diverso material propagandistico.

En los ordenadores hallados en su domicilio se intervienen archivos
conteniendo publicaciones de Segi; de Askatasuna, contra la Guarfdia Civil y Ertzaintza.

Tambien se hallan recordatorios de fallecimientos de miembros de Eta, Ifiaki
Rike, Igor Angulo, Roberto Otazua, Sabin Euba y Roberto Sainz, asi como diversa
documentacién de Segi relativa a asambleas, programas; una fotografia portando camiseta con
anagrama de ETA.

Este procesado no declaro en sede policial ni en sede judicial.

La amplitud de la documentacion y efectos intervenidos en los registros asi

como el contenido de olos archivos informaticos me llevan a la deduccién l6gica de ser



miembro activo de SEGI. En base a su participacion entre otros actos en el curso de verano de
Segqi.

19.- La procesada Nahaia Elena Aguadoi fue objeto de vigilancia positiva en
diversos actos en unién de Mikel Arkaizt resefiados en su caso, y en las entradas y registros
realizados en el piso en que habita se halla diversos efectos y ordenadores en cuyo contenido
resalta la referencia documentacion de Segi, y la programacion de actividades, asi como un
mapa de las diferentes comarcas de Vizcaya y de los pasos a seguir para concretar la actividad
de Seqi.

En el registro del local de la calle Los Bafios , ya citado aparece la carteleria,
documentos y demas efectos ya mencionados anteriormente.

En su declaracién policial reconoce que es miembro de Segi, habiendo captada
por ldoia Iragorri; reconoce la participacion de Jon Telleria y Mikel Arkaitz en relacion con los
documentos hallados en el local de Los bafios, reconoce haber participado en la escuela de
verano de Segi junto con Mikel Arkaitz.

En sede judicial manifiesta haber declarado bajo presion, sin embargo al
Médico Forense la manifestd no haber sufrido malos tratos.

La participacién de esta procesada como miembro activo de Segi es evidente
habida cuenta la relacion de lo manifestado en su momento con la documentacién hallada en
los registros y con lo intervenido a Mikel Arkaitz.

20.- En cuanto al procesado Xavier de la Maza Pefia, cabe decir, que en su
declaracion judicial vino en ratificar las declaraciones policiales realizadas, en las que
manifesté que tras una entrevista con Gaizka Likona comenzé a participar, siendo responsable
del grupo de Plenzia, que realizan reuniones quincenales en Gazteches, que acude a la
escuela de verano de Segi en Verano. Que no participa en actos de kale borroka, que el
contenido de las reuniones mantenidas no le parecid ilegal.

Este procesado fue objeto de vigilancia positiva el 10 de Julio de 2.009
colocando carteles en Plenzia con el logotipo de Segi.

Segun manifesté al Médico Forense, y no indico nada al respecto al Juzgado,
no fue objeto de malos tratos fisicos ni psiquicos.

El reconocimiento corroborado por la participacién en actos de Segi, me lleva a
considerar al mismo como militante activo de la organizacién Segi.

21.- Haritz Petralanda Mugarra. Este procesado reconocié en sede judicial que
era miembro de Segi desde hacia 3 afios, siendo coordinador de talde, reconociendo a Gaizka
Likona como responsable en Vizcaya de Segi. Que. Ibai Esteibarlanda le propuso crear un
grupo de Segi en la facultad de minas de Vizcaya. Asimismo manifesté que Jon Telleria es el
maximo responsable de Segi a nivel nacional, y Efiaut Ayarzaguena militante de la zona del
Duranguesado; Mikel Totorika militante de Sestao y Maialen responsable del grupo de Segi en

Larrabetzu.



En su declaracién judicial se reitero en el contenido de las declaraciones
policiales, manifestandose por el Médico Forense que el trato recibido durante la detencién ha
sido bueno.

Este procesado acudié posteriormente a denunciar malos tratos, llegando a
solicitar amparo ante el Tribunal Constitucional que lo denegé en sentencia de 18.01.13, antes
detallada.

Cabe sefialar que lo manifestado por este procesado se corrobora con los efectos
intervenidos en su domicilio de la calle Chimbo 5 de Zanudio, en donde se interviene diversa
documentacién que acredita las relaciones antes dichas del mismo con la organizacién Segi,
en las que se indica la dindmica de actuacién del grupo.

Ello conlleva que considere a este procesado miembro activo del grupo dado el
reconocimiento realizado y la corroboracién de lo manifestado en la documental intervenida.

22.- El procesado Ibai Esteibarlanda Echeverria participa en las actividades de
Segi, manteniendo miltiples reuniones, en 22.6.09 en Urrieta con Jon Telleria, Gaizka Likona y
Ainara Baquedano; en 20.10.09 con Irati Mugica, Olatz Izaguirre y Jon Anda en Villava; en
3.11.09 en Amurrio con lrati, Olatz lzaguirre, Jon Anda y Carlos Renedo; edn 10.11.09 en
Elgoibar con Gaizka Likona; Irati Mugica, Olatz lzaguirre, Jon Anda y Carlos Renedo; en
17.11.09 en Villava con Gaizka, Irati, Olatz, Jon Anda. Amaia Elkano y Carlos Renedo.
Asimismno participa en diversas actividades, como fue la protesta en Estrasburgo por la
detencion de 17 miembros de Batasuna, y aparece en el vido Independenzia 07 intervenido en
el Bar Garraxi.

En el registro realizado en el domicilio de Fuenterrabia, calle Grupo Olavide 6, en
donde se interviene diversa documentacion, siendo de destacar discos duros con videos que
contienen actos armados y de kale borroka, incluso en uno de ellos se grabo su propio
enfrentamiento con la Ertzaintza.

En su declaracion policial reconoce ser el dinamizador de la gazte asamblada de
Elorrio, reuniéndose los viernes en el gazteche.

Reconoce como responsables de Segi, der Vizcaya a Gaizka Likona; de Navarra a
Ainara Bakedano; de Guipuzcoa a Irati Mugica; a Jon Telleria de Alava; a Efiaut Ayarzaguena
como responsable del Duranguesado y de actividades en la facultad de bellas artes de Lejona.

Haritz Petralanda le propuso la dinamizacién de asociacion de Segi en facultad de
Minas de Baracaldo.

Que acepto la propuesta de Gaizka Lijkona de ser el responsable de Segi en el
Herrialde, cobrando 300 € al mes y gastos; que el dinero se lo entregaba Zurifie Gogenola.

Que a las Juntas de Segi asisten: Gaizka Likona; Irati Mujica, Zurifie Gogenola;
Olatz de Urbieta; Jon Telleria; Ainara Bakedano; Carlos renedo; Efiaut Ayarzaguena; Oier
Ibarguren; Amaia Elkano; Mikel Arkaitz y Oier Zufiga.

Tales declaraciones las niega en sede judicial manifestando haber sufrido
presiones y malos tratos por la Policia.

Ante el Médico Forense manifesté que no habia sufrido malos tratos.



Esta actividad declarada en sede policial, aun no siendo prueba de cargo,
considero que ha quedado corroborada por el resultado de las entradas y registros y la
documental intervenida, asi como por las manifestaciones coincidentes de otros procesados
coimputados, lo que unido a la inconsistencia de la excusa para negar ante el Juzgado, dado el
contenido de las actas de los reconocimientos efectuados por el Médico, me llevan a
considerar al mismo miembro activo de Segi.

23.- El procesado Carlos Renedo se negdé a declarar en sede judicial,
manifestando Unicamente que no habia cometido delito alguno.

La participacion en Segi de este procesado, se establece por las acusaciones
en base a una serie de reuniones con otros procesados que han sido documentadas en las que
no consta por activa o pasiva la razén de su presencia , pero en la documentacion intervenida
en el registro de su domicilio no se aprecia relacién activa en la organizacion.

De tales reuniones en aplicacion del principio interpretativo in dubio pro reo no
cabe deducirse otra intervencion que la de mero militante.

24.- En lo que respecta a la procesada Zurifie Gogenola Goitia, fue reconocida
en la vigilancia efectuada en la herriko taberna de Abadifio, donde se reune con Gaizka
Likjona, Ainara Bakedano y Carlos Renedo, asi como en otras reuniones mantenidas en
diversos lugares.

Cuando se lleva a efecto el registro en su domicilio de la calle Buenaventura
Zapirain 4 de Lequeitio se encuentran diversos objetos relacionados con la autodenominada
izquierda abertzale

Fue sefialada como miembro de Segi por el coacusado Ibai Estebairlanda, y
responsable de Segi en Vizcaya.

A la reunion de Abadifio, acuden diversas personas, todos ellos procesados en
esta causa, que residen en localidades correspondientes a otras provincias del pais vasco y de
Navarra, que no es ldgico que se desplacen a Abadifio a mantener una reunién, si no es que la
misma obedezca a un motivo comun, de lo actuado no resulta otro posible motivo mas que el
de pertenecer a la organizacion SEGI.

Podria decirse que obedece a una reunion de jovenes abertzales, pero no se
llega a comprender unos desplazamientos y una reunion, si no es por un motivo concreto y
coman..

La procesada ante el Juzgado se acogi6 al derecho a no declarar, y en el
plenario solo contesto a su defensa, por lo que su alegato carece de la mas minima
contradiccion y por tanto eficacia. Dada la gravedad de la acusaciéon, debi6 someter a
contradiccion su explicacion sobre este hecho, y no lo hizo voluntariamente.

La declaracion del coimputado ratificada judicialmente y la acreditada reunién
en Abadifio, impone considerar a la misma miembro activo de la organizacion.

25.- El procesado Jon Liguerzana Gotilia participa el 19.2.09 en la
concentracion en la Plaza de la Virgen Blanca de Vitoria la que habia sido convocada por Segi.

En 22.04.09 en una rueda de prensa convocada por el movimiento pro-amnistia; el 17 de Julio



de 2.009 se le detecta colocando pancarta firmadas por Segi en las fiestas de Arduza; el 18 de
Septiembre es detectado colocando carteles para el 30 aniversario de Jarrai.

En el registro de su domicilio en la calle Santa Isabel 5 de Vitoria, se encuentra
diversa documentacion y efectos relacionados con Segi.

Es detenido el 16.04.09 como consecuencia de la detencion en Francia de una
presunta etarra, y la relaciéon de esta con el local bar Garraxi, en donde se encontré abundante
material de Segi, asi como documentos relativos a la planificacion del curso 2008/09.

En su declaracion policial el procesado se acogi6é a su derecho a no declarar, lo
que mantiene en el Juzgado. Al Médico Forense le manifestd que el trato recibido en sede
policial fue correcto.

Es evidente que en base a lo anterior y de los actos publicos en los que
participa, asi como en la amplisima documentacion, ya referida anteriormente encontrada con
ocasion del registro del Bar Garraxi, que considero a este procesado miembro activo de la
organizacion.

26.- Nestor Silva Sanchez, es el responsable como titular contribuyente en el
impuesto de actividades econdmicas del Bar Garraxi, que como hemos indicado aparecia de la
titularidad de una presunta etarra detenida en Francia, y en la que realizaba actividades el
procesado anterior.

El dia 21 de Enero de 2.009 es objeto de vigilancia positiva saliendo de una
reunion en una asociacion vecinal y junto con otras personas procede a colocar dos modelos
de carteles, uno firmado por Segi; el dia 19 de Mayo de 2009, asimismo se le detecta
colocando carteles unos de los cuales eran firmados por Segi. Entre Junio y Octubre de 2.009
colocan carteles, que recogen en el local de la asociacién Errta Zaharra de Vitoria y en las
proximidades de esta, que estan firmados por Segi.

En el registro de su domicilio en la calle Zumarraga 22 de Vitoria, se
encuentran entre otros efectos, una plantilla para realizar pintadas con spray con el anagrama
de Segi y la inscripcion Errotako.

En el registro realizado en el citado bar en 24.11.09, posterior al realizado con
ocasién de la intervencion del procesado anterior se encuentran huchas de Segi, y otros
efectos de menor entidad como camisetas y sudaderas.

En su declaracion en sede policial manifiesta que es camarero del bar citado,
que el dinero de la hucha de Segi lo retira Aitziber, que pertenece a Segui desde hacia dos
afios y tesorero del barrio de Errota, que el talde lo integran, el declarante; Goizane Pinedo
como responsable; Unai Ruiz Pou. Que se relinen en la sede de Errota Zaharra y que a sus
reuniones asiste entre otros Jon Liguerzana que imparten las directrices. Que no participa en
acciones de kale borroka, solo en la colocacién de carteles de Segi que recogen en la sede de
Errota Zaharra. Asimismo reconocio que la plantilla la hizo el mismo, que Jon Liguerzana es el
responsable de Segi en Vitoria y que Zumai Olalde solo hace suplencias en el Bar. Que esta

intregrado ademas en Ikasle Abertzaleak.



En sede judicial ratifico la declaracién, que sabia que Segi era ilegal, que se
arrepiente y que es consciente de lo que ha hecho.

Al médico forense le manifesté que no sufrié mal trato, solo alguna colleja en la
conduccion.

Es evidente la actividad de este procesado como miembro activo de la
organizacion Segi, no solo en base a su declaracion, sino ademas en base a los efectos
encontrados, plantilla y huchas, asi como en la actividad de pegada de carteles.

27.- El procesado Jagoba Apaolaza Castro, participa en la concentracion en la
Plaza de la Virgen Blanca de 1 de Marzo de 2.009 convocada por Segi, encabezando la
misma. El 17 de Julio de 2.009 se le detecta colocando pancartas en el barrio de Adurza que
estaban firmadas por Segi.

En el registro realizado en el domicilio de la calle Federico Baraibar 8 de
Vitoria, se encuentra diversa documentacion en la que aparecen los nombres Segi-Jarrai-
Haika, numerosos carteles de Sgi, pegatinas de ETA.

En un pendrive se hallan documentos relativos a la planificacion del curso
2008/2009 y con referencia a unos denominados puntos de hostigamiento.

En su declaracién policial manifiesta que no pertenece a Segi ni ha participado
en actos de kale borrokja, si bien ha pegado carteles y propaganda de Segi. Que el material
firmado por Segi estaba en el gazteche y se lo entrego Jon Liguerzana. Que el pendrive
encontrado en su domicilio se lo dejo un amigo.

En sede judicial manifiesta que ratifica la declaracién en sede policial, que
colabora con Segi pegando carteles y repartiendo panfletos, que lo ha hecho por afinidad y no
por ideologia.

La reiterada actividad de este procesado en labores propias de militante activo,
ya que recibe los carteles de Jon Liguerzana y los coloca, asi como su participacion en actos
que se ha indicado, lleva a considerar al mismo miembro activo de Segi.

28.- El procesado Zumai Olalde Saez de Urabain el dia 21 de Mayo de 2009 es
detenido como consecuencia de quemar un contenedor de reciclaje de papel en Vitoria en el
contexto de una huelga general. El dia 17 de Julio de 2.009 realiza la colocacién de pancartas
firmadas por Segi en la zona de Adurza, y el 16 de Octubre participa en una jornada de
protesta organizada por Segi.

En el registro de su domicilio en la calle Gorbea 14 de Vitoria, se intervienen
diversos carteles, y pancartas con la firma Segi y un bloque de 45 papeletas de Segi, asi como
documentos de planificacién de jornadas de formacién y en su ordenador una guia para la
lucha mediana.

En su declaracién policial reconoce pertenecer a lkasle Abertzaleak desde
hacia 3 afios, se relne en la asociacion Errota Zaharra, que pertenecia al taklde de Segui del
Barriop Txagorritxu desde Julio de 2.009 y que las papeletas se las dieron para venderlas y las
dejo en casa.

Ante el Juzgado niega la declaracién alegando malos tratos en sede policial..



Sin embargo al Medico Forense le manifiesta que no ha sufrido mal trato.

La participacién de este procesado evidencia una militancia activa, ya que no
solo recibe talones para venta, lo que indica una confianza en el de la organizaciéon, sino
también por la realizacion de actos violentos como es la quema de contenedor.

29.- En cuanto al procesado Aitor Liguerzana, aparece como miembro de Segi
desdoblado en la asamblea de presos de Zaramaga, encontrandose en el coche que conducia
en el momento de su detencion, 1500 panfletos contra la cadena perpetua. Un sobre con un cd,
diversos cds con el anagrama de Segi, fotos de personas armadas y un librillo con la

inscripcién www.segigazte.cory otro con el logo de Segi.

Participa en numerosas actividades relacionadas con la politica penitenciaria y en
actos de cortes de trafico, colocacion de carteles pidiendo la libertad del etarra Macario,
carteles para el 30 aniversario de Jarrai.

En el registro de su domicilio calle Derechos Humanos 7 de Vitoria se
encuentra diversa documentacion con la direccién informatica citada y con ETA.

En su declaracion policial reconoce haber estado en numerosas convocatorias en
apoyo de Segi junto a Bittor Villamayor y Jon Liguerzana, ha estado en el gazte de Errota.
Manifesto también que los 1500 panfletos los recogié en una copisteria y era para repartir en el
barrio.

Ante el Juzgado niega manifestando haber sido objeto de malos tratos. Amenazas
y presiones en sede policial ya que le tuvieron muchas horas de pie.

Al Médico Forense le manifestd no haber sufrido maltrato pero que habia estado
mucho tiempo de pie.

La realidad de la documentacion hallada en su poder, junto con la actividad
desplegada por este procesado, conlleva que sea considerado militante activo de la
organizacion SEGI.

30.- En cuanto al procesado Bittor Gonzalez Villamayor aparece como liberado
sindical de Lab. Perteneciendo al movimiento pro-amnistia.

En el registro domiciliario realizado en su domicilio de la calle Varsovia num. 8, se
intervino numerosa documentacion que pudiera corresponder a su actividad como liberado
sindical.

Reconocio ante el Juez su declaraciéon policial, manifestando no haber recibido
mal trato.

No concurre en este procesado elemento objetivo suficiente para considerar al
mismo miembro activo de la organizacién Segi.

31.- La procesada Amaia Elkano Garralda, fue detenida junto a Irati Migica,
cuando el dia 12.01.2007 tras una manifestacién de Segi, intentando entrar en el Ayuntamiento
de Vitoria por la fuerza, lo que dio lugar a diligencias judiciales.

El dia 17 de Marzo de 2.009 es detectada como participe en una rueda de prensa

con Irati Mugica, contra la detencion de jovenes navarros vinculados a Segi.



Participa en la reunién de Abadifio de 23.09.09 antes citada, en los términos
indicados en su momento; posteriormente en 03.11.09 se redne en Amurrio y el 17.11.09 en la
localidad de Amurrio con otros procesados en reunion de Segi.

En el registro de su domicilio en la calle Tafalla 33 de Pamplona, se encuentra
entre diversa documentacion, un documento con anotaciones de reuniones de Segi en Navarra
en Enero de 2.009 con indicacion de las personas que intervienen y los que faltan.

Asimismo una agenda con anotaciones de reuniones de Segi.

Un informe anual de actividades

En el material informéatico intervenido aparecen tres fotografias de Garbifie Urra,
Oier Zufiiga y otro portando pegatinas del 50 aniversario de ETA.

En su declaracién policial niega las acusaciones, lo que ratifica ante el Juzgado
negandose a contestar. Al médico Forense la indica no haber sufrido mal trato.

El contenido de la documentaciéon intervenida arroja una actividad dse esta
procesada propia de un militante activo de la organizacion SEGI.

32.- Garbifie Urra Larrion participa junto con Amaia Elkano en un acto pro-amnistia
de denuncia de lista negra policial.

En 18 de Diciembre de 2.008 participa como principal interviniente enb una rueda
de prensa convocada por la detencion del miembro de EKIN Noe Lopez Albisu.

Es detectada entrando y saliendo de la bajera de la calle Ezpondoa 10 de Burlada
portando paquetes, bultos y material, posteriormente fue registrada la misma y se intervino
numeroso material de Segi.

En el registro de du domicilio en la Plaza de los Fueros 14 de Barafain, se
encontrd6 numerosa documentacién de SEGI, propaganda de Batasuna, Askatasuna y Segi y
cartas de presos de ETA dirigidas a la procesada.

Un documento manuscrito sobre la situacién del talde y se dan medidas de
seguridad para el uso de maviles.

En el soporte informatico intervenido se encuentran numerosos archivos
conteniendo informacion e incluso un censo de militante para su control.

En sede policial declaro que entro en Segi con 17 afios siendo responsable de
talde durante 2.007/2008 que dejo de pertenecer en Octubre de 2.008 al ser detenidos
miembros del talde. Actualmente esta en lkasle Abertzaleak en la Universidad. Ha participado
en reunién en la bajera de Barafiain.

En el Juzgado niega por torturas.

La participacion como miembro activo de esta procesada en la organizacion Segi
viene determinada por la documentacién intervenida en su domicilio, asi como del contenido
del mismo, en orden a los datos sobre el talde que aporta la referida documental, su situacion y
el censo de militantes.

33.- Respecto de la procesada ltxaso Torregrosa Arteaga, su participacion
comienza acreditada con su detencién el 11.10.06 al irse a encadenar en unos barrotes en el

Ayuntamiento de Burlada, concentracion y acto reivindicativo por el cierre de un gazteche.



El 10 de Febrero de 2.009 participa en una rueda de prensa junto con Artzai
Santesteban y Ainara Baquedano en Pamplona contra unas supuestas listas negras policiales.

El 19 de Abril de 2.009 es identificada cuando portaba con otras personas
pancartas protestando por la detencién de 7 miembros de ETA.

El 13 de Agosto de 2.009 fue identificada cuando procedia a pegar fotografias de
presos de ETA.

Fue identificada en vigilancias portando bultos que sacaba en unién de Garbifie
Urra de la bajera de la calle Ezpondoa 10, en cuyo registro posterior se hallo numeroso
material de Segi.

En el registro de su domicilio se interviene diverso material en el que destacan
hasta 9 fotografias de Itxaso con el anagrama de Segi.

En el material informéatico hallado en el mismo, aparecen archivos de imagen con
relacion a Segi y Eta.

En el registro de la bajera de la calle Ezpondoa 10 de Burlada se intervino una
ingente cantidad de material propio de Segi, entre ellos ropa 13 vestidos y 6 bermudas y 7
camisetas con la inscripcion Segi.

Incluso fue hallado material explosivo, una botella de disolvente con mecha; 2
botellas de desatascador profesional con 96% de acido sulfirico; 1 cja de guantes de latex, 2
cajas de 30 comprimidos de clorato potasico; bolsas de cierre hermético.

Es tal la documentacion y efectos intervenidos, que se relacionan en un acta que
supera los 22 folios.

En sede policial se neg6 a declarar, y en el Juzgado manifesté que habia sufrido
malos tratos, negandose a declarar ante el Juzgado.

El médico forense recoge la manifestacién de la procesada de que no ha sufrido
mal trato fisico, pero si amenazas e insultos.

Es tal la documentacién y la relevancia del contenido del material intervenido en la
bajera que venia siendo utilizada por la procesada, que se advierte de ello una participacién
como miembro activo de la organizacion Segi.

34.- El procesado Oier Zuiiiga Perez de Urabain, es quien en su vehiculo Ford
Focus matricula 5372 CHN acude a la localidad de Abadifio en compafiia de Ainara Bakedano
y Amaia Elkano el dia 23.09.09, donde se produce la reunién de Segi en la taberna Motxoia de
dicha localidad a la que acude Irati Mugica, siendo identificados en control rutinario de
carreteras.

En el registro de su vivienda sita en la calle Estafeta 57 de Pamplona, se
encuentra debidamente detallado en su habitacién una serie de efectos con el anagrama de
Segi y de Batasuna.

En el registro realizado en la calle la calle La calle La Cruz num. 3 de Bilbao, se
encuentra diverso material informatico cuyo contenido es vinculante con la actividad de Segi,

asi como el detalle de la infraestructura del encuentro juvenil de Cestona que promueve Segi;



el uso del dominio informéatico “gaztesarea. Net”, qgue fue clausurado tras la detencién de
varios integrantes de Segi.

En sede policial declaro que pertenecia desde hacia mes y medio, si bien antes
pertenecié a lkjasle Abertzaleak habiendo sido propuesto por Amaia Elkano. Reconoce el viaje
gue hizo a Abadifio a instancia de Amaia que le pidi6 la llevara, que no estuvo presente en la
reunion si lo hizo Amaia Bakedano.

En sede policial no niega el contenido de la declaracion policial, si bien indica que
lo que paso hace mes y medio fue la propuesta de integracion en Segi, no contestando a la
pregunta de si ratifica la anterior declaracién, ni afirmando ni negando.

La participacion de este procesado como miembro activo en la dinamica de Segi
resulta evidente, ya que es la persona en la que confian Ainara ETA y SegiBakedano y Amaia
Elkano para que los traslade a Abadifio para la importante reunién alli realizada, por las
personas que tenian responsabilidad en la organizacion Segi.

35.- Fermin Martinez Lacunza, este procesado es objeto de vigilancia con
resultado positivo cuando acude a la bajera de la calle Lerin 15 de Ansoain donde se producen
reuniones de personas y en el registro realizado se intervinieron numerosa documentacion de
Segi. Fue detenido cuando con Artzai Santesteban pegaba fotos de miembros de ETA presos
en Ansoain el 27.08.09; el 10 de Junio de 2.010 es detenido en Roma al intentar una rueda de
prensa por constarle una OEDE como consecuencia de la presente causa.

En el registro de su domicilio en la calle Donantes de Sangre num. 6, compartia
piso con Artzai Santesteban. En la habitacion ocupada por Fermin se intervienen diversos
efectos con las siglas de Eta y cds firmados por Segi.

Asimismo se interviene diverso material informatico con archivos de imagen y texto
conteniendo la leyenda y logotipo de Segi.

En el registro de la bajera de la calle Lerin, se encuentra numeroso material con
anagrama de Segi asi como carteles de Eta con la celebracién de su 50 aniversario.

Un documento por el que se pide por la direccién de Segi, la venta de boletos para
la financiacién de la misma.

La intervencién de este procesado en la actividad de Segi, habida cuenta la
disposicion que tenia de la bajera de la calle Lerin, en la que se almacenaba material
importante para la organizacion, debe ser considera copmo de militante activo de la
organizacion.

36.- Artzai Santesteban Arizcuren, es detenido en Pamplona el dia 12 de Julio de
2.008 que habia sido ilegalizada el afio anterior, llevando una camiseta de Segi y pegatinas de
la banda ETA, participando junto a Ainara Baquedano como orador en una rueda de prensa
sobre las supuestas listas negras. Es detenido en Ansoain cuando colocaba con el anterior,
carteles con fotos de presos de Eta, siendo detenido en Roma en idénticas condiciones que

Ferminb Martinez Lacunza.



En el registro del domicilio que ocupaban ambos, este y el anterior, en la calle
Donantes de Sangre 6, en su correspondiente habitacién se intervienen diversos efectos de la
organizacion Segi, asi como diversos cds.

En el registro de la bajera de la calle Lerin, se encontr6 la numero documentacion
antes mencionada.

Dicha bajera estaba a disposicion de ambos procesados, acudiendo a las
reuniones otras personas.

La participacion de este procesado en la actividad de Segi resulta evidente y como

consecuencia de ello procede considerar al mismo miembro activo de la banda terrorista Segi.

Conclusién.- Ha quedado con el relato anterior establecida la base factica en la
que baso mi discrepancia con la mayoria, en atencién a los datos derivados de pruebas
legitimamente obtenidas, con evidente influencia en la configuracion de los hechos que debian

ser considerados como probados segun mi criterio

C.2.- He de hacer referencia en este momento sobre cual ha sido la conducta
observada por los procesados en el acto del juicio, en el que sin observar el minimo respeto
hacia el Tribunal y sus integrantes, a modo de burla el dia del inicio de las sesiones, se produjo
el incidente consistente en que todos los procesados inflaron globos de color naranja,
provocando un altercado al declararse la vista publica, altercado evidentemente basado en el
numero de procesados, que obligd la suspensién del juicio en ese momento, ya que se habia
producido ademas el acompafiamiento coreografico de otros asistentes..

Previa solicitud de parte se permitié no asistir a parte de las sesiones del juicio oral
a parte de los procesados, los que acudian lo hacian uniformados con una camiseta de color
naranja con una leyenda en euskera frente al acto del juicio.

Finalmente, llegado el turno de la dltima palabra, y como prueba abundante en la
falta de respeto y consideracién al Tribunal, no se manifestaron, como es su derecho, ya que lo
hizo por todos una procesada, que dijo hablar en su nombre con la aquiescencia expresa de
ellos, manifestando que la ultima palabra ya la habian dicho en una nota remitida a un medio
de comunicacion del pais vasco, como si tal medio fuera el destinatario de la Ultima palabra en
evidente desprecio del Tribunal.

El altercado; la uniformidad de los procesados y la forma en como establecieron el
turno de Ultima palabra, viene en representar una conducta colectiva por parte de todos los
procesados, que merece un reproche en el sentido de deducir testimonio de tales conductas

por si los hechos fueren objeto de ilicito penal.

D.- Como conclusion de lo anterior, discrepo con todos los respetos del parecer de
la mayoria y estimo procedente la condena de los procesados: Ainara Bakedano Cuaresma;
Jon Anda Vélez de Mendizébal; Jon Ciriza Marugarren; Gaizka Likona Anakabe;. Olatz

Izaguirre Sagasti; Jon Telleria Barrena; Aitziber Arrieta Fagoaga; Garazi Rodriguez Rubio;



Maialen Eldla Azcarate; Eihar Egafia Garcia; Mikel Esquiroz Pérez; Xumai Matxain
Arruabarrena; Aritz Lopez Ugarte; Efiaut Aiartzaguena Bravo; Mikel Arkaitz Totorika Valle;
Nahaia Elena Aguado Martin; Xabier de la Maza Pefia; Haritz Petralanda Mugarra; Ibai
Esteibarlanda Echeverria; Zurifie Gogenola Goitia; Jon Liglerzana Ajuriagerra; Néstor Silva
Ibafiez; Jagoba Apaolaza Castro; Zumai Olalde Saez de Urabain, Aitor Liglerzana
Ajuriaguerra; Amaia Elkano Garralda; Garbifie Urra Larrion; Itxaso Torregrosa Arteaga; Oier
Zufiiga Pérez de Urabain; Fermin Martinez Lacunza y Artzai Santesteban Arizcuren en
cualidad de autores de un delito de pertenencia a banda terrorista del art® 571.2 del Cédigo

Penal, imponiendo a cada uno la pena de 6 afios de prisidn, minimo previsto en dicha norma.

Asimismo procede imponerles la accesoria de inhabilitacion para empleo o cargo
publico durante el tiempo de 7 afios, costas en proporcion y comiso de los efectos y
documentacion intervenida.

Asimismo procede la deduccion de testimonio antes indicada.

En base a lo anterior se ha de acordar la absolucién de los procesados Euken
Villasante Saracibar; Mikel Ayestaran Olano; Asier Coloma Ugartemendia; Carlos Renedo Lara

y Bittor Gonzalez Villamayor

Es evidente que con lo anteriormente expuesto se establece por mi parte un
criterio diametralmente distinto del parecer mayoritario, y en este sentido, con pleno respeto a

la opinion de mis compafieros, emito este voto en Madrid, a once de Junio de dos mil catorce.



