PROCESOS PENALES VICIADOS EN SU ORIGEN, Y LA REPARACION NECESARIA.

l.- La Ley del Derecho de Defensa.

El art. 12.2. de la recientemente publicada Ley Orgéanica del Derecho de defensa, L.O. 5/2024, de
11 de noviembre (BOE num. 275, de 14.11.2024), establece, bajo la riubrica “proteccion del
derecho de defensa”, lo siguiente: “Las personas tienen derecho al reconocimiento y ejercicio de
las acciones que legalmente procedan frente a las vulneraciones de los derechos vinculados al
derecho de defensa imputables a los poderes publicos”

.- El caso Atristain y el derecho de defensa.

La sentencia del TEDH c. Atristain Gorosabel c. Reino de Espafia (application 15508/15), de fecha
18.1.2022, definitiva el 9.5.2022, estimd la demanda del Sr. Atristain, condené a Espafia y declard
la vulneraciéon de derechos esenciales del CEDH en el proceso penal seguido en su contrayen la
imposicidon de su condena: el derecho a la defensa, el derecho a una defensa “eficaz” (art. 6.3.c)
CEDH) y el derecho a un proceso justo, que se declaré vulnerado “en su conjunto” (art. 6.1.
CEDH).

Tras valorar todos los factores del caso, concluye en su apartado 71 que se “menoscabd la
equidad del proceso penal incoado contra el demandante, considerado en su conjunto” (“overall
fairness”). Declara que se viold irremediablemente la equidad general del proceso penal, la
“justicia del procedimiento” considerado en su conjunto, en su totalidad y, ademas, desde su
inicio, desde “la fase de preparacion de las diligencias penales”, desde la que se “mind la
legitimidad de los consiguientes procedimientos criminales”.

lll.- El origen de las violaciones constatadas: una ley y un régimen de incomunicacién que
Espafiia se vio obligada a modificar, a fin de “adecuarla a las exigencias del derecho de la Unién

Europea”
En efecto, como sefiala Espafia en su Plan de accidon remitido en el caso Atristain

(https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2023)1444E), entre las medidas de reparacion
propuestas, Espafia impuso una modificacidn legislativa de ese régimen de incomunicacién (fue

operada por la Ley Organica 13/2015, de 5 de octubre), “al objeto de adecuarla a las exigencias
del derecho de la Union Europea” (Exposicion de motivos de la Ley), De modo que viene a
corregir una defectuosa configuracion legal del citado régimen de incomunicacion.

Subraya que se modificé la ley, y que “El aspecto fundamental de esta reforma es que la
incomunicacion no conlleva ex lege la prohibicion al detenido de designar un abogado de su
eleccion, como ocurria con la norma anterior, desvinculando los efectos automdticos de la
limitacion de derechos” (https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2023)1444E).

IV.- Las restricciones al derecho de defensa declaradas en la sentencia Atristain: multiples, y
que traen causa en una ley de aplicacidn general.

En efecto, debido a la legislacion entonces vigente, en los casos de detencidn en que se aplico el
régimen de incomunicacion:

1) En primer lugar, fueron automaticamente privados de la asistencia de un abogado de
confianza en el sentido del articulo 6 CEDH durante su detencion preventiva, dado que la ley en
vigor en el momento lo impedia.

Como sefiala la sentencia Atristain en el apartado «58.- (...) el Tribunal observa, que en la
situacion concreta de la detencion en régimen de incomunicacion del demandante [Atristain], las
decisiones que restringieron su derecho a ser asistido por un abogado de libre designacion {(...) se
basaron en una disposicion legal general [se refiere al art. 527 LECrim conforme al par. 62].

Y es que cabe recordar que, en virtud del art. 527 a) LECr entonces vigente, que el TEDH cita en
su sentencia, el detenido incomunicado “su abogado serd siempre un abogado de oficio”; sin



libertad de eleccién, prohibiendo elegir y designar abogado, y “sin que el Juez que ordend dicha
incomunicacion pueda dispensar de la designacion de abogado de turno de oficio en ningun
caso” (voto particular a la sentencia STC 196/1987, de 11 de diciembre)

Se daba un “automatismo en la restriccién incondicional del derecho al abogado de confianza”

(Sentencia de la Audiencia Nacional de Espafia (Secc. 22) num. 5/2022, de 7 de marzo, dictada
tras la sentencia del caso Atristain, absolviendo al acusado), “impidiendo la modalidad de libre
eleccion de abogado” (STC 196/87, FD 49)

La STEDH del caso Atristain evidencia, ademas, la vigencia de los votos particulares discrepantes
emitidos a la STC 196/1987 (Pleno, Cuestion de Inconstitucionalidad del art. 527 a) del “anterior
régimen de incomunicacion; sentencia expresamente recogida al folio 10 en la STEDH c.
Atristain), que defendian la inconstitucionalidad de dicho articulo, y que son los que
armonizaban con el derecho de defensa.

2) En segundo lugar, no tuvieron derecho a una defensa “eficaz”. Como sefiala la sentencia
Atristain en su apartado 68: “A este respecto, el Tribunal subraya nuevamente la importancia de
la fase de investigacion (...), ya que las pruebas obtenidas durante esta fase determinan el marco
en el que se considerara el delito imputado en el juicio (véase la sentencia Salduz, precitada, ap.
54). La equidad del proceso exige que el acusado pueda obtener toda la gama de servicios
especificamente asociados a la asistencia juridica. (...) el abogado tiene que poder garantizar sin
restricciones los aspectos fundamentales de la defensa de esa persona: discusion del caso,
organizacion de la defensa, recogida de pruebas favorables al acusado, preparacion del
interrogatorio, apoyo a un acusado en apuros y comprobacion de las condiciones de detencion
(véase Dvorski, precitada, ap. 108).- {...)”

Toda esa “gama de servicios especificamente asociados a la asistencia juridica” de los que se
privé de modo sistematico a los sometidos a ese régimen de incomunicacion.

Cabe subrayar, ademas, como recoge la sentencia que, por ley, (i) El letrado de oficio no tenia
acceso al expediente del caso (art. 7 de la Directiva 2012/13/UE); (ii) se producia, también ex
lege, la privacién de una entrevista reservada con el abogado de oficio antes del interrogatorio
de la policia, y el detenido no contaba con asesoramiento juridico previo a su declaracidn policial.

De modo que, como sefiala el Comité de Derechos Humanos, Observacion general nim. 32, doc.
ONU: CCPR/C/GC/32, “en esas circunstancias resulta dificil hablar de un derecho efectivo a
asistencia letrada; el abogado de oficio puede describirse mejor como observador” (Ibid., parr.
51)

3) En tercer lugar, cabe subrayar que se trataba de un letrado de oficio, cuyas misiones
encomendadas legalmente, eran diferentes a las asignadas al letrado de libre designacidn; su
funcién se enmarca dentro del “derecho a la libertad” (art. 17.3 CE); siendo asi que, el ambito
de proteccién del “derecho de defensa” y el de asistencia letrada del art. 24.2 CE, no alcanza al
detenido en sede policial.

Como sefiala la STC 196/1987, de 11 de diciembre, FD 42, en ese caso “se trata de un detenido
incomunicado, protegido por el art. 17.3.de la Constitucion, y no al que garantiza el acusado en
un proceso penal el art. 24.2.de la misma ley fundamental”. Y anade que “el art. 17.3 de la
Constitucion reconoce este derecho al «detenido» en las diligencias policiales y judiciales como
una de las garantias del derecho a la libertad protegido por el num. 1 del propio articulo, mientras
que el art. 24.2 de la Constitucion lo hace en el marco de la tutela judicial efectiva con el



significado de garantia del proceso debido, especialmente del penal, segun declaran las SSTC
21/1981, de 15 Jun., y 48/1982, de 5 Jul.,, y, por tanto, en relacién con el «acusado» o

«imputado.»

Y ello pese a que como recuerda la sentencia Atristain, “el articulo 6.1. CEDH” y el derecho de
defensa nace, desde el “momento de la detencion del sospechoso” (ap. 41). Como también
destaca la STEDH c. AT c. Luxemburgo, de 9 de abril de 2015, ap. 65, expresamente citada en el
c. Atristain, un “acusado” en el sentido del art. 6 de la Convencidn tiene derecho a la defensa
desde el comienzo de su detencidn, es ahi donde nace el derecho a la “defensa”. Y “el hecho de
gque su_ejercicio sea imposible debido a una norma sistemdtica de Derecho interno es

irreconciliable con el derecho a un juicio justo [véase Simons c. Bélgica (dec.), n.2 71407/10, § 31,
y Navona y otros c. Ménaco, Nos. 62880/11, 62892/11y 62899/11, § 80, 24 de octubre de 2013).

Y todo ello, pese a que la STEDH Caso A.T. c. Luxemburgo, de 9 abril 2015, citada en la sentencia
Atristain, sefiala en su ap. 63 que: “El derecho de una persona acusada a ser defendida
efectivamente por un abogado es uno de los atributos fundamentales de un juicio justo (véase
Krombach c. Francia, n® 29731/96, § 89).

En la STEDH caso Colozza c. Italia, de 12 de febrero de 1985, Ap. 26: “El Tribunal recuerda que las

garantias del apartado 3 del articulo 6 constituyen aspectos de la nocion de proceso justo” (TEDH
¢. Goddi de 9 de abril de 1984)

4) En cuarto lugar, todas esas restricciones al derecho de defensa se aplicaban “desde las fases
iniciales del proceso”.

Y ello pese a que la STEDH Atristain destaca la importancia crucial de las “fases iniciales del
proceso”.,, y “enfatiza la_importancia de la _etapa de investigacion en la preparacion de los

procedimientos criminales, dado que las evidencias obtenidas durante esta fase determinan el
enfoque de trabajo en el que el delito serd considerado en el juicio” (Ap. 68)

Sin embargo, en virtud del anterior régimen de detencidén incomunicada aplicado en Espafia (en
la redaccion dada en 1983), esa etapa de “investigacion en la preparacion de los procesos”, esta
viciada, condicionada desde el principio, al serle aplicado un régimen de incomunicacion, que le
priva el derecho a designar abogado y del derecho de defensa eficaz, de forma automatica, que
marca de manera irremediable el desarrollo de todo el ulterior proceso.

El respeto al derecho de defensa, es una garantia de la capacidad del propio sistema judicial de
producir justicia. Que, en estos casos, se vulneraba desde el inicio del proceso penal.

El articulo 7 del Anteproyecto de la Ley Organica del derecho de defensa que se tramitd en
Espaina, ya recoge los “contenidos necesarios” de ese derecho, y establece en su apartado 39,
tras definir ese derecho de defensa, que “la denegacion o el impedimento injustificado de los
derechos y facultades anteriormente expuestos constituye una denegacion técnica de justicia”

5) En guinto lugar, en estos casos en que se aplicd el régimen de incomunicacion, se da otra
coincidencia, recogida en el apartado 70 de la sentencia Atristain: “El Tribunal observa que las
pruebas obtenidas como resultado de las declaraciones del demandante [Atristain] en
dependencias policiales constituyeron una parte importante de las pruebas incriminatorias en
las que se baso la condena (Beuze, ap. 150)”. De modo que las pruebas obtenidas durante el
periodo de incomunicacidn eran relevantes en el posterior destino procesal y penal; tanto en la
acusacion, como en la posterior condena.



V.- La consecuente vulneracion del derecho a un proceso justo, “en su conjunto” (art. 6.1.CEDH)

Todas esas restricciones, llevaron al TEDH a establecer en la sentencia Atristain que se habia
vulnerado, también, el derecho a un proceso justo, que se declaré vulnerado “en su conjunto”
(art. 6.1. CEDH). Se vulnerd la equidad global de la causa penal considerada como un todo

(“overall fairness™)

VI.- La relevancia de los derechos vulnerados:

a) El derecho de defensa: es un “principio bdsico estructural del estado de derecho” (L.O. 15/24)

Como recoge el art. 1 de la L.O. 5/2024, de 11 de noviembre, del Derecho de defensa, el derecho
de defensa es un derecho “reconocido en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola como derecho
fundamental indisponible”. Ley orgdnica en cuya Exposicion de motivos se recoge, también, que
“El derecho a la defensa estd intimamente relacionado con el Estado de Derecho. Junto con la
tutela judicial efectiva, constituye uno de los derechos bdsicos de proteccion de la ciudadania”.

b) La relevancia del “derecho a un proceso justo” (art. 6.1.CEDH)

Como establece entre otras la STEDH Sentencia Colozza de 12 febrero 1985 ( TEDH 1985, 2),
serie A numero 89, pg. 16 ap. 32), “el derecho a un proceso penal equitativo ocupa un lugar
preeminente en una sociedad democrdtica”.

VII.- Un problema “sistémico” y “estructural”,

Se advierte un problema estructural, general y sistémico. Se trata de un “caso masivo”, es decir,
los casos en los que una determinada deficiencia estructural conduce a un gran nimero de
violaciones del Convenio. Que no ha tenido una reparacién efectiva.

VIIl.- Una injusticia sistemdtica

Son condenas dictadas en procesos penales en que se violaron derechos fundamentales del
CEDH, desde su inicio, y en base a una legislacidn y régimen de incomunicacién aplicado.

Se trata de casos en que se aplic6 de modo sistematico y generalizado, un régimen de
incomunicacidn, y una restriccidn que tiene su origen en aplicaciones generales de la ley.

IX.- Una “Cuestion grave” para el Estado Espaiiol, que “pone en peligro” la “lucha antiterrorista”.

(i) Lo dijo la AVT, que alertd de las consecuencias de esta sentencia del TEDH: “excarcelacion
masiva de presos y pago de indemnizaciones”. Lo anuncié en su pagina web en fecha 06-04-2022:
“La AVT alerta de una posible excarcelacion masiva de presos etarras. Si el Gobierno de Espafia
no recurre la sentencia del TEDH sobre el régimen de incomunicacion se pude producir una
sangria de excarcelaciones comparables a la de la derogacion de la Doctrina Parot”.

Y lo recogid, poco después, el diario “El Mundo” en su edicion digital del dia
12.04.2022(https://www.elmundo.es/espana/2022/04/12/625592e8fc6c8380098b45cd.html):
“La Asociacion Victimas del Terrorismo pidio recurrir ante el temor de que la decision del TEDH

siente un precedente que provoque una excarcelacion masiva de presos etarras”

La AVT sefialo, asimismo, que, si el Ejecutivo no recurria esa sentencia del TEDH, «En caso de no
hacerlo, ademds de la jurisprudencia, Espafia tendria que hacer un gran desembolso econémico
en forma de pago de indemnizaciones a todos los etarras ya en libertad que aleguen este
hecho».




(ii).- Caso Atristain, una “cuestion grave”, que afecta a la lucha antiterrorista:- www.iustel.com, diario
del_derecho/noticia.asp?ref_iustel=1222707 de fecha 23/05/2022, y en la edicién digital de
europapress de fecha 21.05.2022: “Espana _advirtio al TEDH de que la 'doctrina Atristain'
pondria en peligro otros casos y la lucha antiterrorista”

Asi lo puso de manifiesto la Abogacia del Estado en su solicitud de Remisién del asunto a la Gran
Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) /www.abc.es/espana/abci-gobierno-
consciente-gravedad-sentencia-europea-favor-etarra-atristain-202205140104, en su edicién de
14 de mayo de 2022, titula: “E/ Gobierno era consciente de la gravedad de la sentencia europea
a favor del etarra Atristain”. Y destaca que: “La resolucion del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos por el caso Atristain iba a tener consecuencias y el Gobierno lo sabia: «Estamos ante
una cuestion grave», reconocié por escrito, pues afecta a la «persecucion» de los delitos de
terrorismo y contra la seguridad del Estado y puede alterar otros procedimientos.

X.- La consolidacidn de la doctrina Atristain, y las primeras sentencias absolutorias en la propia

Audiencia Nacional.

Son las sentencias de la Audiencia Nacional, de la Seccidn 22, sentencia 5/2022, de 7 de marzo y
la Seccidn 22, sentencia 9/2022, de 11 de mayo, en las que se subraya que: “el caso Atristain
Gorosabel contra Espafia establece un nuevo estdndar sobre el derecho de defensa en situacion
de detencidn incomunicada de necesaria vigencia general para los tribunales esparioles, incluido

nuestro TC, al ser esta jurisprudencia conformadora del contenido esencial de nuestros derechos
fundamentales (art. 10.2 CE)”.

Son sentencias de la Audiencia Nacional en las que, aplicando la sentencia Atristain, se absuelve
a los acusados.

Xl.- La situacién actual.

No se ha adoptado ninguna media de reparacion, ni a) individual, ni b) colectiva.

En ambos casos, las decisiones adoptadas y la situacion actual, choca con la declaracién de la
presidenta del TEDH Siofra O’Leary en la conferencia “Independencia Judicial y Estado de
Derecho: perspectivas desde el TEDH” dentro del V congreso Internacional Unidn Iberoamericana
de Universidades y Cortes Supremas, celebrada en fecha 6 de octubre de 2023 en Alcald De
Henares (https://www.echr.coe.int/d/20231006-oleary), en la que consideré dos sentencias
“clave” en la materia de Estado de Derecho, una la sentencia de la doctrina Parot, y otra la del
caso Atristain, de la que seiald, en el apartado que lleva por rubrica “Amplia relevancia del
Estado de Derecho en el marco del CEDH”, que “Un asunto espafol relevante para mencionar en
este contexto es el caso Atristain Gorosabel c. Espafia, de 2022.67”, y concluye que “el respeto al
Estado de derecho no fue explicitamente mencionado en la sentencia, pero estaba sin duda
presente en el razonamiento de la Sala”

XIl.- El “Estado de Derecho” en entredicho.

Cabe preguntarse por ello, vista la situacion actual:

Espafia se constituye en un Estado de derecho (art. 1.1 C.E.). Sin embargo:



a) ¢Es realmente Espana un “Estado de derecho” si, como sucede y, desde una perspectiva
individual -que afecta a Atristain- le sigue haciendo cumplir una condena obtenida en un proceso
penal que no fue justo, y que el TEDH declaré vulnerado “en su conjunto”?

b) ¢Es realmente Espafia un “Estado de derecho” si, como sucede y, desde una perspectiva
colectiva —que afecta a todos quienes sufrieron ese mismo régimen de incomunicacion- sigue
haciendo cumplir unas condenas obtenidas aplicando una legislacion que tuvo que “adecuarla a
las exigencias del derecho de la Unién Europea”?

¢) En ambos casos, éEs realmente Espafia un “Estado de derecho” si, como sucede, sigue
haciendo cumplir condenas obtenidas vulnerando derechos esenciales del CEDH, y desde las
fases iniciales de esos procesos?

¢Es realmente Espaina un “Estado de derecho” si, como sucede, sigue sin reconocer, reparar, ni
indemnizar todos esos casos?

Xlll.- Sin “proceso justo” y equitativo, no hay “justicia” vy, sin justicia, no cabe una condena. Y si
en dicha situacién de injusticia hubiere condenas, las condenas deben ser anuladas y reparadas.

XIV.- Lo que subyace en todo este asunto: la aplicacién masiva, a muchos ciudadanos vascos,

durante muchos anos.

Un problema mayor, sistémico y estructural, una “cuestion grave”, que “afecta a la «persecucion»

de los delitos de terrorismo y contra la seguridad del Estado”, tal y como reconocié Espaiia al
solicitar la revisién de la sentencia del TEDH, que trasciende al caso concreto y que trae causa
en el régimen de incomunicacién aplicado durante muchos afos, a muchos ciudadanos vascos.

XV.- Negaron la revisidn a Atristain, para evitar aplicarla al resto.

Pero lo han hecho de una manera un tanto grosera, que lleva al absurdo incluso juridico, y es
que, al negar la revisidn de la condena de Atristain, han instaurado un sistema penal en el que:

“cabe dictar condenas penales, pese a no tener un proceso justo”.

Lo que es, ademads, un despropdsito juridico, y atenta a las mas elementales reglas de la légica.
Y es que, entonces, ¢ Para qué sirve el proceso judicial, si siendo injusto, cabe condenar?

XVLI.- Han hecho “maniobras antijuridicas” y se han dictado resoluciones injustas (se describen
sucintamente en el documento que se acompafia como ANEXO 1), para tratar de impedir el
verdadero reconocimiento y reparacion de estos casos. Pero la injusticia no podra ocultar nunca
la verdad. Y es que las vulneraciones de esos derechos fundamentales en los procesos penales
seguidos contra los ciudadanos vascos a los que se les aplico el régimen de incomunicacion, es
incontrovertible.

XVII.- Forma parte del relato, también, que a los presos vascos que sufrieron el régimen de

incomunicacidn aplicado en Espafia:

1.- Se vulneré el derecho de defensa, en su vertiente del derecho a la libre designacion
de abogado (art. 6.3.c) del CEDH, ya que el art. 527 a) LECr (hasta el 1.11.2015, en que
fue modificado), establecia que “serd siempre” designado de oficio, privando de forma
automatica y generalizada designar libremente a un abogado de confianza;



2.- Se vulner¢ el derecho de defensa, en su vertiente del derecho a una “defensa eficaz”,
y a recibir el “rango total de servicios especificamente asociados a su asistencia legal”.

3.- El “anterior régimen de incomunicacion de la LECrim” en redaccién dada de 1983,
niega que el derecho a la asistencia letrada del “detenido” guarde relacién con el derecho
fundamental al “derecho de defensa” (art. 24.2 CE). El dmbito de proteccidn del “derecho
de defensa” y de “asistencia letrada” del art. 24.2 CE, no alcanza al “detenido” en sede
policial. La asistencia del letrado de oficio se enmarca dentro del “derecho a la libertad”
(art. 17.3 CE), siendo diferentes las garantias prescritas de la asistencia al “detenido”,
que al “investigado-imputado”.

4.- Todas esas vulneraciones, se producen, ademas, desde el inicio del proceso penal, que
lo vician desde el principio y de modo irremediable.

5.- Se vulnerd el derecho a un proceso justo y equitativo (art. 6.1.CEDH, y art. 24.2.CE),
porque las declaraciones y pruebas obtenidas durante el periodo de incomunicacion
vulnerando ese derecho de defensa, condicionaban el posterior destino procesal y penal,
ya que eran empleadas a la hora de acusar y dictar la posterior sentencia condenatoria.

XVIIl.- No fueron procesos justos, son procesos penales viciados en su origen.

XIX.- El derecho a la reparacidn.

Los que sufrieron ese régimen de incomunicacion, no se han beneficiado del cambio legislativo,
y tienen derecho a una reparacién, “efectiva”. Como sefiala la STEDH Caso Navone y otros contra
Monaco, de 24 octubre 2013: “es de constatar que los demandantes, cuya detencion preventiva
fue anterior, no pudieron beneficiarse ni de las medidas transitorias establecidas {(...), ni de las
nuevas disposiciones legislativas”.

Y la reparacion la reconoce y establece su propia Ley, ademas organica. La reciente L.O. 5/2024,

de 11 de noviembre, del derecho de Defensa, establece en su art. 12.2 que “Las personas tienen
derecho al reconocimiento y ejercicio de las acciones que legalmente procedan frente a las
vulneraciones de los derechos vinculados al derecho de defensa imputables a los poderes
publicos”.

XX.- La propuesta de reparacion.

En este caso, esa “reparacion efectiva” puede consistir en a) el desarrollo legislativo de la LO
5/24 de 11 de noviembre, y la forma de reparacién, definiendo “las acciones que legalmente
procedan” frente a las “vulneraciones de los derechos vinculados al derecho de defensa
imputables a los poderes publicos” que se citan en el art. 12.2 de dicha ley; o b) mediante la
modificacién del art. 954 LECr, y del recurso de revisidn, para permitir la revision de las condenas
dictadas con vulneracidn del derecho de defensa; o ¢) la creacién legislativa de un mecanismo
que permita la revisién de dichas sentencias; de modo que los que vieron vulnerado su derecho
de defensa y, que en virtud de la L.O. 5/24 citada, “tienen derecho al reconocimiento” y a la
reparacion, lo vean hecho realidad.

XXI.- La reparacidon necesaria

Como reconoce la jurisprudencia del TEDH, “las autoridades nacionales deben sin demora poner
en prdctica un recurso o una combinacion de ellos con efectos preventivos y compensatorios y




que garanticen realmente una reparacion efectiva de la violacion” (STEDH Caso Torreggiani y

otros c. lItalia, de 8 enero 2013).

XXIl.- La reparacidn obligada.

Y es que, como subraya la jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional de Espafia, en la STC
245/1991 anuld las condenas por el “hecho de ser la culminacion de un procedimiento viciado”,

y sefiala en su FJ 592, “los derechos fundamentales no son sélo normas constitucionales que
establecen derechos subjetivos publicos, sino rasgos esenciales del sistema democrdtico, de
modo que la proteccion efectiva del derecho fundamental y de su actuacion concreta trasciende

del significado individual, para adquirir una dimension objetiva desde la que también resulta
intolerable el mantenimiento en prision de unas personas cuya condena no ha sido impuesta
con las garantias constitucionalmente exigibles”.

XXIll.- El apoyo a esa reparacion, entre otros, de la “ASOCIACION EUROPEA DE ABOGADOS PARA LA
DEMOCRACIA Y LOS DERECHOS HUMANOS”

De hecho, han sido diferentes asociaciones ONG, entre ellas la ASOCIACION EUROPEA DE ABOGADOS
PARA LA DEMOCRACIA Y LOS DERECHOS HUMANOS, que engloba a letrados de diferentes paises de la
Unidn europea, las que han adherido a la solicitud en el caso Atristain a la adopcion de medias
colectivas de reparacién para estos casos (ver comunicacion remitida a raiz de esta sentencia
(NGO Communications 1443rd meeting (September 2022) (DH) - Rule 9.2 - Communication from
NGOs (European Association of Lawyers for Democracy & World Human Rights; Eskubideak;
Asociacion Libre de Abogadas y Abogados) (26/07/2022) in the case of Atristain Gorosabel v.
Spain (Application No. 15508/15) [anglais uniquement] [DH-DD(2022)824]
(https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-60388)

XXIV.- Y es que, cabe preguntarse, ¢Hay alguien que defienda que esos casos, esos procesos
penales, en que se cometieron vulneraciones de derechos esenciales del CEDH, y desde las fases
iniciales del proceso, no deben ser reconocidos, y no debe procederse a una “reparacion
efectiva”? Solo los que se posicionan en contra de la salvaguarda y el reconocimiento de los
derechos fundamentales.

Donostia, a 3 de marzo de 2025.

ANEXO I.

EL DEVENIR PROCESAL DEL CASO ATRISTAIN.

l.- La sentencia del TEDH declara declaré la vulneracién de derechos esenciales del CEDH en el
proceso penal seguido en su contray en la imposicion de su condena: el derecho a la defensa, el
derecho a una defensa “eficaz” (art. 6.3.c) CEDH) y el derecho a un proceso justo, que se declard
vulnerado “en su conjunto” (art. 6.1. CEDH). La realidad constatada fue en detrimento de la
equidad global de la causa penal considerada como un todo (lo que en la jurisprudencia del
TEDH se conoce como un “overall fairness”)

Declara que se viold irremediablemente la equidad general del proceso penal, la “justicia del
procedimiento” y, ademads, desde su inicio, desde “la fase de preparacion de las diligencias
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penales”. Después de valorar todos los factores del caso, concluye en su apartado 71 que se
“menoscabd la equidad del proceso penal incoado contra el demandante, considerado en su
conjunto”.

Il. El contenido de la sentencia c. Atristain

La sentencia subraya, también, el “impacto tan significativo de su confesion inicial”, a) tanto “en
el desarrollo futuro del proceso penal llevado contra él” (ap. 67), que condiciond el curso del
procedimiento posterior, como b) a la hora de basar la posterior condena (ap.70), y afiade que
se produce una violacion irreparable de su derecho de defensa, “perjudicé irremediablemente
su_derecho de defensa, en la medida en que no pudo recibir el asesoramiento de su
representante” (Ap. 71). Y destaca la privacion del “rango total de servicios especificamente
asociados a su asistencia leqgal”, (como son la entrevista reservada con el abogado, que éste
tuviera acceso al expediente...etc), de los que se privo al Sr. Atristain desde el inicio del proceso,
por el régimen de incomunicacién aplicado, que no tuvo de ese modo, una defensa “efectiva”,
eficaz. Todo ello motivo la declaracién de una violacién dual, conjunta del art. 6.1. y 6.3.c) del
CEDH.

I1l.- Declara una grave contravencidn.

Se trata, por ello, de un proceso irrecuperablemente viciado y perjudicado, y desde su origen, en
que se vulnerd, también, y desde las fases iniciales del proceso, su derecho de defensa. Afecto
al conjunto del proceso penal. No se preservo la integridad del proceso judicial que, valorado en
su totalidad, fue injusto.

IV.- Fue condenado en un proceso viciado de modo irremediable, y grave, desde el principio.

Es evidente que, sin “proceso justo” y equitativo, no hay “justicia” vy, sin justicia, no cabe una
condena. Y si en dicha situacién de injusticia hubiere condenas, las condenas deben ser anuladas
y reparadas. Una sentencia asi dictada, en un proceso viciado, no puede seguir teniendo efectos,
ni vigencia. Y es que como recuerda la STC 245/1991, cuando declara la infraccién de derechos
fundamentales a la defensa y al proceso justo en la imposicion de una condena, “la vulneracion
del derecho fundamental sélo es susceptible de reparacion mediante la pérdida de efectos de la
decision judicial condenatoria de origen”

Pese a lo ello, se le ha negado el derecho a revisar su condena, que sigue cumpliendo en la
actualidad. De modo que se perpetian los efectos nocivos de dicha sentencia dictada en un
proceso en que se vulneraron derechos esenciales del CEDH.

Espafia fue condenada por el TEDH a pagarle una indemnizacion. Pese a ello, en la actualidad,
Espafia le somete a la misma situacidn. Lo que resulta incomprensible

Y ello, porque como establece la Sentencia del TEDH, Caso Soering contra Reino Unido, de 7 julio
1989, Ap. 113: “Tal como lo consagra el articulo 6, el derecho a un proceso penal equitativo ocupa
un lugar preeminente en una sociedad democrdtica”.

Si eso es asi, uno se pregunta:

- éCdédmo puede seguir cumpliendo una condena penal dictada en un proceso injusto
en su conjunto?

- ¢Como no se le ha autorizado la revision de su condena?

- éCdmo es posible que se legitime una condena dictada en base a unas vulneraciones
de derechos esenciales del CEDH?
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V.- Las fases iniciales de la ejecucidn de la sentencia del TEDH del caso Atristain: la ldgica
aplicacion de la sentencia Europea y su consecuente excarcelacion.

(i) La STEDH motivé, en un primer momento, que la Audiencia Nacional (AN), que condend en
su dia al Sr. Atristain, al aplicar esa sentencia europea, decretara la suspensién de la ejecucidn
de su condena, y su puesta en libertad, toda vez que, como recoge en su Auto, “las penas de
prision que actualmente estd cumpliendo, se produjo una violacidn del art. 6, apartados 1y 3 c)
del Convenio Europeo de Derechos Humanos”.

(ii) También en el Recurso de Revisidén tramitado ante el Tribunal Supremo (TS), el Fiscal defendid

”

que “esta sentencia, constituye titulo suficiente” “para autorizar la interposicion del Recurso de
Revision”.

(iii) En ese contexto se produce, la insdlita intervencion del poder judicial, de la mano del
presidente de la Sala Il del Tribunal Supremo, Sr. Marchena, mediante carta remitida a la Ministra
de Justicia el 22.3.2022, “El presidente de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, Manuel
Marchena, remitio este martes un oficio al Ministerio de Justicia en el que pide a su titular, Pilar
Llop, que informe sobre si los servicios juridicos del Estado han recurrido o van a recurrir la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) del pasado 18 de enero que
considero vulnerado el derecho a un proceso justo del etarra Xavier Atristain Gorosabel, (...) ha
formalizado recurso o tiene intencion de hacerlo en el plazo de tres meses, que expiraria el
proximo 18 de abril" (https://www.elindependiente.com/espana/2022/03/23)

VI.- El giro injustificable. La negativa a la revision de su condena, pese haberse dictado en un
proceso injusto. Y el comienzo de las “maniobras antijuridicas”.

Podrian escribirse al respecto, tantas paginas como este escrito. Pero sirvan de muestra, p.ej, a)
el cambio subito de opinion del Fiscal, que defendié primeramente ante el Tribunal Supremo (TS)
que “procede autorizar” al Sr. Atristain para la interposicién del Recurso de Revision, para a los
pocos dias, el mismo fiscal, defender lo contrario, “que no procede conceder la autorizacion”,
algo insélito; b) que el Magistrado del TS que dictd el Auto que no autorizaba el Recurso de
Revisidn, solicitara, ademas “in voce”, la misma prueba que en su dia solicitd el TEDH para dictar
su sentencia (el requerimiento realizado por el TEDH fue mediante escrito de fecha 27 de octubre
de 2020, en que se solicité a esta parte, los autos de incomunicaciéon, asi como los autos de
entrada y registro en el domicilio del Sr. Atristain), actuando de ese modo el TS como si fuera un
Tribunal de apelacién del propio TEDH, pese a que el TEDH al dictar su sentencia ya habia
valorado todas las pruebas y todo el proceso; ¢) que ese mismo Magistrado del Tribunal Supremo
(también Magistrado de las escuchas del CNI), solicitara la grabacion de “todas las sesiones del
juicio oral” (sic.) del Sr. Atristain, para volver a juzgar y condenar a Atristain; y que inadmitieran
a tramite el Recurso de Atristain frente a dicha decisidn, que era injustificable, apresurandose a
dictar el auto de inadmisién de la revisidn, para después alegar que, al haberse dictado el mismo,
el recurso carecia de objeto; De ese modo, reexamina todo el material probatorio que ya habia
sido valorado por el TEDH, sustituyendo la del TEDH por la suya propia, cuando no cabia. Todo
ello, cuando ese recurso de revision no es “una nueva valoracion de la prueba” (STS 283/2017,
de 19 de abril). Algo juridicamente injustificable, cuando de ejecutar una sentencia del TEDH se
trata; d) pronunciandose sobre el fondo de una acusacién penal y la culpabilidad, juzgandolo de
nuevo, cuando no cabe ni aparece previsto en el ordenamiento procesal, y sin la participacion
del Sr. Atristain, e) y sin jurisdiccion para ello. Cabe citar, también, f) las 3 lineas del Tribunal
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Constitucional (TC) para inadmitir, sin entrar a analizar el fondo del caso, el Recurso de Amparo
del Sr. Atristain frente a la decisidon del TS.

Sorprende, asimismo, la Ultima decisién de 3 magistrados del TEDH, avalando la no revision del
caso, que fue adoptado, a) vulnerando las normas mas elementales del proceso, ya que la
Magistrada designada por Espafia no podia participar en la misma (art. 28.1 del Reglamento del
TEDH). Se adoptd, b) vulnerando, también, el art. 28.2 del Reglamento del TEDH, cuando podia
haber serias dudas sobre laimparcialidad de la Magistrada designada por Espaiia, pais que habia
solicitado remitir el asunto a la Gran Sala, porque era una “cuestion grave” que afectaba a la
lucha antiterrorista y llamando la atencién en que “la consolidacidn de la doctrina contenida en
la sentencia de Atristain contra Espafia podria llevar a una revision y posible anulacion de los
futuros juicios” (ver noticia iustel.com de 23.05.2022). Se trata, por ello, de un caso que involucra
a una Parte Contratante, lo que permite albergar dudas en cuanto a la imparcialidad de la
Magistrada designada por Espafia, ya que puede tener un evidente interés en solucionar ese
“grave problema” que afecta a Espaiia, pero en favor del Estado demandado al que representa.
Lo que debid llevar a que no formara parte del panel de admisién cuando se examiné la solicitud.

Se da la particularidad, ademas, ¢) que esa nueva decisién de inadmision del TEDH, se ha
adoptado en forma de decision y sin dictar “sentencia”, lo que impide al Sr. Atristain interponer
recurso alguno frente a esa decisidn, pese a la gravedad de los derechos vulnerados, y la
importancia de los derechos en juego (como son la libertad y el derecho a no ser condenado
mediante un proceso injusto). Por lo que se dictd, también, impidiendo, de ese modo, que el
asunto llegara a la Gran Sala del TEDH.

Se trata, por ello, de una decisidon de inadmision que es, en términos juridicos, dificilmente
justificable. Y es que, si eso es asi, uno se pregunta: ¢Para qué sirve el proceso penal, y se
establece como un derecho fundamental que sea un “proceso justo”, si, como sucede, el TEDH
declaré que ese derecho fue vulnerado “en su conjunto” y, pese a ello, se pretende que no
cambie nada, y que siga cumpliendo una condena asi obtenida?

VII.- La situacidn actual, injustificable.

La situacion actual, perpetuando la prisién de Atristain y el cumplimiento de una condena
dictada en un proceso injusto:

1.- Choca con el contenido de la propia sentencia del TEDH. Y esas 2 resoluciones, la del TS y del
TC que no autorizan revisar la condena del Sr. Atristain, permaneceran en la memoria. Y es que,
lo que antes era en la sentencia del TEDH del caso Atristain un proceso “injusto en su conjunto”,
pasd a ser para Espafa un proceso justo; lo que antes para el TEDH era una “vulneracion
irremediable del derecho de defensa y desde las fases iniciales del proceso”, pasé a ser para el
TS, una vulneracién insignificante y “remediable”. De modo que distorsionaron la sentencia,
cuando “deberian haberse respetado las conclusiones del Tribunal en su anterior sentencia”
(STEDH Serrano Contreras (n92) c. Espafa, ap. 37)

2.- Choca con el Auto de fecha 17.2.22 dictado por el Tribunal de la Audiencia Nacional que le
juzgd, que inmediatamente después de dictarse la sentencia Europea, decretd la suspension de
su condena y su puesta en libertad, “dado el tenor de la sentencia” del TEDH, “en la que se
aprecia que, en el proceso, donde se impusieron a Xabier Atristain Gorosabel las penas de prision
que actualmente estd cumpliendo, se produjo una violacion del art. 6, apartados 1y 3 c) del
Convenio Europeo de Derechos Humanos”
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3.- Vulnera la propia doctrina y jurisprudencia Espafiola, que establecen de modo undanime que
“sin derecho de defensa no cabe condena” (entre otras, SSTS (Sala 1l) num.113/2017 de 22
febrero, Ponente Martinez Arrieta, el mismo Magistrado que dicté el Auto que negaba el derecho

a revisar su condena al sr. Atristain, y STS nim. 626/2017 de 21 septiembre); asi como que, sin

proceso justo, tampoco cabe dictar una condena (entre otras, STC 197/2006 de 3 julio, y STC

245/1991, caso Bultd, que anulo una sentencia en la que, como ocurre en la de Atristain, el TEDH
declara una “violacion especialmente cualificada”, a consecuencia “de una serie de
irregularidades que han permitido al Tribunal Europeo llegar a la conclusion de que el
procedimiento penal en cuestion tomado en su conjunto no satisfizo las exigencias de un juicio
justo y publico”, lo que debid llevar, incluso aplicando la doctrina de los Tribunales Espafioles, e
igual que se hiciera en aquellos casos, a la nulidad de la condena.

Y como sefiala la propia jurisprudencia de Espafia, sin derecho a un proceso justo, tampoco cabe
mantener una condena. Asi, en esa sentencia 245/1991 de 16 de diciembre, caso Bultd), en la
que aplicé a nivel interno la STEDH de 13 de junio de 1994, caso Barberd, Messequé y Jabardo
contra Espafia, concluye que: “De este modo, la declaracion de la violacion del art. 6.1 del
Convenio Europeo declarada por el TEDH, implica el hecho de la existencia y el mantenimiento
de una condena penal impuesta con violacion del derecho reconocido en el art. 24.2 C.E., y,
ademds, al tratarse de una perdida de libertad impuesta sin la observancia de los requisitos
formales exigidos por la Ley, resulta también lesivo del derecho fundamental a la libertad del art.
17.1CE”

Por ello y, tras haber dictado el TS y el TC esas resoluciones, impidiendo con ellas la revisién, y
manteniendo de esa forma la sentencia penal asi obtenida, y sus efectos:

- ¢Pueden, los Magistrados del TS y TC que dictaron esas resoluciones, seguir
defendiendo su propia doctrina, la de que “sin derecho de defensa no cabe
condena”?

- ¢0 que el derecho al proceso justo, es un derecho fundamental, cuando como
sucede, habiéndose vulnerado “en su conjunto”, perpetuan esas violaciones?

4 - Las decisiones impidiendo la revisién de la condena, chocan con las reglas de la ldgica, y rayan
el absurdo, ya que instauran un sistema penal en el que, sin haber tenido un proceso justo, cabe
condenar a penas de prision.

5.-Y la situacién actual, choca, también, con la declaracion de la Presidenta del TEDH, Siofra
O’Leary en la conferencia “Independencia Judicial y Estado de Derecho: perspectivas desde el
TEDH” dentro del V congreso Internacional Unién Iberoamericana de Universidades y Cortes
Supremas, celebrada en fecha 6 de octubre de 2023 en Alcala De Henares, en el que declara que
“el respeto al estado de derecho no fue explicitamente mencionado en la sentencia, pero estaba
sin duda presente en el razonamiento de la Sala”

lll.- “Estado de derecho” que, con decisiones que impiden la revisidn y perpettan actualmente

su condena, deja de estar presente.

Firmado digitalmente por: REIZABAL 12
LARRANAGA ZIGOR - 44159189V
Fecha y hora: 03.03.2025 18:47:38



		2025-03-03T18:47:38+0100
	REIZABAL LARRAÑAGA ZIGOR - 44159189V




